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ВСТУП

Актуальність теми. В умовах інтенсифікації процесів європейської й міжнародної інтеграції та глобалізації, до яких поступово включається Україна, її приєднання до низки міжнародно-правових документів, передусім у сфері прав і свобод людини й громадянина, особливої актуальності набувають проблеми, пов’язані з упровадженням європейських і міжнародних стандартів прав і свобод людини в українську державно-правову практику.

Певну правову базу для цього в Україні вже створено. Це, насамперед, Декларація про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р., Конституція України 1996 р., Закон України «Про міжнародні договори України» від  29.06.2004 р. та ін. Проте положення цих актів з огляду на їх переважно загальний  характер не можуть повною мірою забезпечити втілення ратифікованих Україною міжнародних договорів щодо прав людини у вітчизняну юридичну практику. У зв’язку із цим виникає потреба в більш детальній регламентації положень таких договорів у національному законодавстві України, що сприятиме виконанню нею взятих на себе міжнародних зобов’язань. Важлива роль в імплементації міжнародних актів у національну практику належить презумпціям. Хоча в пострадянській юридичній літературі їх дослідженню присвячено чимало робіт, проте й дотепер ряд їх аспектів залишається недослідженим. Серед них – презумпції в міжнародно-правових актах по правах людини й їх імплементація в національне законодавство.

Необхідність дослідження правових презумпцій зумовлена їх важливим значенням у всіх сферах правовідносин. Презумпції виступають як нормативні приписи особливого типу й виконують особливу функцію в процесі правового регулювання: вони допомагають глибше зрозуміти роль і значущість інших елементів права, сприяють подоланню правової невизначеності й є зв’язуючою ланкою між правотворчістю та застосуванням норм права. У зв’язку із цим ця правова категорія становить для правознавців не тільки величезний практичний інтерес, а й є вкрай необхідним інструментом, який активно використовується як у правотворчій, так і у правозастосовній діяльності.
При написанні дисертації було використано відповідні міжнародно-правові акти й документи, чинне національне законодавство України, а також спеціальну наукову літературу (філософську, теоретико-юридичну, галузево-юридичну й міжнародно-правову). Теоретичне обґрунтування наукової роботи ґрунтується на літературних джерелах – працях загальнотеоретичного й галузевого правознавства різних періодів. Серед найбільш значущих можна виділити роботи: С.С. Алексєєва, В.К. Бабаєва, Д.М. Бахраха, І.А. Безклубого, С.В. Бобровник, М.М. Броннікової, Є.Ю. Веденєєва, В.П. Воложаніна, В.М. Горшеньова, С.Д. Гусарєва, М.А. Дамірлі, Ж.О. Дзейко, С.П. Добрянського, В.В. Дудченко, В.І. Камінської, Н. С. Караніної, В.А. Карташкіна, М.І. Козюбри, О.Л. Копиленка, В.О. Котюк, Н.М. Крестовської, А.Ф. Крижанівського, О.А. Кузнєцової, В.В. Лемака, О.А. Лукашової, Л.А. Луць,  Г.І. Манова, В.С. Нерсесянца, Ю.М. Оборотова, Н.М. Оніщенко, О.В. Петришина, П.М. Рабіновича, Н.М. Раданович,  Ю.А. Серікова, О.Ф. Скакун,І.В. Сухиніної,  А.О. Тілле,  О.Д. Тихомирова,  А.О.  Ференса-Сороцького, М. В. Цвіка,  М.М. Цуканова, З.М. Черниловського, С.В. Шевчука, Я.Л. Штутіна, Д.М. Щокіна та ін. 
Загальнотеоретичні й методологічні засади імплементації норм міжнародного права активно досліджувалися також відомими вітчизняними й іншими пострадянськими вченими-міжнародниками. До  цієї  проблеми  зверталися, зокрема, Є.М. Аметістов, І.П. Бліщенко,  М.В. Буроменський,  В.Г. Буткевич,  А.С. Гавердовський,  В.Н. Денисов,  В.І. Євінтов,  О.В. Задорожний,  І.І.  Лукашук,  В.В. Мицик, Є.Т. Усенко, В.Л. Чубарєв та ін.

З метою більш глибокого дослідження концептуальних основ правових презумпцій у міжнародному праві в дисертації також використані праці зарубіжних учених: Ю. Барона, Ж.-Л. Бержеля, К. Бромна, Ж.-М. Гроссена, Г. Коха, Е. Моргана, Д. Остіна, Д. Фокса та ін.

Емпіричною базою роботи є Конституція й чинне законодавство України, міжнародно-правові документи, законодавство зарубіжних держав.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницької програми Міжнародного гуманітарного університету на 2010–2014 рр. «Тенденції становлення і розвитку соціо-гуманітарної сфери в Україні» (державний реєстраційний номер 0110U000678) і є складовою наукової теми кафедри теорії та історії держави і права Міжнародного гуманітарного університету «Формування українських правових традицій: теорія та історія».

 Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення особливостей міжнародних презумпцій у сфері прав і свобод людини й громадянина, ступеня їх імплементації в національне законодавство України та визначення шляхів, засобів і способів її вдосконалення.

Досягнення цієї мети вимагає вирішення таких завдань:

простежити історію виникнення й розвитку поняття правових презумпцій;

вивчити становлення загального поняття, методу утворення й ознак презумпцій;

відмежувати правові презумпції від споріднених правових понять, виявити їх співвідношення з нормою права, правовою гіпотезою, правовою аксіомою, юридичною фікцією, а також із правовим принципом;

узагальнити існуючі наукові позиції щодо правових презумпцій і висловити власне ставлення до них;

виявити класифікаційні підстави правових презумпцій, систематизувати правові презумпції;

визначити презумпції, які використовуються в міжнародному праві; а також проаналізувати стан і перспективи розвитку презумпцій у міжнародно-правових документах по правах людини;

дослідити юридико-технічні засоби й способи імплементації міжнародних презумпцій про права людини в національне законодавство;

на основі аналізу правових презумпцій у сфері прав людини в Конституції України, інших актах конституційного права й галузевого законодавства сформулювати пропозиції й практичні рекомендації щодо вдосконалення механізмів імплементації правових презумпцій у законодавчу й правозастосовну практику України.

Об’єктом дослідження є співвідношення між міжнародно-правовими актами у сфері прав людини і національним законодавством України.

Предметом дослідження є правові презумпції як різновиди правових приписів, їх історичний генезис, сутність, логіко-теоретичні моделі й місце в міжнародно-правовій і національно-правовій системах; вплив міжнародних презумпцій у сфері прав і свобод людини на національне законодавство України, юридико-технічні засоби й способи їх імплементації.
Методи дослідження. Методологічну  базу  становлять  діалектичний,  історико-правовий, системно-структурний, порівняльно-правовий, формально-догматичний методи. За допомогою загальнонаукового діалектичного методу з’ясовано процес виникнення й розвитку правових презумпцій, вплив на цей процес міжнародного й національного права (розділ 1). Історико-правовий метод використовувався для розкриття генезису розвитку правової презумпції, дозволив простежити еволюцію поглядів щодо правових презумпцій у роботах вітчизняних і зарубіжних учених (підрозділи 1.1, 1.2). Системно-структурний метод застосовувався при визначенні змісту презумпцій, виділенні їх складових, а також вивченні їх співвідношення зі спорідненими правовими категоріями (підрозділ 1.1, 1.2). Порівняльно-правовий метод дозволив проаналізувати відмінності в підходах до використання та реалізації презумпцій у країнах загального та континентального права, розуміння сутності презумпцій Європейським судом з прав людини в динаміці розвитку його практики (підрозділи 2.1, 2.3). Зазначений метод забезпечив детальний аналіз вітчизняної й зарубіжної нормативної бази, практики Європейського суду з прав людини щодо використання правових презумпцій, виявлення в них існуючих недоліків, прогалин, колізій (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Формально-догматичний метод використано для визначення презумпцій у Конституції та інших нормативно-правових актах України, а також для формулювання пропозицій щодо нової редакції окремих положень нормативно-правових актів (підрозділи 3.2, 3.3). 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дослідженні вперше у вітчизняній юридичній науці здійснено комплексне загальнотеоретичне й компаративістське дослідження презумпцій у міжнародному й національному праві.
Новизна роботи виявляється, зокрема, в положеннях і висновках, що виносяться на захист:

уперше:

обґрунтовано висновок про зростання ролі презумпцій у сучасних правових системах (міжнародних і національних), що виражається в розширенні їх каталогу, більшій визначеності, систематизованості, активному використанні в правозастосовній практиці, насамперед, судовій; 
простежено тенденцію до універсалізації прав і свобод людини та, відповідно, презумпцій, яка виявляється в їх визнанні й закріпленні як на міжнародно-правовому, так і на національно-правовому рівнях, а також взаємозумовленість та взаємовплив міжнародно-правових і національно-правових презумпцій; 
обґрунтовано висновок про універсалізацію механізмів захисту прав і свобод людини незалежно від їх видів, зокрема, про поступове поширення на соціально-економічні права презумпції їх судового захисту;

доведено, що презумпції у сфері прав і свобод людини й громадянина мають особливе значення для національних правових систем, також правової системи України; вони є невід’ємною складовою європейських і міжнародних стандартів, втілення яких у національну правову систему є важливою гарантією забезпечення прав і свобод в Україні та її входження в європейський правовий простір;
виявлено особливості презумпцій у сфері прав і свобод людини, зумовлені тим, що людина офіційно як на міжнародному, так і на національному рівнях визнана найвищою цінністю, а її права й свободи з внутрішньої справи держави, завдяки приєднанню держав до міжнародних пактів про права людини, перетворюються на загальноцивілізаційну, загальнолюдську цінність;
на основі узагальнень існуючих підходів до форм імплементації міжнародно-правових норм визначено форми імплементації правових презумпцій у національне законодавство України (рецепція, ратифікація, трансформація, тлумачення);
простежено стан закріплення міжнародно-правових презумпцій у Конституції України й окреслено перспективи його вдосконалення;

виявлено недоліки закріплення презумпцій у галузевому законодавстві України, конкретні прояви цих недоліків і запропоновано шляхи їх подолання; 

набули подальшого розвитку:
визначення поняття правової презумпції на основі вивчення зарубіжної літератури й положень міжнародно-правових актів; 
ідея про необхідність виявлення спільних рис і відмінностей правових презумпцій і споріднених правових категорій – гіпотез, аксіом, фікцій, норм, принципів права. В основу розмежування покладено такі критерії: умови й причини утворення,; ступінь вірогідності й імовірності; наслідки спростування досліджуваних явищ;
удосконалено: 
положення про основні критерії і класифікацію правових презумпцій. На основі аналізу праць зарубіжних учених і нормативних документів класифікацію презумпцій доповнено ще одним  критерієм; презумпції залежно від форми їх закріплення поділяються на міжнародно-правові й на національно-правові. 
Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертаційному дослідженні положення, узагальнення, висновки можуть бути використані в:

науково-дослідній діяльності – для подальшого дослідження проблем правових презумпцій у сфері прав людини й громадянина; 

нормотворчій діяльності – для нормопроектування й удосконалення галузевого законодавства України;

навчальному процесі – при підготовці навчально-методичної літератури, лекцій і проведенні семінарських занять з дисциплін «Теорія держави і права», «Проблеми теорії держави і права», «Порівняльне правознавство», а також підготовці відповідних розділів у підручниках і навчальних посібниках.

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права Міжнародного гуманітарного університету. Окремі результати дослідження доповідалися й обговорювалися на науково-практичних конференціях у 2005 – 2010 рр.: 8-ій звітній науковій конференції професорсько-викладацького складу ОНЮА (м. Одеса, 22 квітня 2005 р.), Науковій конференції «Соціально-правові проблеми удосконалення законодавства України: історія, теорія та практика» (м. Одеса, 23–25 жовтня 2005 р.); Щорічній науковій конференції «Україна: людина, суспільство, природа». Національний університет «Києво-Могилянська академія» (м. Київ, 23–27 січня 2006 р.); Міжнародній науковій конференції «Треті юридичні читання» (м. Київ, 25–26 квітня 2007 р.); Міжнародній науковій-практичній конференції «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави: сучасний стан, проблеми та шляхи вирішення» (м. Одеса, квітень 2009 р.); ІV Міжнародному науковому семінарі «Порівняльне правознавство: сучасний стан і перспективи розвитку» (м. Київ, 8–11 квітня 2009 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави»  (м. Одеса, 23 квітня 2010 р.).
Публікації. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження викладено в 9 публікаціях, зокрема, у 5 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, які входять до переліку, затвердженого ВАК України.

Структура дисертації зумовлена метою й предметом дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків і списку використаних джерел.
Загальний обсяг дисертації становить 230 сторінок, також 198 сторінок основного тексту. Список використаних джерел розташований на 32 сторінках і містить 312 найменувань.
ВИСНОВКИ

У Висновках сформульовано найбільш суттєві результати дослідження щодо виявлення особливостей міжнародних презумпцій у сфері прав і свобод людини і громадянина, ступеня їх імплементації в національне законодавство України та шляхів його вдосконалення:
1. Виявлено основні історичні ґенези правових презумпцій, а відтак в історії наукових поглядів можна виділити три умовні періоди: стародавній (окремі розрізнені згадування про правові презумпції в роботах давньоримських юристів), середньовічний (ототожнення правових презумпцій з доказами), новітній (виділення правових презумпцій у самостійну юридичну категорію з середини XIX ст. до сьогодні). Однією з перших виникла презумпція знання закону. Чільне місце серед найчастіше згадуваних в історичному контексті посідає презумпція невинуватості. Першим нормативним актом, в якому закріплено вказану презумпцію, була Французька Декларація прав людини і громадянина 1789 р. Як свідчить здійснений аналіз, правові презумпції, що використовувалися в національних правових системах, перейшли до міжнародного права завдяки прийняттю численних міжнародно-правових документів, а також діяльності міжнародних судів. 
2. На основі здійсненого аналізу сформульовано ряд ключових ознак правових презумпцій: у презумпціях закріплюється ймовірно правдиве положення; вони можуть бути як імперативними, так і диспозитивними; це положення умовно прийняте за істину; це складні правові категорії, зміст яких вимагає роз’яснення; здатність породжувати при своїй реалізації правові наслідки; це юридико-технічний засіб, що використовується в законотворчості і правозастосуванні.
3. Виходячи з положень міжнародно-правових актів і аналізу вітчизняної й зарубіжної літератури, надається визначення поняття правової презумпції, як логіко-юридичного положення, що є припущенням щодо існування або неіснування юридичного факту. 
4. Обґрунтовано необхідність відмежування правових презумпцій від споріднених правових понять – правової гіпотези, правової аксіоми, юридичної фікції, а також від норми права й правового принципу. Усі зазначені категорії виконують функцію соціальних регуляторів, якими користуються як при виникненні нестандартних ситуацій, так і при звичайному функціонуванні правової системи. З’ясовано особливість правових презумпцій, що проявляється в змістовних і функціональних відмінностях від інших понять. Для презумптивних положень їх спростування є суттєвою властивістю, за цим критерієм вони відрізняються від аксіоматичних суджень. Характер утворення й ступінь вірогідності є основними відмінностями між правовими презумпціями й фікціями. Наявність у презумпції ймовірності припущення, що ґрунтується на тривалому спостереженні за відповідними обставинами дійсності, дозволяє відокремити їх від норм і принципів права. Презумпції, фікції, аксіоми, принципи права доповнюють і урізноманітнюють правову систему, будучи важливою складовою механізму регулювання складних взаємин між людьми. Спільним для зазначених категорій є їх цільове спрямування; вони допомагають виходити з найбільш скрутних ситуацій і колізій, спрямовані на подолання прогалин у законодавстві, є способами подолання стану невизначеності в юриспруденції. 
5. Виходячи із широкого переліку підходів до класифікації презумпцій, систематизовано основні критерії класифікації: 1) за фактом правового закріплення презумпції класифікуються на правові й фактичні. Фактичні презумпції поділяються на пошукові фактичні презумпції й на оцінні фактичні презумпції. У свою чергу, пошукові фактичні презумпції за ступенем імовірності поділяються на високоймовірні, середньоймовірні, малоймовірні; 2) за можливістю спростування презумпції поділяються на спростовні й незаперечні. Спростовні презумпції пропонується класифікувати на загальноправові та спеціально правові; 3) залежно від ролі у правому регулюванні презумпції, як правило, класифікуються на матеріально-правові й процесуальні. Виходячи зі взаємозв’язку матеріального й процесуального законодавства, обґрунтовується висновок, що мова має йти не про поділ правових презумпцій на матеріально-правові й процесуальні, а про матеріально-правові й процесуальні аспекти однієї й тієї ж правової презумпції; 4) за сферою дії презумптивні положення, закріплені нормами права, можуть поширюватися або на право в цілому, або на окрему галузь, або своїми діями охоплювати кілька галузей. За галузевою належністю правові презумпції класифікуються на загальноправові, міжгалузеві, галузеві. 
6. Підтримано позицію західних учених, які в контексті теорії доказів розрізняють такі види правових презумпцій: переконлива, фактична, статутна, законна, природна (натуральна), застережна, суперечлива, змішана, факультативна. Ураховуючи рівень взаємодії, взаємопов’язаності й взаємного впливу між національним і міжнародним правом, еталоном єдиної класифікації презумпцій може бути їх поділ на: презумпції факту, презумпції щодо правдивості вимоги, презумпції щодо правдивості факту й правильності закону, презумпції незалишення. Пропонується також комплексна класифікація презумпцій, критерієм якої є юридична форма презумпцій. За вказаним критерієм презумпції додатково до існуючих у літературі класифікуються на ті, що закріплені в нормах міжнародного права, та на ті, що закріплені в національному законодавстві. 
7. Обґрунтовано висновок про зростання ролі презумпцій у сучасних міжнародних і національних правових системах, незалежно від їх належності до тієї чи іншої правової сім’ї. Тенденція до універсалізації презумпцій проявляється в їх визнанні й закріпленні як на міжнародному, так і на національно-правовому рівні, взаємозумовленості (міжнародними й національними чинниками), взаємопроникненні й взаємозбагаченні, поступовому визнанні всіма національно-правовими системами, незалежно від їх типології. Зростання ролі презумпцій проявляється в розширенні їх каталогу, більшій визначеності, активному використанні в правозастосовній практиці, насамперед, судовій.

8. Фундаментальною особливістю презумпцій у сфері прав і свобод є їх зумовленість міжнародно-правовим визнанням людини найвищою цінністю. У зв’язку із цим права й свободи завдяки приєднанню держав до міжнародних актів про права людини зі сфери внутрішньої справи держави дедалі більше перетворюються на загальноцивілізаційну, загальнолюдську цінність. Загальновизнані й закріплені в міжнародно-правових документах, зокрема, такі презумпції: презумпція невідчужуваності прав і свобод людини; презумпція свободи пересування й вибору місця проживання; презумпція невизнання зворотної дії закону; презумпція добросовісності громадян; презумпція невинуватості; презумпція знання закону й презумпція істинності судового рішення.
9. Доведено, що проблемним залишається механізм імплементації міжнародних договорів щодо прав людини в національне законодавство України, а як наслідок – визначення місця й ролі міжнародно-правових презумпцій у національному законодавстві України. Найбільш поширеною формою імплементації є індивідуальна трансформація. У тому випадку, коли Україна не приєдналася до міжнародної конвенції, можливою стає така форма імплементації як рецепція. Констатується, що в Україні на сучасному етапі на конституційному рівні ще не створено ефективного імплементаційного механізму, тому імплементація означеної групи договорів повинна здійснюватися шляхом не лише правотворчої, а й правозастосовної та правоінтерпретаційної діяльності держави. Особливого значення у зв’язку із цим набуває аналіз правотлумачної діяльності Європейського суду з прав людини, яка після вступу до Ради Європи є обов’язковою для України.

10. Послідовному втіленню правових презумпцій в юридичну практику України сприяє те, що Конституцією України права людини, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою цінністю. Констатуючи, що Конституція України в цілому відтворює основоположні європейські й міжнародні стандарти у сфері прав людини, зокрема, переважну більшість презумпцій у цій сфері, обґрунтовується висновок, що практика їх застосування залишається досить суперечливою. Існуючу систему презумпцій, відображених у Конституції України та інших актах конституційного права (презумпція невідчужуваності прав людини, презумпція добросовісності громадян, презумпція невинуватості, презумпція вільного вибору місця проживання, презумпція знання закону, презумпція істинності рішення суду тощо) пропонується доповнити презумпцією пропорційності обмеження прав і свобод і презумпцією судового захисту всіх видів прав і свобод. Обґрунтовується також необхідність більш точного формулювання в Конституції презумпції незворотності дії законів та інших нормативних актів у часі.
11. Недоліки галузевого законодавства щодо забезпечення міжнародно-правових презумпцій зумовлені тим, що, по-перше, у ньому є відсутньою норма-дефініція, що містить визначення презумпції; по-друге, існують суперечності між міжнародно-правовими й конституційними нормами й нормами галузевого законодавства (наприклад, формулювання презумпції невинуватості); по-третє, більшість презумпцій не має закріплення в чинному законодавстві, а їх зміст логічно випливає з окремих розділів галузевого законодавства. Презумпції, що мають загальноправове значення, потребують прямого закріплення в нормативних актах галузевого законодавства, оскільки кожна презумпція, що формулюється законодавцем, спрямована на захист різноманітних інтересів, прав і свобод суб’єктів правовідносин. Тому презумпції можуть мати різний зміст у різних галузях права.
12.  Відсутність у законодавстві чіткої позиції стосовно ролі й місця правових презумпцій у регулюванні суспільних відносин, існування суперечностей між нормативно-правовими актами, в яких елементи правових презумпцій виражені латентно, іноді потребує їх розширювального судового або доктринального тлумачення. Це ускладнює процес використання правових презумпцій у правозастосовній практиці. Тому тільки більша визначеність закріплених у законодавчих актах презумпцій дасть можливість вимагати від правозастосовчих органів їх точного дотримання. Важливим для подолання недоліків у вітчизняній практиці застосування презумпцій уявляється використання практики Європейського суду з прав людини.

13. З урахуванням результатів здійсненого дослідження обґрунтовано необхідність:

включення до національного законодавства норми-дефініції, що містить визначення поняття презумпції;

уточнення положень п. 8 ст. 58 Закону України «Про вибори народних депутатів України»; ч. 3 ст. 227 Цивільного кодексу України та ін.
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