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 ВСТУП

У період духовного й національного відродження України, становлення її як незалежної держави все більшої актуальності набуває гуманізація суспільства. Глобальні зміни у світі, перетворення, що відбуваються у суспільстві в цілому, потребують істотних змін у системі середньої освіти, у принципах її організації, формах і методах навчально-виховного процесу. У зв’язку з цим приділяється увага дослідженню важливих з цієї точки зору характеристик спілкування. Незважаючи на те, що широке коло проблем спілкування вже  вивчалося, певні з них залишилися поза увагою дослідників. Зокрема, з огляду на сучасний стан науки та нові напрямки роботи зі школярами в навчальному процесі, не можна не торкнуться практично недослідженої проблеми розвитку вміння учнів продуктивно спілкуватися на уроках в рамках нетрадиційної форми роботи – евристичної бесіди.


Евристична (або сократівська) бесіда аналізується, передусім, у філософській та психолого-педагогічній літературі. Евристична бесіда розглядається тут з точки зору майстерності мовлення, красномовності. Але за такого погляду на евристичну бесіду неможливо говорити про особливості її використання в навчальному процесі як форми роботи на уроках, оскільки учні старших класів не володіють майстер-ністю мовлення на належному рівні. Можливо тому евристична бесіда майже зовсім не застосовується в загальноосвітній середній школі. В психології  бесіда як форма роботи на уроках аналізується з огляду на особливості організації діалогічної взає-модії та шляхи розвитку вміння учнів продуктивно спілкуватися на уроках (Г.М.Андреєва, Г.О.Балл, О.О.Бодальов, І.Н.Богомолова, У.Глассер, О.В.Киричук, З.Г.Кісарчук, С.В.Кондратьєва, О.М.Леонтьєв, Б.Ф.Ломов, С.Д.Максименко, О.Я.Митник, А.В.Петровський, Н.В.Чепелєва, М.Г.Ярошевський та ін.). Ми вважає-мо, що сутність евристичної бесіди як форми навчальної роботи полягає в тому, що вчитель вміло сформульованими запитаннями скеровує учнів на самостійне форму-вання нових понять, висновків, правил, використовуючи набуті школярами знання, спостереження тощо. Отже, виникає потреба в наукових дослідженнях, які дадуть змогу окреслити психологічний потенціал евристичної бесіди та обґрунтувати необ-хідність впровадження її умов ефективності в навчальний процес середньої школи.


В навчально-виховній системі традиційної загальноосвітньої школи існують певні суперечності, які істотно ускладнюють впровадження евристичної бесіди як форми роботи на уроках. Це суперечності:

- між переважною орієнтацією учителів, з одного боку, на розвиток знань, вмінь та навичок, а, з іншого, – їх недостатньою увагою до особистісного розвитку школяра;

- між традиційним акцентом на якості засвоєних учнем знань та недостатньою 

увагою до розвитку його комунікативного потенціалу;

- між усвідомленням багатьма учителями потреби у впровадженні результа- тивних форм роботи на уроках і недостатньо опрацьованими науково-методичними та психолого-організаційними засадами їх розробки й поширення.


Розробка та впровадження евристичної бесіди спрямована на виховання принципово нових якостей учнів. Ця форма роботи  не зводиться   до збільшення суми знань, а передбачає нову організацію навчально-виховного процесу, урахуван-ня сучасних підходів до організації взаємодії суб’єктів навчальної діяльності.


Дані, одержані психологами і педагогами (Г.М.Андреєва, В.В.Андрієвська, Г.О.Балл, М.Й.Боришевський, О.В.Винославська, О.В.Киричук, З.Г.Кісарчук, С.Д.Максименко, О.Я.Митник, В.А.Моляко, С.О.Мусатов, Л.Е.Орбан-Лембрик, М.В.Савчин, В.А.Семиченко, Н.В.Чепелєва, Т.К.Чмут, Т.Д.Щербан, Т.С.Яценко та ін.), дозволяють стверджувати, що на розумовий розвиток учнів впливає не тільки їхня взаємодія з вчителем, але і взаємодія між собою в процесі спільного роз-в’язання завдань під час уроку. Правильно організовані евристичні бесіди можуть забезпечити новий підхід до розвитку особистості школяра, зокрема його мислення, за умови врахування культурної зумовленості індивіда, діалогічності взаємодії і креативності діяльності. Але чимало проблем залишаються нез’ясованими. Йдеться, зокрема, про розкриття психологічного потенціалу евристичної бесіди як форми навчальної роботи, в тому числі – на уроках світової літератури, які б найбільше сприяли розвиткові основних психічних процесів школярів, їх емпатійних можливостей, комунікативного потенціалу, структури ціннісних орієнтацій, а також перетворенню культурних надбань людства у внутрішні когнітивні та мотиваційні новоутворення особистості учнів. Проте недосить вивченими залишаються процеси спілкування в евристичній бесіді та їх вплив на успішність спільної діяльності суб’єктів навчальної взаємодії. Зважаючи на вікові особливості старшокласників, таке вивчення є особливо актуальним для учнів старшого шкільного віку.


Виходячи з актуальності зазначеної проблеми, недостатньої її розробленості, було обрано тему дисертаційної роботи: ,,Психологічний потенціал евристичної бесіди як форми навчальної роботи”.


Вказана тема є складником загальної теми кафедри вікової та педагогічної психології Рівненського державного гуманітарного університету ,,Розвиток свідо-мості та самосвідомості у дитячому віці (моральний аспект)”. Дана тема узгоджена в бюро Ради з координації наукових досліджень у галузі педагогіки та психології в Україні (протокол № 2 від 25.02.2003 року).


Об’єкт дослідження – процес взаємодії учасників навчально-виховного процесу в школі на уроках зарубіжної літератури.


Предмет дослідження – психологічний потенціал евристичної бесіди як фор-

ми навчальної роботи.

Мета дослідження полягала у з’ясуванні тих складових евристичної бесіди, які сприяють перетворенню культурних надбань людства у внутрішні когнітивні та мотиваційні новоутворення особистості школярів.


Гіпотеза дослідження: використання педагогом таких психолого-педагогіч-них принципів організації евристичної бесіди, які відповідають головним засадам гуманізації шкільної освіти, стимулює перетворення культурних надбань людства у внутрішні когнітивні та мотиваційно-ціннісні новоутворення особистості школярів.

Мета та гіпотеза дослідження визначають наступні  його завдання:
1. Виокремити психологічні характеристики навчально-виховного процесу із застосуванням евристичної бесіди. 

2. Сформулювати  принципи ефективної організації евристичної бесіди на уроках. 3. Обґрунтувати вибір критеріїв ефективності евристичної бесіди як форми   
навчальної роботи та охарактеризувати когнітивні та мотиваційно-ціннісні    
новоутворення особистості школярів.
4. Розробити систему психологічних чинників ефективного впровадження еврис-тичної бесіди в навчальну діяльність школярів.
5. Визначити психологічні умови ефективності евристичної бесіди як форми нав-чальної роботи та окреслити її психологічний потенціал.

Методологічну основу дослідження становили: розроблені в психології положення, що розкривають сутність спілкування, його роль в розвитку психіки, взаємовідношення спілкування та пізнання, спілкування і спільної діяльності (Г.М.Андреєва, О.О.Бодальов, В.В.Давидов, О.В.Киричук, С.В.Кондратьєва, О.М.Леонтьєв, Б.Ф.Ломов, С.Д.Максименко, А.В.Петровський, М.Г.Ярошевський та ін.), характеризують діалог та монолог як форми безпосереднього спілкування лю-дей, визначають роль діалогу в спільній діяльності, види зв’язків між висловлюван-нями партнерів спілкування (С.Л.Братченко, М.М.Заброцький, З.Г.Кісарчук, Г.М.Кучинський, О.О.Леонтьєв, С.О.Мусатов, К.Роджерс, О.Р.Лурія, Т.О.Щербан та ін.), обґрунтовують діалого-культурологічний підхід в освіті (Г.О.Балл, В.С.Біблер, А.Г.Волинець, С.Ю.Курганов, В.Ф.Литовський), характеризують евристичну бесіду як один з видів спільної діяльності школярів у навчально-виховному процесі (С.Я.Дем’янчук, Н.О.Михальчук, В.К.Процюк).

Методи дослідження. Здійснення теоретичного аналізу проблеми на базі вив-чення літературних джерел,  констатуючого та формуючого психолого-педагогічних експериментів, спостереження, бесід, інтерв’ю, анкетування, аналізу продуктів  діяльності (писемних творчих робіт). Для обробки даних використовувались  кореляційний та факторний аналіз.

Надійність та вірогідність результатів дослідження забезпечено методологічним обґрунтуванням вихідних положень, відповідністю методів дослідження його меті і завданням, поєднанням якісного і кількісного аналізу експериментальних  даних.

Наукова новизна та теоретичне значення роботи визначається тим, що:

а) виокремлено в спеціальний предмет експериментального дослідження психологічний потенціал евристичної бесіди як форми навчальної роботи;

б) визначено принципи, згідно з якими слід організовувати ефективну евристичну бесіду на уроках; 

в)
 окреслено психологічні детермінанти ефективної евристичної бесіди;                                     г)  з’ясовано основні когнітивні та мотиваційно-ціннісні  новоутворення  особис-

тості школярів, які формуються завдяки проведенню евристичної бесіди;

д) розроблено показники, які уможливлюють аналіз психологічних умов ефек-тивності евристичної бесіди як форми навчальної роботи;

е) визначено систему психологічних чинників ефективного впровадження еврис-тичної бесіди в навчальну діяльність школярів. 

Практичне значення дослідження визначається можливістю використання отриманих результатів в процесі організації евристичної бесіди на уроках світової літератури, а також інших предметів гуманітарного циклу. Розроблені в дисертацій-ному дослідженні принципи організації евристичної бесіди можуть знайти використання в практиці роботи вчителів старших класів з метою раціональної побудови спільної діяльності школярів на уроках, активізації пізнавальної та комунікативної діяльності, сприяння різнобічному розвитку їхньої особистості.

Апробація та впровадження результатів дослідження у практику загальноос-                                                                                                                                                                                                                       вітньої середньої школи здійснювалися в процесі обговорення на педагогічних радах шкіл № 5, 7, 13, 15, 19, ,,Центра надії”, ліцея РДГУ м. Рівного (довідки про впровадження №№ 300 від 29.11.2006 р., 495 від 16.11.2006 р., 559 від 28.11.2006 р., 1070 від 23.11.2006 р.), на засіданнях кафедри вікової та педагогічної психології РДГУ, на Міжнародних науково-теоретичних конференціях  „Психолого-педагогіч-ні проблеми підготовки вчительських кадрів в умовах трансформації суспільства”     (м. Київ, 18-19 жовтня 2002 р.) та „Формування громадянського суспільства в контексті європейської інтеграції” (м. Рівне, 20-23 травня 2005 р.), Міжнародній науково-практичній конференції „Україна на шляху до європейської спільноти в умовах Помаранчевої революції” (м. Київ, 19-20 лютого 2005 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції „Проблеми формування громадянськості учнів шкільними навчальними дисциплінами” (м. Житомир, 15-16 березня 2006 р.), Всеукраїнській науковій конференції „Психосоціальний розвиток особистості: формування життєвих перспектив” (м. Рівне, 19-20 квітня 2007 р.).

Публікації. Зміст і результати дослідження відображені в 9 статтях, 8 з яких – у наукових фахових виданнях.

Структура і обсяг роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел, який налічує 245 назв, а також 12 додатків. Зміст викладено на  380 сторінках машинопису. Обсяг основної частини – 203 сторінки, що містить 7 таблиць, 5 рисунків.

ВИСНОВКИ
Теоретичний аналіз наукової літератури та проведене експериментальне дослідження дозволили нам зробити наступні висновки:

1. Психологічний потенціал евристичної бесіди як форми навчальної роботи на уроках світової літератури обумовлюється ефективними принципами  її організації,  а саме: а) принципом креативності; б) принципом формування мораль-них якостей та цінностей особистості; в) принципом емоційної та когнітивної децентрації;   г) принципом толерантного ставлення до думок та  висловлювань інших  учасників   спілкування; д) принципом формування світогляду школярів.

2. Результати формуючого експерименту підтверджують гіпотезу досліджен-ня, зокрема те, що використання педагогом психолого-педагогічних принципів організації евристичної бесіди, які відповідають головним засадам гуманізації шкільної освіти, стимулює перетворення культурних надбань людства у внутрішні когнітивні та мотиваційно-ціннісні новоутворення особистості школяра. Такими новоутвореннями постають: пластичність в комунікації, соціальна енергійність та соціальна емпатія, непримиренність до своїх та чужих недоліків, відповідальність, самоконтроль, сміливість у відстоюванні власної думки, терпимість до думки інших, уміння приймати розмірковане рішення, незалежність, освіченість, тверда воля, ши-рота поглядів, чуйність, свобода вчинків і дій, незалежність суджень, оцінок, висловлювання нестандартних, оригінальних думок, здатність до здійснення активної творчої діяльності, інтелектуального розвитку власної особистості.

3. Психолого-педагогічними чинниками ефективного впровадження евристич-

ної бесіди в навчальну діяльність старшокласників є: 
а)  підготовленість школярів до участі в евристичній бесіді на уроках та позитивна мотивація їхньої навчальної діяльності;

б)  підготовленість вчителів та старшокласників до творчої діяльності;

в) застосування вчителем методів активного навчання школярів та створення умов  для виникнення когнітивного дисонансу;

г) створення вчителем позитивного психологічного клімату у навчальній групі, зумовленого партнерським стилем керування педагогом діяльністю    старшокласників;

д) стимулювання вчителем розвитку особливостей особистості школярів (активність, уважність, гуманність, дисциплінованість, ініціативність, комунікатив-ність, рішучість, доброзичливість, принциповість);                                                                                       

ж) розвиток комунікативного потенціалу кожного окремого суб’єкта  та учнівської групи в цілому.

4. Психологічними умовами ефективності евристичної бесіди на уроках постають: активізація, завдяки стимулюючим діям вчителя, мислення школярів;   удосконалення їхніх мисленнєвих операцій; розвиток інтегральних  характеристик індивідуальності учнів, їхньої емпатії та цінностей; формування критичного ставлення до своєї точки зору та думок інших суб’єктів навчальної взаємодії; розвиток здатності розуміти та усвідомлювати висловлювання партнерів по спілкуванню, обґрунтовувати власні судження, ставити запитання, формулювати сумніви, вносити нові ідеї та пропозиції, висловлювати нетрадиційні, оригінальні думки, виправляти висловлення інших учасників евристичної бесіди, спираючись на те, що є в них прийнятним.

5. Результати дослідно-експериментальної роботи дозволили сформулювати ключові положення, покладені в основу розробки шляхів оптимізації комунікатив-ної підготовки старшокласників для їх участі в евристичній бесіді:

а) однією з  умов   ефективності комунікативної підготовки  є включення евристичної діяльності в процес навчання. Це створює додаткову мотивацію і підвищує якість засвоєння комунікативних знань школярами;

б) комунікативний розвиток учнівської групи пов’язаний з оптимізацією та демократизацією стилю спілкування суб’єктів навчальної взаємодії;

в) ефективна комунікативна підготовка передбачає передусім не тільки засвоєння  фактичного матеріалу, але й  розвиток особистості, коригування її поглядів, цінностей, норм, розширення меж її самоусвідомлення, переосмислення уявлень про себе та свої комунікативні якості і можливості;

г) збагачує зміст спілкування залучення школярів до участі в евристичних бесідах, під час яких застосовується розв’язання проблемно-конфліктних ситуацій,   аналіз власних висловлювань та думок інших учасників обговорення; 

д)  включення учнів в евристичну діяльність, збагачену елементами аналітико-

оцінної, пошуково-практичної та дослідної роботи, формує у них стійкі уявлення про себе, про інших людей, які оточують старшокласників, та збільшує інтенсивність контактів, підвищує рівень розвитку їхнього комунікативного потенціалу.

6. Якщо педагог належним чином ураховує чинники зростання ефективності  евристичної бесіди, то це сприяє:

а) розширенню арсеналу розумових операцій  учнів;

б) підвищенню рівня їх знань;

в) формуванню позитивного ставлення до евристичної бесіди;

г) зростанню точності розуміння емоційних станів, мотивів, цілей діяльності інших людей;

д) розвиткові творчої уяви, ініціативності, комунікативних вмінь, знань та навичок;

е) формуванню підготовленості до процесу діалогічної взаємодії;

ж) розвитку мотивації навчальної діяльності;

з) розвитку потреби у спілкуванні;

к) формуванню структури ціннісних орієнтацій школярів.

7. Ефективна евристична бесіда сприяє зростанню діалогічності всього проце-су шкільного навчання. Є всі підстави сподіватися, що діалоги, які розпочалися в процесі евристичної бесіди на уроках світової літератури, матимуть продовження і після закінчення школярами школи, сприятимуть ціннісному, життєвому і професійному самовизначенню молодих людей, допоможуть їм включитися у Великий Діалог націй, народностей, культур, в Діалог, через який відбувається поступ людства.
Даним дослідженням проблема психологічного потенціалу евристичної бесіди як форми навчальної роботи у середній школі не вичерпується. Здається, зокрема, доцільним подальше вивчення передумов і шляхів ефективного застосування методу евристичної бесіди не тільки на уроках світової літератури, а й в усьому навчальному процесі загальноосвітньої середньої школи.
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