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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сучасна антропологічна ситуація характеризується необхідністю подолання труднощів теоретико-методологічних спроб осмислити цілісну сутність людини та вирішити антропологічну кризу, пов’язану, насамперед, з деідентифікацією людини в сучасному змінюваному світі. Радикальні зміни життя окремих суспільств, глобальний динамізм соціуму в цілому, все більш швидкий та складний хід суспільного розвитку, стрімка технологічна та соціокультурна модернізація, лавиноподібне зростанням суперечностей та кризових явищ суспільного характеру виявляють глибинну поєднаність проблем суспільства з проблемами людини. Виконуючи в суспільстві різні функції і ролі одночасно та все більше постаючи для себе як єдність і множинність, людина змушена в перманентно змінюваних умовах життєдіяльності оптимально змінювати свої позиції, в різних ситуаціях повноцінно вести себе як епістемологічне, психологічне, соціальне, духовне та інше Я. У зв’язку з цим необхідним стає збереження цілісності людини, розуміння її в єдності з цими процесами, усвідомлення онтологічної єдності людини з усім людством як загальнородової цілісності. Водночас це вимагає змін і в людині, «революції в ній самій» як «розвитку вищих людських якостей» (А. Печчеї), формування нових смислів, цінностей, цілей, виявлення нових рівнів її буття, здатних через зміну способів життєдіяльності людей якісно змінювати буття всього соціуму.

Антропологічна криза, яка особливо гостро проявляється у втраті ідентичності людини, в її стрімкому «розпаді» як соціального, індивідуального та навіть як біологічного атома, в якому штучно намагаються змінити його генетичну програму, сьогодні позначилася межовою мінливістю самої природи людини, загрожуючи існуванню людини як виду. Часткова, нецілісна, орієнтована на матеріальне як вище благо людина практично вдається до дій, які руйнують не лише її саму як особистість, а і оточуючий її світ, викликаючи інші кризи, аж до планетарної. А це ставить під сумнів як майбутнє самої людини, теза про смерть якої сьогодні стає чимось само собою зрозумілим, так і майбутнє вже всього світу, в якому укорінена і без якого не існує людина. Виникає потреба пошуків її гармонійного положення в світі, нового самовизначення, подолання розщеплення онтико-онтологічної структури людського буття та виявлення позитивної основи для її існування в світі як єдиної цілісності. 

Осмислення цілісної сутності людини, яка не вкладується в межі якоїсь однієї чітко фіксованої пізнавальної сфери та не редукується лише до об’єктивних і логічних процедур дослідження, ускладнюється тим, що в сфері антропологічної проблематики сьогодні має місце парадигмальна криза, яка проявляється в звуженому, однобічному уявленні про цілісну сутність людини класичної та некласичної раціональності, в невідповідності уявлення існуючих підходів про цілісність людини науковим відкриттям, які відбулися в кінці ХХ століття, зокрема в природознавсті, генетиці, психології. Такі відкриття сприяють формуванню нової наукової парадигми, в межах якої стає можливим нове осмислення сутності людини, адекватне їй реальній, зовнішній і внутрішній одночасно, причому не лише як міждисциплінарне, а і наддисциплінарне. У дисертації ці процеси розглядаються як рух, що долає традиційні класичну і некласичну методології у напрямку до постнекласичної, яка є сьогодні найбільш ефективною для розв’язання розглядуваної в дисертації проблеми.

У теоретико-методологічному плані дана проблема потребує використання адекватного підходу до людини як цілісної істоти, не ототожнюючого її сутність з окремими аспектами та сторонами її існування, а виявляючого основу її цілісності як багатогранного індивіда в множині всіх існуючих його умов. Це актуалізує звернення до метаантропологічного аналізу в межах постнекласичної методології, яка дозволяє побудувати теоретичну модель цілісної людини як умовного її аналогу, в якій онтична і онтологічна сторони буття, людина і її умови знаходяться в нерозривному взаємозв’язку, дозволяючи вийти на граничний рівень узагальнення знань про людину та її цілісність. З огляду на це особливо важливим стає звернення до тоталогічного підходу як постнекласичного, для якого принцип онтико-онтологічної дуальності людини є базовим та таким, що дозволяє вирішити проблему її цілісності.

Такий підхід актуальний та перспективний і для вирішення проблеми ідентичності людини, втрата параметрів ідентифікації якої утворює загрозу вже деіндивідуалізації та десоціалізації людини. Адже наслідком стають тенденції омасовлення, втрати індивідуальності, вищих смислів і цінностей, суспільні дії можуть перетворюватися в уніфіковані шоу, а люди в натовп, поведінку якого важко передбачити. Порушується відповідність між раціональними зовнішніми діями і ірраціональними внутрішніми імпульсами, які залежать від зовнішніх обставин. Відбувається розбалансування онтики і онтології в суспільстві і в самій людині. Сьогодні необхіною є ідентифікація, враховуюча глибинні виміри людини, які формуються разом з людиною і, в загальному випадку, не вичерпуються лише соціальними складовими, хоч і проявляються в суспільному житті. Це виміри, які людина «залишає на неділю» і без яких вона не є повною. У дисертації пропонується теоретичне розв’язання цієї проблеми на основі принципу причинно-кондиціональної самодетермінації. 

То ж, звернення до заявленої проблеми та вироблення на базі постнекласичної методології застосовної до практики життя моделі цілісної людини є нагальною необхідністю не лише з точки зору вирішення зазначеної проблеми, а й тому, що сприяє з’ясуванню адекватного методологічного підходу до цього вирішення, який досі залишався в антропології невідомим.

Стан наукової розробленості проблеми. Тема цілісності людини для філософії є вузловою. До її осмислення прагнула кожна серйозна антропологічна концепція. Пов’язана з розумінням сутності людини, баченням її ролі й місця в світі та водночас відображаюча рівень розвитку самої людини, ця тема формувала весь вузол основних філософських питань, «вічний» характер яких відображає такий же неминущий інтерес людини до власної цілісності. Пошуками межової субстанційної основи як причини цілісності людини позначена вже антична філософія. Але розуміючи людину як особливу частину Космосу, як ланку у ланцюзі світових подій, антична філософія протиставила світ і людину як зовнішні один одному природні визначення. Світ вважався потрібним людині як засіб досягнення її цілей, як умова самореалізації призначення, що вимагало встановлення між ними гармонії шляхом підпорядкування людини світу. Проте вже Платон, розділяючи світ на єдине і багатоманітне, визнав цілісність людини гармонійно упорядкованою єдністю того й іншого, здатною встановлюватися в людині лише як мить, як момент споглядання істинного буття, що несе в собі енергію всього цілого, обох його сторін. Цим Платон першим зробив крок до подолання античної традиції протиставлення людини і світу як різних субстанцій, указуючи на їх єдність як цілісність у дуальній за своєю природою самій людині. 

Окреслене, але не розроблене Платоном уявлення про ціле-момент людини як її власну цілісність постало в центрі уваги неоплатоників, зокрема Плотіна, який становлення людини цілісною назвав вже містичним злиттям з Богом (unio mystico), що можливе для неї як діяльнісне сходження власної душі до душі світової, душі Єдиного та встановлення з нею абсолютної субстанційної тотожності, трансформуючої душу людини. У ранньохристиянській філософії Аврелія Августина цілісність людини вперше постала персонолістичною цілісністю особистості, яка через власну енергійно-смислову упорядкованість миттєво зливається в одній спільній субстанції з Богом як творцем всього сущого, в тому числі й Космосу, що означало для людини її єдність з Богом як власну богоподібність. Тобто на християнському грунті цілісність людини вперше постала вже такою суб’єкт-об’єктною єдністю, яка не тільки була вищою будь-яких протилежностей, всього роздільного, але навіть неоплатонічного тотожного. Християнська антропологія, грунтуючись на визнанні Бога як єдиної причини цілісності людини, яка є Його частиною, в центр уваги поставила питання природи та сутності зв’язку божественного і людського, суб’єкта і об’єкта, зокрема, в особі Христа як Боголюдині.

Кроком до розділення людини і світу, суб’єкта і об’єкта в християнстві стала схоластична філософія Фоми Аквінського, яка суттєво вплинула на формування західно-європейської традиції філософування. Звертаючись до арістотелівських понять акту і потенції та розуміння мислення людини як божественного прояву цілісності в ній, домініканський монах обстоював неповноцінність, нецілісність дуальної природи та буття людини, які тільки мали б зніматися в Богові, але які практично для людини постали недосягуваними, що спростовувало вже відомі єдність суб’єкта і об’єкта, онтичного і онтологічного, тотожність людини і Бога. 

На новому грунті продовженням платонівської лінії єдності людини і світу як цілісності стала східно-християнська містична традиція, яку представляли твори Іоанна Лєствічника, Ісаака Сірина, Філофея Синайського, Максима Сповідника, Сімеона Нового Богослова, Григорія Синайського та яка знайшла своє класичне вираження в творах Григорія Палами. Цілісність людини Палама обгрунтовував як її енергійне злиття з Богом, умовою якого вважав енергійну самозміну складної у своїх діях людини, причому не лише на рівні думки, а й інших складових її душі й тіла. Саме утворювана таким чином абсолютна єдність всіх енергій людини з енергіями триіпостасного Бога вважалася богоподібною, відтвореною цілістю людини, яка викликала трансформацію всього її психофізичного складу.

Ніколо Кузанський на західно-християнському грунті епохи Відродження, долаючи схоластичні обмеження Фоми Аквінського та повертаючись до філософії Платона, неоплатоників, особливо християнських містиків, відмовився від розуміння цілісності людини як такої, яка або є, або немає, та вперше підійшов до її подвійного розуміння: як цілісності душі, що є проявом цілісності живої істоти, і як цілісності інтелекту, який стає таким лише при обоженні людини, її енергійному злитті з Богом як реальною, об’єктивною субстанцією. 

У новоєвропейській філософії дуальність людини трансформувалася в дуальність самого процесу пізнання, який логічно тепер вимагав поділу на суб’єкт і об’єкт пізнання в їх поокремому дослідженні як чогось ідеального, але не тотожного одне одному. При цьому цілісність людини, неспроможної чи, навіть, непотребуючої бути єдиною з об’єктом, постала її власним обмеженням, природною недостатністю, що мала компенсуватися визнанням важливості чогось відстороненого від людини, але більш значимого, ніж вона сама, духу, природи, розуму, закону, суспільства тощо.

У цей період спробою раціоналізувати ірраціональні християнські ідеї та ідеї Платона про цілісність людини позначене лейбніцевське уявлення про неї як монаду, здатну через Єдину апріорну монаду сприймати всі інші монади як ідеальне в собі.

І. Кант, розділяючи вже людину на суб’єкт пізнання і суб’єкт морального закону, на явище і річ, прийшов до висновку про інтелектуальну непізнаваність людини та її нецілісність, окрім моральної цілісності як повноти морального закону в її розумі. Суб’єктивізм Канта в гіпертрофованій формі в уявленні про цілісність людини проявився у філософії І. Фіхте, який єдино можливим цілим людини вважав її Я, що є і суб’єктом, і об’єктом, але без будь-якого можливого зв’язку між ними. 

Система об’єктивного ідеалізму, яка тепер зосереджувала увагу не на людині як суб’єкті пізнання, а на його об’єкті та протиставляла їх один одному, у поглядах щодо цілісності людини постала протилежною суб’єктивізму. У філософії Ф. Шеллінга, людина, включена в саморефлективний процес пізнання природи та отримуюча про неї об’єктивні знання, навпаки, постала здатною досягати абсолютної цілісності як збігу уявлення з уявним, як духовної тотожності кінечного і безкінечного в ній самій. 

Г. Гегель, зосереджуючи увагу на самому абсолюті як безособовому началі, категорично заперечив можливість людини досягати цілісності як повноти, обгрунтовуючи, що дух людини породжений світовим духом і що в ньому вона замкнена як його момент. Тому як недосконалий дух людина не здатна до еволюціонування та становлення цілісною. 

Л. Фейєрбах, розвиваючи на противагу німецькому ідеалізму матеріалістичну філософію та ставлячи перед собою завдання звести все надприродне до природи, виключно природною та об’єктивною вважав і сутність людини, яка полягає в чуттєвості, що разом представляє матеріальне тіло та душу/дух як його функцію. Тому цілісність як сума природних складових людини у Фейєрбаха постала тотожністю людини як суб’єкта пізнання з власною чуттєвістю як об’єктом. 

К. Маркс акцентував увагу на соціальній природі людини, яка постала продуктом суспільних відношень. Вважаючи сутність людини виключно соціальною, її цілісність К. Маркс розглядав як безперервний розвиток суспільних відношень, який вона здатна в собі максимально виявляти, але який не може завершуватися навіть із зміною форм власності. Тому бути сутнісно цілою людина в Маркса, як і в Гегеля, не могла.

Антропологічний поворот на межі ХІХ-ХХ ст. як поворот від об’єктивного до суб’єктивного, став поворотом до осмислення цілісності людини через призму осмислення повноти її життя й переживання. Життя як всеохоплююча цілісність самої людини розглядалося в роботах В. Дільтея, Ф. Ніцше, Г. Зіммеля, О. Шпенглера, А. Бергсона (філософія життя).

У феноменології Е. Гуссерля, який намагався подолати існуючі в філософії протиставлення об’єктивного й суб’єктивного, матеріального й ідеального, цілісність людини вперше була розглянута як єдність буття і свідомості, зокрема як єдність «Я» та «Іншого», що проявляється у самопізнанні.

Особливе значення для осмислення цілісності людини і її ознак, в межах філософської антропології ХХ ст. мали роботи М. Шелера, Х. Плеснера, А. Гелена, розглядаючих людину дуально, як суб’єкт і об’єкт, та приділяючих особливу увагу її духу як онтологічному началу. М. Шелер, зокрема, намагаючись об’єднати три кола ідей про людину та виявити спільне в природничо-науковій, філософській та релігійній антропологіях, сутнісною ознакою дуальної людини вважав її дух. Але М. Шелер життя і дух як прояв онтичного і онтологічного в людині протипоставив. Х. Плеснер, вважаючи ексцентричність людини її сутнісною ознакою, яка виявляється в пошуку рівноваги людини зі світом і водночас усуненні цієї рівноваги, в можливості перебувати в собі і виходити за власні межі, вбачав розрив самої природи людини, який не долається і не усувається їх єдністю. Адже навколишній світ, природа, і внутрішній світ людини, її душа, є протилежними між собою, які не об’єднуються духом, відмінним навіть від душі, реальної в порівнянні з духом. Тому протиставляючи два аспекти буття людини як суб’єкт і об’єкт її життя, Х. Плеснер знову протиставив онтичне онтологічному. А. Гелен, виходячи з визнання виключно емпіричної дуальності людини як протиставлення душі і тіла, під цілісністю людини розумів єдність внутрішнього і зовнішнього в їх діяльності, зводячи останню до «біологічно зрозумілих зв’язків», а, отже, лише до її онтичного вираження. 

Важливе значення для осмислення цілісності людини мали роботи німецького філософа ХХ ст. Е. Ротхакера, який заклав підвалини культурної антропології. Е. Ротхакер, розглядаючи людину як культурну істоту, як творця і водночас носія культури, яка не є компенсацією її «біологічної недостатності», а проявом «запланованої» самою природою духовності людини, спробував подолати однобічність поглядів своїх попередників, зокрема М. Шелера і Гелена, та по-новому осягнути її сутність. Е. Ротхакер, вважаючи саме культуру виключно людським, неприродним середовищем, у якому людина стає людиною і якого немає до людини і без людини, та водночас тим, що є в людині вродженим, проявляючись у власно людській діяльності, намагався зрозуміти цілісність людини як органічну єдність у ній емпіричної предметності і духовної суб’єктивності. Тому кінечна, обмежена тілом, але творчо безмежна і в цьому розумінні безкінечна людина в Е. Ротхакера виявилася здатною трансцендувати, виходити за межі ситуації. 

М. Ландман, який продовжив розвивати ідеї Е. Ротхакера, визначаючим природу людини та її цілісність вважав дух, який виявляється в творчості людини, в її фантазіях, в здатності утворювати мету. З огляду на це культури, як і люди, в М. Ландмана відрізняються духовними «ландшафтами», «своїм» баченням, вимірами загального світового цілого культури, не будучи ідентичними між собою.

Значним внеском у розвиток уявлення про людину та її цілісність стала філософська антропологія В. Брюнінга, який за мету поставив завдання встановлення зв’язку між різними, виробленими впродовж 2,5 тисяч років картинами людини. Цілісність людини, яка в плюральності цих картин проступає, для В. Брюнінга стала основою типології філософських моделей людини, які й утворюють самозамкнене коло різних версій. Такими моделями є традиційна модель людини, яка ставить людину в залежність від наперед заданих об’єктивних порядків; індивідуалістська, персоналістична, екзистенціалістська моделі, в яких людина є відокремленим суб’єктом; ірраціоналістична модель, де людина розчиняється в несвідомому потоці життя; об’єктивно-ідеалістична, марксистська, прагматиська моделі, в яких відбувається відновлення форм і норм, об’єктивних структур в людині.

З християнських позицій містичну за своїми ознаками цілісність людини як дуальної, природно-духовної істоти розглядали В. Соловйов, М. Бердяєв, П. Флоренський, С. Франк, В. Зєньковський. При цьому цілісність людини представлялася новоутворенням, що є результатом злиття людини з Богом як її духовного Богоуподібнення (Соловйов), творчої єдності енергій людини і Бога (Бердяєв), наявності онтологічного акту любові (Флоренський), трансцендентної двоєдності особистості (Франк), перервності в бутті, що творить і закликає зверху появу нового (Зєньковський).

У філософії космізму В. Вернадським, К. Ціолковським, М. Федоровим відстоювалася ідея безперервної еволюції людини, яка через органічну єдність соціокультурного, технологічного і духовного розвитку поступово досягає цілісності як самоствердження. 

З позицій екзистенціалізму в роботах М. Гайдеггера, Ж.-П. Сартра, К. Ясперса, А. Камю, М. Мерло-Понті цілісність людини була представлена нерозчленованою цілісністю її буття-в-світі, яке в самій людині постало єдністю суб’єкта і об’єкта. Зведене переважно до переживання та направлене на ніщо, буття людини співвідносилося з такими модусами її існування, як турбота, страх, совість, рішучість тощо. Але в онтологічній цілісності, окрім того, що поза увагою залишалося відношення людини до буття та фізично виражена онтична сторона її існування, людина виявилася абсолютно незмінною, завжди тотожною самій собі та іншим людям, ідентичною з ними.

З використанням екзистенціального аналізу, але вже нова картина цілісності людини, яка не замкнена в буття та не зведена лише до соматичного і психічного як її двох складових частин, представлена в димензіональній онтології В. Франкла. За Франклом, цілісність людина не є сумою її окремих частин чи навіть вимірів, зокрема біологічного та психічного, спільного з тваринами. Людина має суто людський вимір, який відрізняє її від тварини і означає її єдність та цілісність у будь-якій ситуації, - ноетичний, духовний вимір, пов’язаний з екзистенціальним актом, трансцендуванням, коли через реалізацію сенсу життя, виявлення волі людина виходить за межі свого оточення, прагне до того, що має бути, тим самим піднімаючись над собою та вступаючи в сферу власно людського. 

Аналіз цілісності особистості через міжособистісну комунікацію проводився в роботах М. Бубера, Ю. Хабермаса, К. Ясперса, В. Франкла.

Внутрішній світ людини як її цілісність, представлений психічним та колективним несвідомим, осмислювався в психоаналітичних роботах З. Фрейда, К. Юнга, Е. Нойманна, як холотропні, незвичні стани свідомості - в роботах С. Грофа. Ідея психологічної цілісності людини, людини як якісно-неповторної психологічної реальності розроблялася в культурно-історичній концепції Л. Виготського, в теорії діяльності О. Леонтьєва і С. Рубінштейна, в «гуманістичній психології» А. Маслоу, К. Роджерса. Цілісність людини як особистості, яка представлена її вродженими і набутими психічними властивостями, перевершуючими фізичну природу людини та роблячими її унікальною, розглядалася в роботах Е. Фромма.

Цілісний підхід у вивченні людини був введений гештальтпсихологією (М. Верхаймер, В. Келер, К. Коффка, К. Левін) та Лейпцігською школою (Ф. Крюгер, І. Фолькельт), які пояснювали особистість як цілісну, якісно-неповторну, психологічну реальність.

У осмисленні цілісності людини на грунті вітчизняної психології домінуючого розвитку набув діяльнісний підхід, найвідомішими представниками якого сьогодні є, зокрема, П. Гальперін, О. Лурія, Е. Юдін, О. Запорожець, В. Зінченко. 

Людина як комплексна та універсальна в своїй діяльності, як складений з різних елементів та структурований об’єкт, розглядається також і в започаткованому І. Фроловим комплексному підході, продовжуваному сьогодні Б. Юдіним, В. Борзенковим, Ю. Рєзником, Я. Чесновим.

Ідеї системного підходу, принципи філософсько-естетичної рефлексії цілісного буття людини розроблялися М. Бахтіним, О. Лосєвим, С. Аверинцевим, В. Сагатовським. 

Способам осягнення та виявлення іномірності цілісності людини присвячені роботи Ю. Шичаніної, М. Чернишевої. 

Онтологічний аспект цілісності людини осмислювався в роботах Н. Тельнової, О. Коткової, І. Манохи, В. Миргородського, В. Семенова. 

У релігійно-філософському підході, який розвивали, зокрема, Г. Хенгстенберг, Ф. Хаммер, М. Бубер, цілісність людини осмислювалася через призму її зв’язку з Богом, світом, духом як релігійно-християнськими категоріями. У російській релігійній філософії, яскравими представниками якої були В. Соловйов, М. Бердяєв, П. Флоренський, Л. Шестов, С. Булгаков, Б. Вишеславцев, С. Франк, І. Ільїн, цілісність людини розглядалася як її єдність з Богом, субстанційною основою для якої вважалася духовність людини, покладена її вищим походженням. Цілісність людини в межах релігійної традиції сьогодні досліджують С. Хоружий, І. Бєляєв, І. Євлампієв, В. Філатов, О. Генісаретський.

З’ясуванню сутності людини та аналізу існуючих у філософії ХХ ст. тенденцій її осмислення присвячені роботи О. Больнова, який прийшов до висновку про те, що сутність людини є «відкритим питанням», оскільки продовжує виявлятися все нове розмаїття її сутнісних рис.

Значну роль у створенні філософсько-антропологічної теорії цілісності людини мали роботи російських філософів І. Фролова, Е. Ільєнкова, М. Мамардашвілі, М. Кагана, Б. Григорьяна, О. Мисливченко, С. Хоружого, П. Гуревича, В. Сагатовського, В. Розіна, В. Борзенкова, Б. Юдіна, В. Кутирьова, В. Губіна, Б. Маркова. Осмислення цілісності людини як міждисциплінарного проекту з урахуванням нелінійного характеру розвитку антропологічних процесів має місце в роботах В. Бранського, В. Войцеховича, І. Герасимової, Т. Григор’євої, О. Князєвої, А. Назаретяна, Л. Лєскова, В. Моїсєєва, М. Носова, М. Проніна, Ю. Яценко, Я. Чеснова, О. Михайлова. 

Негативне ставлення до самої проблеми цілісності людини мало місце в роботах таких класиків постмодерну, як Ж.-Ф. Ліотар, М. Фуко, Ж. Дерріда, Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі, Ж. Бодріяр, оскільки як традиційна для європейської філософської думки, вона вважалася невиправдано пов’язаною з бінарними опозиціями суб’єкта і об’єкта, частини і цілого, реального і уявного та вела філософію до змикання з релігією.

У історії вітчизняної думки осягнення людини як цілісності має давню традицію. Ще давньоруський мислитель ХII ст. Кирило Туровський висував ідею органічної єдності душі і тіла людини як її цілісності. А його попередники, київські ченці-ісихасти Антоній і Феодосій Печерські вже в ХI ст. повчали практичному досягненню людиною власної цілісності як святості та Богозлиття. У ХVIII ст. на вітчизняному грунті ця духовна, східно-християнська традиція становлення людини цілісною як її єднання з Богом-Духом осмислювалася у повчаннях Паїсія Величковського. Тоді ж, у ХVIII ст., християнська ідея духовної цілісності людини знайшла своє продовження у філософії серця Г. Сковороди, який вважав людину мікрокосмом, що складається із двох іпостасей, «внутрішньої» (духовної, невидимої, божественної) та «зовнішньої» (тварної, видимої, матеріальної). При цьому центром становлення людини цілісною як місцем зустрічі зовнішнього і внутрішнього, мікрокосму і макрокосму, символічного і реального, як і місцем виявлення «єдиної» людини, Г. Сковорода вважав серце. У цьому ж руслі осмислював цілісність людини П. Юркевич, який відстоював стратегію розуміння людського духу як її цілісного утворення, знову наголошуючи на ролі серця як «живого осереддя душі». 

Антропологічний поворот 60-х р. ХХ ст., здійснений Київською філософсько-антропологічною школою, започаткованою В. Шинкаруком, В. Івановим, О. Яценко, І. Бичко, М. Поповичем, В. Табачковським, який проявився у «людиноцентрованості», осмисленні шляхів та способів самоствердження людини у світі, її універсальних і персональних виявів, став поновленням філософсько-гуманістичних, кордоцентричних тенденцій вітчизняної філософської думки, орієнтованої через онтологічний принцип на осмислення духовності людини як її сутності. В. Шинкарук, розглядаючи людину як «самосуще буття», духовність вважав основою буття людини та її цілісності. При цьому особливу увагу В. Шинкарук приділяв аналізу таких екзистенційних виявлень духовності людини, як віра, надія, любов, радість, щастя, добро. І. Бичко, вважаючи саме «діюче буття» людини її цілісністю, зосередив увагу на такому її результаті і прояві, як свобода. О. Яценко, який обстоював погляд на людську сутність як безупинне діяльне самооновлення, акцентував увагу на ролі загальнолюдських гуманістичних цінностей у процесі становлення антропологічної цілісності. В. Іванов цілісністю людини вважав її духовне життя, яке, будучи незводимим до функцій свідомості, обіймає всю «конструкцію» людського світопорядку, постаючи внутрішньою дійсністю, що парадоксальним чином одночасно знаходиться і в людині, і поза нею.

Особливе значення в осмисленні духовної сутності людини сьогодні мають роботи С. Кримського, який пов’язував духовність з повнотою буття людини та вважав за необхідне узгоджувати духовність з традиціями Святого Письма. 

Значна увага духовному розвитку особистості, формуванню нової якості з’єднаного з духовністю розуму людини – мудрості, обгрунтуванню необхідності звернення до вищих духовних цінностей приділяється в роботах Ф. Лазарєва, автора ряду антропологічних маніфестів, заснованих на ідеї духовності як визначальній рисі не лише розвиненої особистості, а і культури, суспільства, освіти, філософії як середовища становлення людини духовною.

Проблема духовності людини, її сутності й буття розглядалися в роботах В. Пазенка, В. Малахова, В. Загороднюка, Є. Андроса, Л. Солонько, Н. Хамітова, Г. Шалашенка, М. Булатова, В. Бех, І. Степаненко, Я. Любивого, Т. Лютого. 

У сучасній вітчизняній філософії значну роль у осмисленні сутності як цілісності людини мають роботи В. Табачковського. Аналізуючи практики усутнення людини, В. Табачковський обстоював принцип полісутнісного Homo, який у філософсько-антропологічних розмірковуваннях, швидше, має бути не «субстантивним», а «процедурним», спрямованим на виявлення взаємозв’язку самих цих сутнісних рис. 

Цілісність людини як подолання половинчастості чоловіка й жінки, здійснюване через любов та красу відношень двох, аналізувалася в роботах Н. Хамітова та С. Крилової, а також у спеціально розробленому Н. Хамітовим андрогін-аналізі як теорії та практиці дослідження й глибинної корекції буття особистості та відносин між особистостями.

Уявлення про багатовимірність сутності людини, яка має розглядатися диференційовано, з урахуванням конкретних умов, у яких знаходиться людина, представлено в роботах Ф. Лазарєва, розвиваючого інтервальний підхід та розглядаючого буття людини «зсередини» і «ззовні». Інтервальна антропологія формує уявлення про людину як багатовимірний, багаторівневий феномен в багатовимірному світі. При цьому інтервал постає саме тією клітинкою багатовимірного буття, в якому розкривається певний «образ людини», що несе в межах інтервалу хоч і обмежену, але «завершену в собі» істину про людину. Тому окремі образи людини тут не виключають один одного, а взаємодоповнюються, утворюючи складноієрархізовану «голографічну» модель людини.

На принципах матеріально-духовної єдності людини і світу цілісність людини сьогодні осмислюється в сизигійній мета-антропології В. Кізіми, який переглядає саму ідею цілісності людини та переходить від проблеми «частина - ціле» до питання про онтико-онтологічну дуальність як тотальність, виражаючу повноту буття людини. 
Значним внеском у розробку методології філософсько-антропологічного пізнання, виробленої на базі постнекласичної раціональності як третього етапу (після класичного та некласичного) розвитку науки, у вітчизняній філософії є роботи В. Кізіми, І. Добронравової, І. Цехмістро, Л. Бевзенко, І. Єршової-Бабенко, в яких розпрацьовуються принципи сучасних міждисциплінарних підходів, представлених в Україні, насамперед, метафізикою тотальності, синергетикою та реляційним холізмом. У межах цих підходів відбувається осмислення нелінійних процесів розвитку людини як живої, гіперскладної системи, цілісність якої не зводиться до суми її частин.

Аналіз філософської наукової літератури з проблеми цілісності людини свідчить про те, що дослідження з цієї проблематики, які були проведені в межах різних антропологій, є багатовіковими і багаточисленними. Але в кожному колі ідей про цілісність людини, в тому числі й релігійному, історично прослідковується звужуюча цілісність певна однотипність, яка проявляється в тенденції осмислити людину і її сутність через призму різноманітних протиставлень: людини і світу, єдиного і багатоманітного, онтичного і онтологічного, матеріального і духовного, суб’єкта і об’єкта як різних субстанцій, суб’єкта і об’єкта пізнання, суб’єкта і об’єкта як лише онтичної характеристики людини, іманентного і трансцендентного, людини і Бога тощо. При цьому найчастіше в центрі уваги дослідників поставала або множина різних граней існування людини, до яких зводилася вся її сутність, або лише певна її сторона, розглядувана як фізична, духовна, соціальна чи онтологічна природа людини. Якщо ж, зокрема, брати до уваги духовність як цілісність людини, до осмислення якої особливо тяжіла вітчизняна філософська думка, то сутність, структура та природа духовності все ж залишилися не з’ясованими, через що духовність виявилася описуваною в категоріях парадоксального, несхоплюваного. Тому розуміння цілісності людини і в ХХI ст. продовжує залишатися відкритим питанням. При цьому найбільш плідними дослідженнями цілісності людини виявилися ті, які згрунтовані на принципах матеріально-духовної, онтико-онтологічної єдності людини і світу, людини і всього буття, враховуючі як лінійні, так і нелінійні процеси її розвитку. 

Зі стислого огляду стану розробки проблеми цілісності людини, в тому числі й методології пізнання, стає зрозумілим:

- У осмисленні даної проблеми необхідно рухатися до підняття над розщепленістю, одномірністю та навіть багатомірністю людини, які, будучи сумарними, аналізуючими цілісність людини як суму її певних ознак, властивостей, граней, сторін у поступовому їх розвитку, ні природу, ні сутність людини не прояснюють. Як недостатніми є і нетрадиційні для європейської філософії інші виміри людини, оскільки, незалежно від того, з якими одиницями виміру чи з якою «лінійкою» ми підходимо до людини, сутність її від цього не стає більш проясненою.

- Відповідно, і в методологічному плані необхідно виходити на новий, більш високий науковий рівень, який здатен на спільній категоріальній основі об’єднати відповідаючі дійсності історично накопичені знання про людину, причому наукові і ненаукові, особливо релігійні як такі, укорінені в певній духовній практиці. А також слід долучати до цього і знання про людину, які отримані в результаті наукових відкриттів кінця ХХ ст. Разом це може посприяти осмисленню єдності та взаємодоповнюваності різних антропологій; з’ясуванню сутності людини як її цілісності, виявленню принципово нових потенційних можливостей людини, подоланню сучасної антропологічної кризи та відкриттю нових стратегій людського буття. 

- Найбільш адекватною методологією, яка виходить на новий, більш високий науковий рівень осмислення цілісності людини та здатна подолати редукціоністські та плюралістичні підходи в антропології, є постнекласична методологія. До того ж постнекласика як новий етап розвитку науки, поява якого зумовлена змінами самих основ наукового пізнання та який почав формуватися лише у другій половині ХХ ст., не редукує до постмодерну як загальнокультурного явища цього ж століття. Антропологічна сутність постмодерної філософії полягає в тенденції лише до руйнування традиційного для європейської думки образу цілісної людини та її морально-духовних цінностей, зокрема релігійно-християнських, без адекватних реальній людині констуктивних пропозицій, які, навпаки, вирізняють постнекласику. 

- Враховуючи надзвичайну складність людини, наявність у ній її зовнішнього і внутрішнього світу, діяльності як характеристики обох її світів, багатоманітність та всебічність знання про неї, доцільним представляється в межах постнекласичного осмислення цілісності людини звернутися до такого філософського способу дослідження та бачення реальності, як побудова теоретичної моделі цілісної людини, що і є ключовим завданням даної дисертації. У роботі під моделлю людини розуміється постнекласична, онтико-онтологічна репрезентація людини у вигляді складної антропологічної структури з усіма можливими для неї зовнішніми і внутрішніми зв’язками та процесами, що повторюються і впливають один на одного (умовний аналог людини як об’єктивної реальності з комплексом її умов).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана відповідно до комплексного плану і тематики науково-дослідних робіт Центру гуманітарної освіти НАН України: «Інтеграція науки і освіти в знаннєвому суспільстві (соціально-філософський аспект)» (2006-2008 рр., державна реєстрація: № 0108U005921), «Раціональне і ірраціональне в комунікативних процесах» (2009-2011 рр., державна реєстрація: № 01090000066).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретико-методологічне обгрунтування онтико-онтологічної моделі цілісної людини на основі постнекласичної методології як найбільш ефективного шляху вирішення проблеми цілісності людини.

Для досягнення цієї мети в ході дослідження були поставлені та вирішені наступні завдання: 

- з’ясувати сутність обмежень в осмисленні цілісності людини класичної і некласичної раціональності та на основі аналізу різних постнекласичних напрямків (синергетика, реляційний холізм, віртуалістика, метафізика тотальності) виявити їх можливості в створенні моделі цілісної людини і обрати найбільш ефективний;

- розглянути особливості розвитку древньої людини в постнекласичному аспекті;

- встановити особливості динамічного розвитку цілісної людини та умови її гармонізації;

- здійснити аналіз структури та особливостей постнекласичної моделі цілісної людини;

- з’ясувати методологічне та практичне значення постнекласичної моделі цілісної людини;

- показати універсальність постнекласичної моделі цілісної людини та її інтегруючу роль.

Об’єктом дослідження є людина в повноті її буття.

Предметом дослідження є цілісність людини.

Методологічні засади і методи дослідження. Методологічну основу роботи складає постнекласична методологія, яка формується в межах таких напрямків, як синергетика, метафізика тотальності, віртуалістика, реляційний холізм. Теоретико-методологічною базою дослідження є розроблений сизигійною мета-антропологією універсальний онтико-онтологічний підхід, який у даній роботі знаходить свій подальший розвиток. 

Для дисертаційного дослідження особливе значення мали такі особливості постнекласичної науки, як подолання розриву між суб’єктом і об’єктом пізнання, раціональним і ірраціональним, матеріальним і духовним, наукою і релігією; відкриття нелінійного характеру розвитку процесів у складних відкритих системах; розуміння саморозвитку як результату внутрішнього стану самої системи; розгляду еволюціонування як утворення структур більш високого порядку; виявлення зворотніх зв’язків як умови цілісності складної системи; відкриття нових об’єктів дослідження, в яких людина і її діяльність включені в якості компонентів; співвіднесення знання про об’єкт з ціннісно-цільовими структурами діяльності; перегляд причинної детермінації та виявлення «несилового» впливу. 

Основною методологічною настановою роботи є осмислення цілісності людини шляхом теоретичної побудови моделі постнекласичного образу дуальної в своїй сутності людини як складної, багаторівневої структури, відображаючої антропологічну дійсність не у вигляді її застиглих частин, а з урахуванням внутрішніх процесів, зовнішніх зв’язків та відношень людини з усіма можливими для неї середовищами (природним, соціальним, культурним, духовним тощо). 

У дисертаційному дослідженні також застосовувалися історико-філософський, критично-аналітичний, порівняльний, історико-культурологічний, діалектичний, холістичний, системний та структурно-функціональний методи. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що репрезентована робота є однією з перших у філософсько-антропологічній думці України спробою постнекласичного осмислення сутності цілісності людини, пов’язаного з виявленням та аналізом онтико-онтологічної основи цієї цілісності. Наукова новизна конкретизується в положеннях, що виносяться на захист:

вперше:
- здійснений аналіз проблеми цілісної людини з застосуванням постнекласичної раціональності, долаючої обмеження класичної та некласичної раціональності, центруючих увагу лише на окремих сторонах виявлення людини;

- обгрунтована ідея, що історична еволюція людини пов’язана із зміною форм її цілісності; на основі постнекласичного аналізу історико-культурного матеріалу виявлено синкретичний тип цілісності первісної людини, міфологічний тип цілісності архаїчної людини, релігійний тип цілісності людини древніх цивілізацій, містеріальний тип цілісності людини Стародавньої Греції; 

- доведена оптимальність використання тоталогічного підходу і його принципу онтико-онтологічної дуальності як базового для постнекласичного осмислення цілісності людини;

- показана ефективність осмислення онтико-онтологічної цілісності людини шляхом побудови теоретичної моделі як умовного аналогу людини, здатної репрезентувати структурну нерозривність її онтичної та онтологічної сторін у всій повноті їх зв’язків і відношень;

- обгрунтована теза, що цілісність людини є змінною, здатною постійно розвиватися, ускладнюватися та, досягаючи увідповіднення онтичного й онтологічного моментів, трансформуватися, позначатися появою нових онтологічних якостей, змінюючих і онтичне буття людини;

- виявлено два типи цілісності людини, атрибутивний і перехідний, показано, що сутність першого полягає в самій наявності онтичної і онтологічної сторін її буття; сутність другого визначена абсолютно узгодженою взаємодією її онтичного і онтологічного рівнів, характеризуючись миттєвістю, нестійкістю, появою нових онтологічних якостей людини, зміненим способом її буття;

- проаналізовано умови становлення перехідного типу цілісності людини і показано гармонізуючу роль загальнолюдських цінностей, здатних розв’язати внутрішній конфлікт у людині, та руху до еволюційної мети як телосу її буття, об’єднуючого зовнішнє і внутрішнє в людині;

- розкрито значення любові як універсальної форми діяльності людини, яка відноситься до зовнішньої і внутрішньої сторін її буття одночасно, встановлюючи єдиний ритм буття людини як його єдиний лад, гармонію онтологічного порядку і онтичного, що відкриває принципово новий порядок – вищий;

- з’ясовано необхідність ідентифікації людини за онтико-онтологічною дуальністю її єдиної природи, що дозволяє у кожній конкретній ситуації використовувати той рівень ідентифікування (рівень онтики й онтології), який достатній для потреб даної ситуації, і переходити до інших в інших випадках, не обмежуючись лише деякими (наприклад, соціологічним, класовим, психологічним тощо) та не абсолютизуючи жодного з них;
- обгрунтована антропологічна специфіка постнекласичних практик людини, центром усвідомленого цілеспрямованого здійснення яких завжди залишається вона сама, що передбачає розвиток відразу двох сторін буття людини та їх одночасне взаємоузгодження, максимальне увідповіднення онтичного і онтологічного в ній на основі тоталогічного механізму причинно-кондиціональної самодетермінації;

- показано, що онтико-онтологічна модель цілісної людини є універсальною, мета-моделлю і в її межах виникає перспектива подолання обмежень як дисциплінарних, так і міждисциплінарних підходів у антропології, відкривається можливість компаративістських досліджень людини в різних культурах, утворюється спільне підгрунтя для уявлень про неї в науці, філософії й релігії;

удосконалено:

- постнекласичний підхід до осмислення антропологічної проблематики; 

- розуміння шляхів подолання антропологічної кризи;

- методологію вирішення проблеми та розробки концепції цілісної людини;

отримали подальший розвиток: 

- концепція метафізики тотальності в її частині уявлення про людину;

- причинно-кондиціональний механізм самодетермінації розвитку процесів у людині як цілісності;

- категоріальний апарат дослідження цілісності людини в постнекласиці;

- ідея поліонтичності і поліонтологічності та перервності буття людини як закономірності її розвитку;

- постнекласичний підхід до практик повсякденності; 

- ідея цілісності людини в християнській антропології з позицій постнекласичної методології.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає в осмисленні цілісності людини з використанням постнекласичної методології у вигляді репрезентативної теоретичної моделі, відображаючої нерозривний взаємозв’язок онтичної і онтологічної сторін людини. Головні положення дослідження представляють проблему цілісної людини не у вигляді традиційного протиставлення «зовнішнього» «внутрішньому», матеріального духовному, онтичного онтологічному, а розглядають з використанням методології більш високого наукового рівня їх структурну взаємодію як єдину сутність людини. 

Гуманістично-теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає в знаходженні глибинних субстанційних основ людини для обґрунтування її цілісності, виявлення людського в людині, осмислення єдності всього людства як роду; в створенні універсальної теоретичної моделі цілісної людини як базової для всіх сфер знання про людину. 

Філософсько-теоретичне значення роботи полягає в тому, що теоретично створена онтико-онтологічна модель людини відкриває можливість об’єднання на єдиній концептуальній основі всього материка історично вироблених знань про людину, утворює нові перспективи для подальшого розвитку філософсько-антропологічних студій та теоретичної культурології. 

Філософсько-методологічне значення дисертаційного дослідження визначається тим, що робота є першим в українській філософській антропології дослідженням цілісності людини з позицій постнекласичної методології як нового типу наукової раціональності, яка, переглядаючи суб’єкт-об’єктні відношення, долає обмеження попередніх типів раціональності, класичної та некласичної. Створена в роботі узагальнююча модель людини може слугувати теоретичною та методологічною базою для подальшого дослідження філософсько-методологічних проблем взаємодії людини і її умов, постнекласичного осмислення цілісності взагалі, людини і світу зокрема.

Практично результати дисертаційного дослідження можуть використовуватися в науково-методологічній і педагогічній роботі; при викладанні курсів з наукової та філософської антропології, з філософії освіти, релігієзнавства, культурології; при проведенні гуманітарної експертизи; при розробці державної політики в галузі освіти, формування духовної особистості та громадянської самосвідомості. На основі теоретичних положень і фактичного матеріалу роботи можливе провадження подальших дослідницьких проектів, підготовка нормативних курсів з філософської антропології, філософії культури, історії філософії, а також застосування в практиці проведення семінарських занять, круглих столів, конференцій.

Апробація результатів дисертації. Теоретичні положення, висновки, науково-методологічні розробки й ідеї дисертаційної праці стали предметом дискусій під час засідань кафедр ЦГО НАН України, виступів і доповідей на засіданнях Лабораторії постнекласичних методологій ЦГО НАН України (2007-2011 рр.).

Результати дослідження доповідалися на 5 всеукраїнських, 19 міжнародних науково-академічних і науково-практичних конференціях. Основні з них: Міжнародна наукова конференція «Наука. Синергетика. Освіта» (Суми, 2005 р.), Міжнародна науково-теоретична конференція «Україна в контексті євроінтеграції» (Суми, 2005 р.), ХIII Харківські міжнародні Сковородинівські читання «Демократичні цінності, громадянське суспільство і держава» (Харків, 2005 р.), ІІІ, ІV, V, VІ, VІІ Міжнародні наукові читання «Анахарсіс» (Донузлав, Медведєво, Піщане, Берегово, 2007-2011 рр.), Міжнародна наукова конференція «Человек в контексте современного цивилизационного процесса» (Сімферополь, 2007 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція «Культура, свідомість, мова в інформаційному суспільстві» (Харків, 2007 р.), Міжнародна наукова конференція «Дні науки філософського факультету» (Київ, 2008 р.), ХХІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Роль науки, релігії, суспільства у формуванні моральної особистості» (Донецьк, 2008 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Интеллигенция, ее роль в поиске гражданского согласия в условиях общества переходного периода (Сімферополь, 2008 р.); Міжнародний міждисциплінарний семінар «Постнеклассические практики в меняющемся мире» (Київ, 2008 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Антропологические вызовы современности» (Сімферополь, 2008 р.), Всеукраїнська наукова конференція «Планетарна цивілізація. Наука. Освіта» (Суми, 2008 р.), Міжнародна наукова конференція «Людина. Мова. Культура» (Горлівка, 2009 р.), Міжнародна конференція «Интеллигенция в условиях исторических вызовов» (Сімферополь, 2009 р.), II Всеукраїнська науково-практична конференція «На шляху до синтезу філософії, релігії і науки» (Львів, 2009 р.), Міжнародний міждисциплінарний семінар «Постнеклассические практики и социокультурные трансформации» (Москва, 2009 р.), Всеукраїнська науково-теоретична конференція «Ірраціональне підгрунтя раціональності» (Полтава, 2009 р.), Міжнародна наукова конференція «Философия повседневности» (Київ, 2009 р.), Міжнародна міждисциплінарна конференція «Людина та її ідентичність у добу глобалізації» (Львів, 2010 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція «Дві постнекласичні картини світу: 1. Світ – це єдність. 2. Світ – це тотальність» (Київ, 2011 р.). 

Публікації. Основний зміст дослідження викладено в монографії «Постнекласична модель цілісної людини», у додатковій монографії «Містичний досвід як антропологічний модус: синергетичний підхід». За темою дисертації опубліковано 22 статті в провідних наукових фахових виданнях (всі статті підготовлено автором одноосібно), а також 4 статті в інших виданнях та 14 публікацій у збірниках наукових праць і матеріалах конференцій міжнародного і всеукраїнського рівнів.

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, поділених на підрозділи, з висновками до кожного розділу, висновків з усієї роботи, списку використаних джерел, що містить 332 найменування на 27 сторінках. Основний зміст роботи викладено на 332 сторінках друкованого тексту. Загальний обсяг дисертації складає 359 сторінки друкованого тексту.

ВИСНОВКИ

Долаючи обмеження класичної та некласичної раціональності, в роботі представлена постнекласична онтико-онтологічна модель цілісної людини, в якій з більш високих методологічних позицій аналізується людина в єдності з усіма її можливими умовами, в тому числі й онтологічними як універсальними. Постнекласична модель дуальної в своїй сутності людини відображає її як виділену онтичну форму буття, яка як самостійна серед інших онтичних форм вступає в причинні зв’язки з ними, та як невиокремлювану з буття його онтологічну частину, яка перебуває в кондиціональних зв’язках з субстанційною основою буття, об’єднуючою собою всі умови існування людини та забезпечуючою такий же зв’язок людини з ними. Тому цілісність людини в такій моделі постає нерозривним взаємозв’язком двох її сторін, зовнішньої, онтичної та внутрішньої, онтологічної, разом представляючих людину як єдину сутність. 

Методом вирішення проблеми цілісної людини в роботі стало звернення до моделювання як одного з найбільш ефективних постнекласичних методів осмислення антропологічної проблеми. Метод моделювання в постнекласиці стає завершальним етапом тривалого філософсько-наукового пізнання людини попередніми раціональностями, здатним відображати її в усій повноті зв’язків і відношень, у будь-якій ситуації та в будь-якій сфері. Ефективність моделювання як постнекласичного методу дослідження цілісності людини полягає в тому, що у вигляді теоретичної моделі репрезентуються відразу дві її взаємодіючі сторони як дві природи людини, онтична і онтологічна, які структурно не можуть розглядатися відірвано одна від одної без урахування їх внутрішньої діяльної зв’язності як умови існування самої структури. Методологічними принципами вирішення проблеми цілісності людини стали основні принципи метафізики тотальності як постнекласичного напряму, зокрема, принцип онтико-онтологічної дуальності, принцип причинно-кондиціональної самодетермінації та принцип сизигії. 

Виходячи з уявлення про цілісність людини як дуальність, на основі аналізу історико-культурного матеріалу було показано, що розвиток людини як цілісності відбувався одночасно і в онтичному, і в онтологічному відношенні. Розвиваючи поле ціннісних орієнтирів, світоглядно змінюючи цільові установки та форми практичної діяльності, людина не лише розширювала умови свого існування, а і відкривала нові онтологічні сфери свого буття, з якими починала себе ототожнювати, природною, соціальною, родовою, космічною і т. д.

Аналізуючи особливості динамічного розвитку дуальної цілісності людини, було встановлено, що постнекласичний механізм розвитку цілісності людини визначений гармонізацією онтичних і онтологічних зв’язків як у самій людині, її ієрархічно організованій динамічній складності, так і людини з універсальною субстанційною основою буття, утримуючою в собі в абсолютній увідповідненості онтологічні рівні всіх онтичних світів. Змінюючи характер увідповідненості онтики й онтології в самій собі, людина тим самим здатна змінювати свій зв’язок і з усім буттям, стаючи або відкритою світу цілісністю, що рухається до єдності з ним як власної повноти, або замкненою в собі та неактуалізованою людиносвітовою сутністю. Відповідно, встановлення абсолютної гармонії в людині онтики і онтології як сизигійності здатне бути моментом встановлення абсолютної гармонії людини як синомічності і з усім буттям, зумовлюючої появу в ній нового онтологічного рівня більш високого порядку. 

На основі аналізу дуальної цілісності людини показано, що досягнення абсолютної гармонії зв’язків і відношень як у людині, так і людини зі світом, є її онтологічним еволюціонуванням, пов’язаним з онтико-онтологічною трансформацією та зміною її атрибутивної цілісності перехідною. Це означає, що дуальна в своїй сутності людина, встановлюючи коеволюційний зв’язок з усім буттям, здатна виходити на більш високі щабелі свого розвитку та виявляти нові онтологічні рівні власного буття. 

Така онтико-онтологічна цілісність людини ніколи не означає її остаточну завершеність, а, пов’язана з внутрішніми протиріччями, порушенням увідповідненості з умовами буття, постає такою, що перебуває в стані становлення, потребуючою нарощування сизигійності, здатною лише на мить встановлювати абсолютну увідповідненість дуального буття людини з буттям як таким. 

Постнекласична модель цілісної людини, виявляючи єдину онтико-онтологічну сутність людини як живої істоти, є універсальною антропологічною моделлю, здатною «накладатися» на «антропологічне поле» проблеми в різних сферах знання про людину, філософії, науці чи релігії. Як адекватна дійсності, вона представляється мета-моделлю і виконує інтегративну функцію, знімаючи основне філософське питання про відношення свідомості до буття, духовного до матеріального шляхом доведення їх нерозривної єдності як основного антропологічного принципу. Це дозволяє на єдиній науковій основі переглядати та об’єднувати історично накопичені знання про людину, причому як в межах західної культури, так і культур Сходу, наукові і ненаукові знання, знання про людину різних релігій. Зокрема, на прикладі аналізу християнської антропології показано, що постнекласична модель цілісної людини дозволяє без руйнування сакрального ядра декодувати опис містико-богословської моделі становлення людини цілою, пояснити причину двоетапності єдиного духовного процесу практики, синергію як дводжерельність самої людини, подвійну, проявлену і непроявлену природу людини та її троїчну структуру, тіло, душу, дух. 

Дуальна модель цілісної людини розкриває і антропологічну специфіку постнекласичних практик, пов’язаних з розвитком відразу двох сторін людини як двох практик – онтичної практики себе («Я-буття»), визначеної актуалізованою генерологічною діяльністю людини, направленою на навколишній світ, та онтологічної практики буття («Все-буття»), зумовленої парсичними впливами людини на себе і все суще, змінюючими в межах єдиної субстанційної основи існуючі зв'язки як внутрішній світ самої людини.

Водночас постнекласичне розв’язання проблеми цілісності людини стає шляхом до з’ясування й проблеми ідентичності людини, яка не може співвідноситися з проявами лише однієї із її сторін як частковим і постійно мінливим, а має визначатися глибинною онтологічною субстанцією людини як породжуючою і утримуючою основою і цілісності людини, і її ідентичності. Ідентифікація людини за онтологічним рівнем її всезагальної субстанційної основи стає виявленням в людині, потенційно вміщуючої в собі весь світ, міри його осмисленої, а, отже, актуалізованої присутності, міри, що водночас є мірою людиномирності як вселенського в людині та людиномірності як індивідуально людського в ній самій, її власної гармонійності та дуальної цілісності.

Важливе значення постнекласичної моделі цілісної людини визначене, в першу чергу, тим, що вона стає ключем до теоретичного вирішення та практичного розв’язання найскладніших проблем, з якими пов’язана сучасна антропологічна криза. На основі такої моделі може бути виробленою подальша стратегія людського буття без повторення помилок класичної та некласичної людини.
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