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ВСТУП

Актуальність дослідження. Останніми роками значно підвищився інтерес вчених до проблем теорії синтаксичної зв’язаності загалом та до вивчення цілісних словосполучень як складової частини цієї теорії зокрема [Дьячкова 2003; Загнітко 1994, 1996; Іваницька 2002; Кайгородова 1999; Печников 2003; Рагаўцоў 2001 та ін.]. Синтаксично зв’язані словосполучення становили предмет дослідження й вчених середини XX ст. [Ващук 1970; Горпинич 1988; Каншин 1955; Козачук 1982; Москальская 1972; Перетрухин 1958; Шмелёв 1960, 1969 та ін.]. Розвідки вчених присвячено дослідженню синтаксично зв’язаних словосполученнєвих структур у певних аспектах (типологія, функціонування, диференційні ознаки), проте аналізовані синтаксичні одиниці української мови досі є недостатньо вивченими в сучасному мовознавстві. В українській лінгвістиці немає синтезуючої праці, в якій би вивчалися цілісні словосполучення в різних аспектах. Неопрацьованими залишаються багато питань теорії цілісних словосполучень (природа компонентного складу, характер аналітичності, специфіка семантико-синтаксичних відношень між елементами сполук, структурні особливості синтаксично зв’язаних конструкцій, співвідношення цілісних словосполучень з іншими мовними одиницями тощо). 

Актуальність дослідження зумовлена не тільки відсутністю в українському мовознавстві праці, в якій би всебічно досліджувались синтаксично зв’язані словосполучення, а й тим, що вивчення цілісних сполук у різних аспектах допоможе глибше зрозуміти природу аналітичних синтаксичних одиниць та чіткіше проводити формально-граматичний розбір речення.

Мета дослідження полягає у системному описі цілісних словосполучень сучасної української мови як аналітичних синтаксичних одиниць у різних аспектах.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких конкретних завдань:

1) проаналізувати основні підходи до вивчення зв’язаних синтаксичних структур у лінгвістиці кін. XIX – поч. XXI ст.;
2) визначити основні диференційні ознаки цілісних словосполученнєвих конструкцій як складових окремої підкатегорії у межах синтаксичної категорії словосполучення; 

3) охарактеризувати цілісні словосполучення як аналітичні у функціональному плані синтаксичні одиниці;

4) визначити семантичні типи синтаксично зв’язаних сполук;

5) розкрити специфіку реалізації семантико-синтаксичних відношень між компонентами цілісних словосполучень;

6) охарактеризувати метод моделювання як оптимальний метод опису структурних особливостей синтаксично зв’язаних сполучень;

7) створити формально-структурні конституентні моделі цілісних словосполучень та проаналізувати їх (конституентний склад, особливості трансформованості та ускладнення моделей);

8) провести порівняльний аналіз цілісних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними сполуками щодо а) особливостей реалізації валентних властивостей; б) специфіки вияву системно-семантичних зв’язків; в) особливостей вираження морфологічних категорій у аналізованих типах мовних одиниць.

Об’єкт дослідження становить явище синтаксичної зв’язаності на рівні словосполученнєвих конструкцій. Предметом дослідження є цілісні словосполучення сучасної української мови.

Методика дослідження має комплексний характер, який полягає у використанні різних методів та прийомів, що зумовлено метою і конкретними завданнями. Аналіз цілісних словосполучень проведено із застосуванням методів: описового (у синхронному зрізі), індуктивного, методу моделювання, валентно-дистрибутивного, трансформаційного та порівняльного аналізу, що є на сьогодні важливим для лінгвістичної теорії.

Матеріалом для дослідження стали зібрані шляхом суцільної вибірки реченнєві одиниці, що містять у своєму складі цілісні словосполучення, засвідчені в художніх творах українських письменників XIX – XX ст. різних жанрів та стилів, а також у публіцистиці останніх років. Загальний обсяг проаналізованого матеріалу складає 5000 прикладів.

Наукова новизна роботи полягає у виборі об’єкта та предмета дослідження – синтаксично зв’язаних конструкцій сучасної української мови. Пропоноване дослідження є першою спробою в українському мовознавстві системного вивчення цілісних словосполучень з використанням фактичного матеріалу, який ще не був предметом лінгвістичних досліджень.
Теоретичне значення дослідження зумовлюється його актуальністю та науковою новизною та полягає у систематизації цілісних словосполучень сучасної української мови за різними ознаками, що сприяє чіткому окресленню меж аналізованих синтаксичних одиниць та відмежуванню їх від подібних мовних явищ. Отже, положення дисертації є важливими для дослідження загальних проблем українського синтаксису.

Практичне значення роботи визначається можливістю застосування результатів дослідження у шкільній та вузівській практиці викладання синтаксису української мови, на семінарських та практичних заняттях з фразеології, а також при здійсненні керівництва під час написання учнями та студентами наукових розвідок.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів: 

1. Цілісні словосполучення як синтаксична одиниця: основні підходи до кваліфікації синтаксично зв’язаних словосполучень сучасної української мови;

2. Структура цілісних словосполучень;

3. Співвідношення цілісних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними сполуками;

висновків, списку використаної літератури, списку використаних джерел.

Зазначена послідовність розміщення структурних елементів дисертації є логічною, такою, що максимально сприяє ефективності розкриття теми дисертаційного дослідження.

ЗМІСТ

	Вступ

	С. 6 – 8 

	РОЗДІЛ 1. Цілісні словосполучення як синтаксична одиниця: основні підходи до кваліфікації синтаксично зв’язаних словосполучень сучасної української мови
	С. 9 – 51 

	1.1. Проблема цілісності в лінгвістиці кін. XIX – поч. XX ст.
	С. 9 – 15 

	1.2. Синтаксично зв’язані словосполучення на сучасному етапі вивчення
	С. 15 – 49 

	1.2.1. Цілісні словосполучення як окрема підкатегорія у межах синтаксичної категорії словосполучення
	С. 15 – 19 

	1.2.2. Проблема типології синтаксично зв’язаних словосполучень
	С. 20 – 28 

	1.2.3. Цілісні словосполучення як аналітичні синтаксичні одиниці

	С. 28 – 36 

	1.2.3.1. Релятивність як обов’язкова ознака аналітичних словосполучень
	С.31 – 34 

	1.2.3.2. Цілісні словосполучення як вияв функціонального аналітизму

	С. 34 – 36 

	1.2.4. Дослідження цілісних словосполучень у зв’язку з іншими лінгвістичними теоріями
	С. 37 – 41 

	1.2.4.1. Синтаксично зв’язані словосполучення у світлі теорії граматичної ідіоматичності
	С. 37 – 39 

	1.2.4.2. Співвідношення теорії цілісних словосполучень з теорією членів речення
	С. 39 – 41 

	1.2.5. Питання визначення характеру смислових відношень між компонентами цілісних словосполучень
	С. 41 – 48 

	1.2.6. Вивчення окремих типів цілісних словосполучень
	С. 48 – 49 

	Висновки до розділу 1
	С. 49 – 51 

	РОЗДІЛ 2. Структура цілісних словосполучень

	С. 52 – 113 

	2.1. Метод моделювання як оптимальний метод опису структури цілісних словосполучень
	С.52 – 55 

	2.2. Конституентні моделі як найпридатніший тип лінгвістичних моделей для опису структури цілісних словосполучень
	С. 55 – 112 

	2.2.1. Формально-структурні конституентні моделі цілісних словосполучень
	С. 56 – 112 

	2.2.1.1. Формально-структурна модель N
[image: image24.wmf]4

,

1

,

pl

s

+N
[image: image25.wmf]2

,

1

,

pl

s


	С. 57 – 61 

	2.2.1.2. Формально-структурна модель S
[image: image26.wmf]7

1

,

-

pl

s

+ S
[image: image27.wmf]2

,

pl

s


	С. 62 – 71 

	2.2.1.3. Формально-структурна модель

 N
[image: image28.wmf]1

,

pl

s

+ praep + N
[image: image29.wmf]5

,

pl

s



	С. 71 – 74 

	2.2.1.4. Формально-структурна модель 

N
[image: image30.wmf]7

1

,

-

pl

s

+ praep + N
[image: image31.wmf]2

,

pl

s


	С. 74 – 80 

	2.2.1.5. Формально-структурна модель S
[image: image32.wmf]7

1

,

-

pl

s

+Adj
[image: image33.wmf]7

1

,

-

pl

s


	С. 80 – 84 

	2.2.1.6. Формально-структурна модель S
[image: image34.wmf]5

,

pl

s

+Adj
[image: image35.wmf]5

,

pl

s


	С. 84 – 88 

	 2.2.1.7. Формально-структурна модель 

praep (S
[image: image36.wmf]5

,

pl

s

 + Adj
[image: image37.wmf]5

,

pl

s

)

	С. 88 – 91 

	2.2.1.8. Формально-структурна модель S
[image: image38.wmf]2

,

pl

s

+Adj
[image: image39.wmf]2

,

pl

s


	С. 92 – 96 

	2.2.1.9. Формально-структурна модель 

Pronom 
[image: image40.wmf]6

1

-

s

 + N
[image: image41.wmf]6

1

-

s



	С. 96 – 98 

	2.2.1.10. Формально-структурна модель 
praep + S
[image: image42.wmf]6

,

5

,

2

,

pl

s

 + praep + S
[image: image43.wmf]6

,

5

,

4

,

2

,

pl

s



	С. 98 – 101 

	2.2.1.11. Формально-структурна модель 

N
[image: image44.wmf]6

,

5

,

4

,

2

,

pl

s

 + N
[image: image45.wmf]6

,

5

,

4

,

2

,

pl

s



	С. 101 – 103 

	2.2.1.12. Формально-структурна модель V f + Inf
	С. 103 – 106 

	2.2.1.13. Формально-структурна модель Adj praed + Inf
	С. 106 – 107 

	2.3.1.14. Формально-структурна модель Adv praed + Inf
	С. 107 – 109 

	2.3.1.15. Формально-структурна модель V f + S
[image: image46.wmf]4

s


	С. 109 – 112 

	Висновки до розділу 2

	С. 112 – 113 

	РОЗДІЛ 3. Співвідношення цілісних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними сполуками
	С. 114 – 179 

	3.1. Причини необхідності проведення порівняльного аналізу цілісних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними конструкціями
	С. 114 – 117 

	3.2. Особливості реалізації валентних властивостей мовної одиниці
	С. 117 – 122 

	3.3. Специфіка реалізації системно-семантичних зв’язків
	С. 122 – 143 

	3.3.1. Синтаксична синоніміка на рівні синтаксичних (вільних та зв’язаних) словосполучень

	С. 122 – 130 

	3.3.2. Варіативність на рівні синтаксичних (вільних та зв’язаних) словосполучень
	С. 130 – 135 

	3.3.3. Явище антонімії на рівні синтаксичних (вільних та зв’язаних) словосполучень
	С. 135 – 138 

	3.3.4. Явище омонімії на рівні синтаксичних (вільних та зв’язаних) словосполучень
	С. 138 – 140 

	3.3.5. Особливості реалізації системно-семантичних зв’язків на рівні фразеологічно зв’язаних словосполучень
	С. 140 – 143 

	3.4. Особливості вираження морфологічних категорій
	С. 143 – 168 

	3.4.1. Особливості вираження морфологічних категорій у синтаксично вільних словосполученнях

	С. 143 – 144 

	3.4.2. Особливості вираження граматичних категорій у цілісних словосполученнях
	С. 144 – 172 

	3.4.2.1. Цілісні словосполучення, які характеризуються іменними граматичними категоріями

	С. 145 – 169 

	3.4.2.1.1. Особливості вираження категорії роду у цілісних словосполученнях, що відзначаються іменними граматичними категоріями

	С. 145 – 152 

	3.4.2.1.2. Особливості вираження категорії числа у цілісних словосполученнях, що мають іменні граматичні категорії
	С. 152 – 162 

	3.4.2.1.3. Особливості вираження категорії відмінка у цілісних словосполученнях, що мають іменні граматичні категорії
	С. 162 – 168 

	3.4.2.2. Цілісні словосполучення, яким притаманні дієслівні граматичні категорії
	С. 168 – 172 

	3.4.3. Особливості вираження морфологічних категорій у фразеологічно зв’язаних словосполученнях
	С. 172 – 177 

	Висновки до розділу 3

	С. 177 – 179 

	Висновки

	С. 180 – 183 

	Список використаної літератури
	С. 184 – 199 

	Список використаних джерел

	С. 200 – 201


ВСТУП

Актуальність дослідження. Останніми роками значно підвищився інтерес вчених до проблем теорії синтаксичної зв’язаності загалом та до вивчення цілісних словосполучень як складової частини цієї теорії зокрема [Дьячкова 2003; Загнітко 1994, 1996; Іваницька 2002; Кайгородова 1999; Печников 2003; Рагаўцоў 2001 та ін.]. Синтаксично зв’язані словосполучення становили предмет дослідження й вчених середини XX ст. [Ващук 1970; Горпинич 1988; Каншин 1955; Козачук 1982; Москальская 1972; Перетрухин 1958; Шмелёв 1960, 1969 та ін.]. Розвідки вчених присвячено дослідженню синтаксично зв’язаних словосполученнєвих структур у певних аспектах (типологія, функціонування, диференційні ознаки), проте аналізовані синтаксичні одиниці української мови досі є недостатньо вивченими в сучасному мовознавстві. В українській лінгвістиці немає синтезуючої праці, в якій би вивчалися цілісні словосполучення в різних аспектах. Неопрацьованими залишаються багато питань теорії цілісних словосполучень (природа компонентного складу, характер аналітичності, специфіка семантико-синтаксичних відношень між елементами сполук, структурні особливості синтаксично зв’язаних конструкцій, співвідношення цілісних словосполучень з іншими мовними одиницями тощо). 

Актуальність дослідження зумовлена не тільки відсутністю в українському мовознавстві праці, в якій би всебічно досліджувались синтаксично зв’язані словосполучення, а й тим, що вивчення цілісних сполук у різних аспектах допоможе глибше зрозуміти природу аналітичних синтаксичних одиниць та чіткіше проводити формально-граматичний розбір речення.

Мета дослідження полягає у системному описі цілісних словосполучень сучасної української мови як аналітичних синтаксичних одиниць у різних аспектах.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких конкретних завдань:

9) проаналізувати основні підходи до вивчення зв’язаних синтаксичних структур у лінгвістиці кін. XIX – поч. XXI ст.;
10) визначити основні диференційні ознаки цілісних словосполученнєвих конструкцій як складових окремої підкатегорії у межах синтаксичної категорії словосполучення; 

11) охарактеризувати цілісні словосполучення як аналітичні у функціональному плані синтаксичні одиниці;

12) визначити семантичні типи синтаксично зв’язаних сполук;

13) розкрити специфіку реалізації семантико-синтаксичних відношень між компонентами цілісних словосполучень;

14) охарактеризувати метод моделювання як оптимальний метод опису структурних особливостей синтаксично зв’язаних сполучень;

15) створити формально-структурні конституентні моделі цілісних словосполучень та проаналізувати їх (конституентний склад, особливості трансформованості та ускладнення моделей);

16) провести порівняльний аналіз цілісних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними сполуками щодо а) особливостей реалізації валентних властивостей; б) специфіки вияву системно-семантичних зв’язків; в) особливостей вираження морфологічних категорій у аналізованих типах мовних одиниць.

Об’єкт дослідження становить явище синтаксичної зв’язаності на рівні словосполученнєвих конструкцій. Предметом дослідження є цілісні словосполучення сучасної української мови.

Методика дослідження має комплексний характер, який полягає у використанні різних методів та прийомів, що зумовлено метою і конкретними завданнями. Аналіз цілісних словосполучень проведено із застосуванням методів: описового (у синхронному зрізі), індуктивного, методу моделювання, валентно-дистрибутивного, трансформаційного та порівняльного аналізу, що є на сьогодні важливим для лінгвістичної теорії.

Матеріалом для дослідження стали зібрані шляхом суцільної вибірки реченнєві одиниці, що містять у своєму складі цілісні словосполучення, засвідчені в художніх творах українських письменників XIX – XX ст. різних жанрів та стилів, а також у публіцистиці останніх років. Загальний обсяг проаналізованого матеріалу складає 5000 прикладів.

Наукова новизна роботи полягає у виборі об’єкта та предмета дослідження – синтаксично зв’язаних конструкцій сучасної української мови. Пропоноване дослідження є першою спробою в українському мовознавстві системного вивчення цілісних словосполучень з використанням фактичного матеріалу, який ще не був предметом лінгвістичних досліджень.
Теоретичне значення дослідження зумовлюється його актуальністю та науковою новизною та полягає у систематизації цілісних словосполучень сучасної української мови за різними ознаками, що сприяє чіткому окресленню меж аналізованих синтаксичних одиниць та відмежуванню їх від подібних мовних явищ. Отже, положення дисертації є важливими для дослідження загальних проблем українського синтаксису.

Практичне значення роботи визначається можливістю застосування результатів дослідження у шкільній та вузівській практиці викладання синтаксису української мови, на семінарських та практичних заняттях з фразеології, а також при здійсненні керівництва під час написання учнями та студентами наукових розвідок.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів: 

4. Цілісні словосполучення як синтаксична одиниця: основні підходи до кваліфікації синтаксично зв’язаних словосполучень сучасної української мови;

5. Структура цілісних словосполучень;

6. Співвідношення цілісних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними сполуками;

висновків, списку використаної літератури, списку використаних джерел.

Зазначена послідовність розміщення структурних елементів дисертації є логічною, такою, що максимально сприяє ефективності розкриття теми дисертаційного дослідження.

ВИСНОВКИ

1. Цілісні словосполучення сучасної української мови становлять окрему підкатегорію у межах синтаксичної категорії словосполучення. 
2. Специфіка синтаксично зв’язаних словосполучень полягає у їх функціональній природі. Являючи собою функціональні аналітичні структури,  цілісні словосполучення утворюють на реченнєвому рівні неподільні семантико-синтаксичні комплекси, характеризуючись при цьому збереженням лексичного значення компонентів та розподілом функціонально-значеннєвої ваги між елементами сполуки

3. Цілісні словосполучення становлять синтаксичні конструкції, в основі побудови яких лежать стійкі структурні схеми, що відтворюються в готовому вигляді; ці утворення є стійкими лише у плані своєї граматичної організації й вільно наповнюються лексичним матеріалом. Загальне значення всієї синтаксично зв’язаної конструкції не складається безпосередньо з суми значень її складників, а закріплюється за всією структурною схемою (загальне кількісне значення, значення сумісності, вибірковості) та ін. Ґрунтуючись на загальній семантиці цілісних словосполучень, створюється їх типологія. Ступінь членованості таких конструкцій, як і їх лексико-семантична замкненість, може бути різним, проте спільною для них залишається заданість певної схеми побудови та її незворотність.

4. Завдяки специфічній природі цілісних словосполучень (аналітичному характеру, наявності особливого типу зв’язаності та семантико-синтаксичних відношень тощо) такі синтаксичні одиниці можуть досліджуватися у світлі різних лінгвістичних теорій (теорії синтаксичної зв’язаності, аналітизму, граматичної ідіоматичності, валентності, членів речення та ін.).

5. Специфіка цілісних словосполучень як синтаксичних одиниць впливає на семантико-синтаксичні відношення між компонентами таких побудов. Наявність у структурі синтаксично зв’язаних сполук синсемантичних лексем, перерозподіл значеннєвої ваги між елементами конструкції та функція одного члена речення спричиняють виникнення комплетивних семантико-синтаксичних відношень між складниками цілісних сполучень як базових. Комплетивні смислові відношення можуть або самостійно характеризувати семантику всієї конструкції, або взаємодіяти з іншими типами семантико-синтаксичних відношень, утворюючи, отже, різноманітні синкретичні конструкції.

6. Становлячи споріднені явища з синтаксично вільними словосполученнями, цілісні конструкції відзначаються специфікою компонентного складу. Слова та словоформи у цілісному словосполученні набувають статусу конституентів – елементарних конструктів, що мають функціональне навантаження. Повноцінним конституентом у синтаксично зв’язаних словосполученнях може бути й прийменник або співвідносні прийменники, якщо їх наділено функціональною вагою.
7. Цілісні словосполучення, як і інші одиниці синтаксичного рівня мови, можуть моделюватися у структурному аспекті, проте характер модельованості цілісних сполук має свою специфіку. Неможливість у деяких випадках визначити головне та залежне слова у межах цілісного словосполучення, а також поставити питання від одного слова до іншого зумовлює необхідність опису структурних особливостей аналізованих одиниць на найвищому ступені абстракції (шляхом створення формально-структурних конституентних моделей).
8. Формально-структурні конституентні моделі базуються на ідентифікації формальних репрезентацій конституентів (формальних класів слів). Склад конституентів виводиться, ґрунтуючись на комбінаторних та валентних властивостях формально виражених елементів. Ефективність використання формально-структурних моделей для опису внутрішніх структурних властивостей цілісних словосполучень незаперечна, оскільки конституентні моделі цього типу сприяють елементному аналізу синтаксично зв’язаних сполук у плані встановлення їх конституентного складу.
9. Всі формально-структурні моделі цілісних словосполучень сучасної української мови є досить гнучкими (більшою чи меншою мірою), про що свідчить можливість трансформації аналізованих синтаксичних побудов у синонімічні конструкції та ускладнення конституентів моделей (одного або кількох). Характер та ступінь трансформації й ускладнення в різних моделях неоднорідні, проте сама можливість подібних змін у межах цілісних словосполучень засвідчує, що останні є органічною частиною граматичної системи української мови.

10. Цілісні словосполучення, становлячи одиниці синтаксичного рівня, формально споріднені з синтаксично вільними словосполученнями, проте водночас виявляють ознаки, що зближують їх з фразеологічними сполученнями. Отже, проведення порівняльного аналізу цілісних, синтаксично вільних та фразеологічно зв’язаних словосполучень сприяє чіткому виокремленню цілісних одиниць з-поміж подібних мовних явищ, а також глибшому розумінню природи зв’язаності таких конструкцій.

11. Зв’язаність цілісних словосполучень відрізняється від зв’язаності фразеологічних сполук. Перші являють собою одиниці синтаксичного рівня, зв’язаність таких побудов простежується лише на рівні моделей, що вільно наповнюються лексичним матеріалом. Цілісні словосполучення характеризуються денотативністю значення. Фразеологічні сполучення репрезентують лексичний рівень мови, а отже, зв’язаність таких одиниць має семантичний характер і відзначається  конотативністю значення.

12. Функціональна природа цілісних словосполучень зумовлює специфіку реалізації ними валентних властивостей, а саме, своєрідну дворівневу валентну структуру досліджуваних синтаксичних одиниць. Дворівнева валентна структура синтаксично зв’язаних словосполучень полягає у тому, що на внутрішньому рівні (в межах самої цілісної конструкції) реалізуються валентні властивості компонентів конструкції, а на зовнішньому щаблі (у реченнєвій структурі) все зв’язане словосполучення як неподільна сполука реалізує валентні властивості, виступаючи носієм валентності, валентним партнером, або валентно незумовленим членом речення. 
13. Цілісні словосполучення репрезентують широкий спектр системно-семантичних зв’язків (синонімічні, варіативні, антонімічні, омонімічні). З усіх видів системно-семантичних зв’язків на рівні цілісних словосполучень найширше представлені явища синтаксичної синонімії та варіативності. Синтаксично зв’язані конструкції відзначаються широкими можливостями трансформування у синонімічні синтаксичні одиниці інших порядків, що свідчить про гнучкість та природність цих мовних одиниць. Явища синтаксичної антонімії та омонімії на щаблі синтаксично зв’язаних сполук репрезентовано невеликою кількістю одиниць. Це зумовлюється тим, що сама підкатегорія цілісних словосполучень є кількісно невеликою, порівняно з синтаксично вільними конструкціями.

14. Функціональний характер зв’язаності цілісних словосполучень зумовлює специфіку вираження в них морфологічних категорій, впливаючи на особливості усічення тих чи інших парадигм. Цілісним словосполученням, як і синтаксично вільним, притаманні ті чи інші граматичні значення, проте особливості вираження останніх мають значну специфіку, порівняно з синтаксично вільними сполуками. Багато типів синтаксично зв’язаних словосполучень відзначаються усіченою парадигмою (однією або декількома) і характеризуються нечленованістю на реченнєвому рівні лише у деяких граматичних формах; набуваючи іншої форми, цілісні словосполучення втрачають ознаку зв’язаності, переходячи до розряду синтаксично вільних сполучень.

15. Цілісні словосполучення являють собою поширене та регулярне явище сучасного українського синтаксису, яке є широко представленим у різних функціональних стилях української мови (художньому, публіцистичному, офіційно-діловому, розмовному).
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