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ВСТУП

Упродовж останніх десятиліть метафора залишається перспективним об’єктом різнопланових наукових досліджень [10; 11; 53; 176; 248–250; 311; 314; 326; 331; 339]. На сучасному етапі розвитку лінгвістичної науки найактивніше вивчаються когнітивні аспекти метафори, що виявляють зв’язок мови та мислення [299; 333]. 
Дослідження метафори є необхідною передумовою розуміння основ пізнання та конструювання образу світу [10, с.5-7], моделювання структур репрезентації знань, виявлення характерних рис мовної особистості [93; 119; 144; 225; 232; 320; 321; 360, 361]. У зіставно-типологічному плані метафора надає цінний лінгвістичний матеріал для осягнення загальних закономірностей людського мислення та визначення особливостей певної мови на рівні конотативної та асоціативної складових її семантики. 
У цьому контексті когнітивні аспекти метафори набувають особливого значення для перекладознавства – зокрема, в рамках художнього перекладу. 
Роль метафори в образній системі художнього твору активно досліджувалася лінгвістами та перекладознавцями протягом другої половини ХХ ст. [3; 14; 22; 41; 86; 103; 136; 253; 275]. Однак визначення критеріїв адекватності та параметрів еквівалентності відтворення метафоричного образу першотвору дотепер лишається актуальною проблемою художнього перекладу з огляду на термінологічну неоднозначність понять адекватності й еквівалентності [63, с.311-312] та доповнення методологічних основ текстової інтерпретації теоретичними положеннями когнітивної науки [108, с.6; 173, с.81; 226, с.19].  
Актуальність дослідження зумовлена відсутністю загальноприйнятої методики перекладацького аналізу метафори та визначення еквівалентності її перекладу. Це обумовило потребу в розробці методологічних засад відтворення метафоричного концептопростору першотвору на основі когнітивного підходу, перспективність якого визначається складною семантико-психологічною, експресивно-емотивною та когнітивною природою метафоричного образу. 
Залучення окремих методів когнітивної лінгвістики до перекладознавчих досліджень сприяє розробці термінологічного та методологічного апарату теорії перекладу, що є особливо актуальним у контексті сучасних інтеграційних наукових процесів [254, с. 9; 294, с.34]. Зокрема, когнітологія та концептологія є перспективними напрямами для дослідження засобів свідомої регуляції механізму ситуативно-адекватного використання різноманітних перекладацьких прийомів [205, с.22], розробки стратегій аналізу вербально-художньої інформації та моделювання її когнітивних репрезентацій [174, с.86].
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах комплексної наукової теми, затвердженої Міністерством освіти і науки України „Актуальні проблеми літератури Західної Європи та Америки ХХ – поч. ХХІ ст.” (код держреєстрації 0107U003253), що розробляється колективом лінгвістичного факультету Черкаського державного технологічного університету.
Мета дослідження полягає у розробці теоретико-методологічних засад перекладацької інтерпретації метафоричного концептопростору художнього тексту на основі методу концептуального аналізу та категорії концептуальної еквівалентності. 
Для досягнення цієї мети у роботі поставлено і вирішено такі завдання:
- з'ясувати сутність когнітивного потенціалу метафорики першотвору як об'єкта перекладу;
- визначити елементи метафоричного концептопростору першотвору, пріоритетні для відтворення у цільовому тексті;
- виявити характерні риси авторського метафоровживання співвідносно з конвенційними схемами метафоризації на прикладі метафор підкласу „Інтелектуальна сфера людини”; 
- розробити класифікацію способів перекладу метафори на концептуальному рівні в аспекті їх детермінованості особливостями конвенційної метафорики цільової мови та індивідуальним перекладацьким методом; 
- з'ясувати особливості фактичного відтворення авторського метафоричного концептопростору на матеріалі зіставного концептуального аналізу англомовних творів доби романтизму та їх українських перекладів;
- конкретизувати параметри еквівалентності перекладу метафори в рамках категорії концептуальної еквівалентності;
- визначити критерії адекватності відтворення метафоричного концептопростору першотвору з методологічних позицій когнітивного підходу;
- розробити методику практичного застосування концептуального аналізу у художньому перекладі.
Поставлені завдання вирішено на основі фактичного матеріалу дослідження – 5475 метафор підкласу „Інтелектуальна сфера людини”, відібраних методом суцільної вибірки з поетичних та прозових творів англійських та американських романтиків (Дж.Г. Байрона, Дж. Остін, В.Скотта, Е.А. По, Г.У. Лонгфелло та Дж.Ф. Купера), та варіантів відтворення цих метафор в українських перекладах (загальний обсяг оригінальних текстів – близько 1800 сторінок друкованого тексту та 4200 сторінок – електронного).
Вибір матеріалу для дослідження зумовлений як кількісним статистичним фактором (достатня насиченість творів метафорами та перекладеність українською мовою; наявність паралельних перекладів), так і особливостями естетики та поетики романтизму – зокрема, антропоцентризмом та тяжінням до символізму й образності мовлення. 
Об’єктом дослідження є перекладацька інтерпретація метафоричного концептопростору першотвору як процес з'ясування і перевираження засобами мови перекладу його смислового та концептуального наповнення. 
Предметом дослідження є концептуальна структура метафор підкласу „Інтелектуальна сфера людини” в англомовних творах доби романтизму та способи її відтворення в українських перекладах.
Методи дослідження. Основним методом дослідження є зіставний концептуальний аналіз метафоричного концептопростору текстів першотвору та перекладу. При підборі текстів для дослідження використано статистичний метод типової зональної вибірки. Для відбору фактичного метафоричного матеріалу використано метод суцільної вибірки. При визначенні еквівалентності перекладацького відтворення асоціативно-конотативного та когнітивного потенціалу метафор першотвору застосовано семантичний аналіз та елементи компонентного аналізу. Для визначення типових авторських концептуальних метафор та основних способів перекладу метафори використано метод кількісного аналізу та елементи статистичного аналізу. Перевірка статистичної достовірності результатів дослідження здійснювалася на основі відносної похибки для кількісних показників та критерію Стьюдента для визначення істотності розходження відсоткових показників [202, с.25-30, 82-84]. 
Методологічним підґрунтям роботи є наукові праці з дослідження типології перекладацьких підходів до художнього перекладу (Л.В. Коломієць [123–125]), способів відтворення у перекладі емотивно-конотативного компоненту значення (Р.П. Зорівчак [103–104], Н.К. Гарбовський [63], Т.А. Казакова [109–112], О.І. Чередниченко [275–276]), теорії когнітивної та концептуальної метафори (Дж. Лакофф, М. Джонсон [157; 330], Е. МакКормак [172]), концептуального та фреймового аналізу (С.А. Жаботинська [93], Д.М. Колесник [119–122]), семантико-когнітивного підходу до текстової інтерпретації (О.О. Селіванова [225–227], В.А. Кухаренко [152–153], О.М. Кагановська [108]). 
Наукова новизна одержаних результатів. Вперше у перекладознавстві:
- розроблено теоретико-методологічні засади інтерпретації метафоричного концептопростору першотвору з метою відтворення його когнітивного потенціалу у цільовому тексті;
- поглиблено розуміння адекватності перекладу на основі інтегрованого підходу до різновекторних перекладацьких методів та синтезу перекладознавчої й когнітивістської методології; 
- визначено критерії адекватності перекладу метафори з методологічних позицій когнітивного підходу до перекладу;
- конкретизовано параметри еквівалентності відтворення метафори в рамках категорії концептуальної еквівалентності;
- розроблено класифікацію способів перекладу метафори на концептуальному рівні; 
- конкретизовано прийоми повної та часткової образної заміни на основі зіставного концептуального аналізу метафор першотвору та перекладу;
- запропоновано методику застосування концептуального аналізу для визначення функціональних метафоричних домінант та концептуальної еквівалентності перекладу;
- досліджено особливості метафоричного концептопростору "Інтелектуальна сфера людини" в англомовних творах доби романтизму та специфіку його відтворення в українських перекладах співвідносно з конвенційною метафорикою мов першотвору та перекладу.
Застосування концептуального аналізу в рамках метафоричного концептопростору, актуалізованого у творах конкретного автора як мовної особистості, у зіставленні з текстом перекладу та конвенційною метафорикою вихідної й цільової мов, відрізняє нашу роботу від попередніх досліджень стилістичних та прагматичних аспектів метафори [21; 85; 201; 253; 263], когнітивно орієнтованих лінгвістичних [93; 108; 119; 225] та перекладознавчих [97; 169; 260] праць, а також літературознавчого [19; 34; 87; 88; 185; 192; 222; 255], мовознавчого [17] та перекладознавчого [82; 216–218] аналізу творів розглянутих авторів. 
Від наявних перекладознавчих досліджень концепту та концептуальної метафори [97; 169] нашу роботу відрізняє розгляд когнітивної, а не лінгвокультурної сутності концептів першотвору, та зосередження уваги на механізмах їх асоціативного поєднання у метафоричний образ. Крім того, аналіз способів відтворення концептуальної метафори здійснюється нами на основі трансформацій її концептуальної структури, що зміщує акценти на еквівалентність відтворення авторського концептопростору, на противагу попереднім дослідженням прагматичних аспектів адекватності перекладацької інтерпретації концептуального наповнення першотвору [169].  
Теоретичне значення дисертації визначається розробленими теоретико-методологічними засадами перекладацької інтерпретації метафори на концептуальному рівні, що доповнюють поняття еквівалентності перекладу метафори та конкретизують параметри її визначення. Методика зіставного концептуального аналізу конвенційних метафоричних концептопросторів різних мов може застосовуватися у перекладознавчих дослідженнях лінгвокультурного та етнолінгвістичного спрямування.
Практичне значення одержаних результатів визначається уточненням та доповненням метамови перекладознавства. Результати роботи можуть бути використані при викладанні дисциплін „Теорія перекладу” та „Методологічні проблеми перекладу”, порівняльної стилістики англійської та української мов.
Запропонована методика зіставного концептуального аналізу метафорики першотвору та перекладу може використовуватися у практиці художнього перекладу при відтворенні образних компонентів художнього твору та у перекладацькій критиці для визначення еквівалентності відтворення образного потенціалу першотвору. Фактичний матеріал дослідження може використовуватися як ілюстративний при дослідженні перекладацьких прийомів та методів на заняттях з практики перекладу. Статистичні дані, отримані внаслідок концептуального аналізу мовної вибірки (близько 5 500 метафор аналізованого підкласу та варіанти їх українського перекладу) можуть бути використані у прикладній лінгвістиці в рамках тезаурусу систем машинного перекладу.
На захист виносяться  такі основні положення:
1. Система метафоричних образів першотвору розглядається як цілісний концептопростір, у взаємодії індивідуально-авторських та загальномовних образних компонентів. Його відтворення у цільовому тексті ґрунтується на збереженні концептуальних особливостей образного мислення автора як мовної особистості. 
2. Функціональними перекладацькими домінантами авторського метафоричного концептопростору є характерні високочастотні метафори, а також метафори, концептуальна структура та мовна форма яких співвідносні з макроконцептами твору як конденсатом авторського задуму.
3. Методологічним підґрунтям перекладацької інтерпретації метафоричного концептопростору першотвору є семантико-когнітивний та кількісний аналіз концептуальних метафор і форм їх мовної експлікації для виявлення функціональних домінант першотвору, співвідносних з макроконцептами художнього твору.
4. Основними принципами запропонованої методології є:
	- принцип варіативності інтерпретативного підходу та, відповідно, критеріїв визначення адекватності перекладу;
	- принцип адаптивності перекладацьких стратегій залежно від домінанти перекладацької настанови;
	- принцип комплексності інтерпретації метафоричного концептопростору першотвору; 
	- принципи системності та ієрархічності його відтворення у цільовому тексті.
5. У рамках когнітивного підходу до перекладу специфічним є принцип проникнення у механізми смислопородження та асоціації, актуалізовані концептуальною структурою метафори, що обґрунтовує системне застосування концептуального аналізу як базового методу перекладацької інтерпретації метафоричного концептопростору першотвору.
6. Методику застосування концептуального аналізу у художньому перекладі розроблено у таких аспектах:
- дескриптивному (метамова опису експресивно-емотивного і когнітивного потенціалу художніх образів першотвору та перекладу);
- теоретико-методологічному (доповнення поняття еквівалентності перекладу категорією концептуальної еквівалентності);
- практичному (конкретизація метафоричного образу як об'єкту перекладацького відтворення, підвищення еквівалентності перекладу складних метафоричних образів, визначення функціональних метафоричних домінант першотвору).
7. Адекватність перекладу з позицій теорії множинності інтерпретацій визначено як еквівалентність на рівні домінанти перекладацької настанови та пов'язаної з нею інформації (предметно-логічної, концептуальної, експресивно-емотивної / естетичної).
8. В рамках когнітивного підходу основним критерієм адекватності відтворення метафоричного концептопростору першотвору є концептуальна еквівалентність, що дає змогу зберегти його когнітивний потенціал та передати особливості авторського образного мислення. 
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювалися на науково-практичних конференціях „Лінгводидактика та лінгвостилістика на зламі століть: питання теорії та практики” (Львів, ЛНУ ім. І.Франка, 2004 р.); „Проблеми розвитку сучасної лінгвістики, світової літератури та перекладознавства” (Черкаси, ЧДТУ, 2005 р.); „Гуманітарні проблеми становлення сучасного фахівця” (Київ, НАУ, 2006 р.); „Лінгвалізація світу: теоретичний та методичний аспекти” (Черкаси, ЧДУ, 2006 р.); „Методологічні проблеми сучасного перекладу” (Суми, СумДУ, 2007 р.); „Каразінські читання: Людина. Мова. Комунікація” (Харків, ХНУ ім. В.Н. Каразіна, 2007 р.); „Світоглядні горизонти філології: традиції та сучасність” (Київ, Інститут філології КНУ ім. Тараса Шевченка, 2007 р.), „Актуальні проблеми перекладознавства та методики навчання перекладу” (Харків, ХНУ ім. В.Н. Каразіна, 2007 р.); „Мова і культура” (Київ, Інститут філології КНУ ім. Тараса Шевченка, 2007 р.) та розглядалися в рамках інтернет-конференції „Сучасний соціокультурний простір 2005” (Київ, 2005 р.). 
	Публікації. Основні положення, методологію та результати дослідження висвітлено у 16 наукових публікаціях, з них 10 – у фахових виданнях.

ВИСНОВКИ

Перекладацька інтерпретація метафорики художнього твору з методологічних позицій теорії концептуальної метафори та когнітивного підходу до перекладу має на меті відтворення не лише художньо-естетичного, але й когнітивного потенціалу метафори, актуалізованого її концептуальною структурою. Сутність когнітивного потенціалу метафорики першотвору визначено як категоризацію набутого знання і розширення асоціативних зв'язків, що розвивають образне мислення реципієнта та корелюють його концептуальну картину світу відповідно до когнітивної карти тексту, важливим компонентом якої є концептуальні метафори. 
У рамках когнітивного підходу до перекладу систему метафоричних образів першотвору доцільно розглядати як цілісний концептопростір, сформований взаємодією індивідуально-авторських та загальномовних образних компонентів і асоціативно поєднаний з текстовими концептами вищого рівня узагальнення. Його відтворення у цільовому тексті ґрунтується на збереженні концептуальних особливостей образного мислення автора як мовної особистості.
Авторський метафоричний концептопростір та його відтворення у цільовому тексті досліджено на прикладі метафор підкласу „Інтелектуальна сфера людини”. На матеріалі англомовних творів доби романтизму доведено, що концептуальний аналіз метафоричного концептопростору першотвору дає змогу виявити характерні особливості світосприйняття та образного мислення автора, і, таким чином, поглибити психолінгвістичні аспекти текстової інтерпретації, важливі для здійснення прагматично адекватного перекладу. 
Методом зіставного концептуального аналізу конвенційної метафорики аналізованого підкласу в англійській та українській мовах виявлено значну подібність базових  концептуальних схем метафоризації, що підтверджує тезу про адекватність сприйняття метафори носіями іншої мови внаслідок спільності асоціативних механізмів метафоричного мислення людини. Таким чином, обґрунтовано принципову можливість відтворення когнітивного потенціалу метафори першотвору засобами іншої мови.
На основі співвіднесення результатів концептуального аналізу конвенційної метафорики англійської мови та метафорики досліджених творів продемонстровано значну залежність авторського метафоричного концептопростору від конвенційних схем метафоризації. Суттєві розбіжності виявлено лише у поетичних творах, де вищим є відсоток образних метафор та чіткіше відмежовується один базовий макроконцепт, часто нетиповий для конвенційного метафоричного концептопростору.
 Встановлено, що основною відмінністю метафорики досліджених творів доби романтизму від конвенційного концептопростору англійської мови є вища частотність антропоморфної метафоризації та нижча – метафоризації щодо кореляту АРТЕФАКТ. Антропоцентризм метафоричного сприйняття інтелекту авторами-романтиками співвіднесено як із загальною світоглядною парадигмою романтизму, так і з жанрово-сюжетною специфікою текстів. У цьому контексті метафори творів доби романтизму є радше дзеркальним відображенням інтелектуальної настанови самого автора у період створення твору, ніж стилістичним елементом оповіді чи характеристикою психічного стану персонажів. 
Визначено, що характерними елементами індивідуального авторського стилю, пріоритетними для перекладацького відтворення, є метафори, концептуальна структура та мовна форма яких співвідносні з макроконцептами першотвору як конденсатом авторського задуму. Виявлення та відтворення у перекладі цих метафор є передумовою цілісності та когерентності цільового тексту на рівні концептуальної структури. 
Крім того, продемонстровано, що важливою характеристикою авторського стилю є вибір певної форми вербального вираження серед синонімічних конвенційних метафор з аналогічним смислом, але різною концептуальною структурою. Таким чином, системно вживані високочастотні метафори, обрані автором в рамках синонімічного смислового ряду, теж можуть вважатися типовими для його творчості, а отже, набувають статусу функціональних домінант перекладу. 
На основі зіставного концептуального аналізу метафор першотвору і перекладу та дослідження трансформацій їх концептуальної структури систематизовано способи відтворення метафори та конкретизовано прийоми часткової і повної образної заміни. Виділено такі способи перекладу метафори, як повний переклад; заміна референта, корелята або основи (часткова образна заміна); заміна усіх трьох компонентів концептуальної структури (повна образна заміна); додавання; деметафоризація; вилучення. 
Встановлено, що найпоширенішими способами відтворення метафори в українських перекладах аналізованих текстів є вилучення, повний переклад, заміна кореляту та основи, деметафоризація. Більшість метафор першотвору у перекладі не відтворено (вилучено чи деметафоризовано), а частотність випадків повного перекладу практично дорівнює частковій образній заміні – заміні корелята та основи, що пов'язано з впливом конвенційної метафорики цільової мови. При цьому, окрім об'єктивно обумовлених семантико-стилістичними та контекстуальними факторами випадків образної заміни чи деметафоризації, на матеріалі паралельних українських перекладів виявлено значну частку суб'єктивних деформацій концептуальної структури метафори першотвору за можливості підбору ближчого концептуального еквівалента. 
Співвідносність повноти та еквівалентності відтворення авторського метафоричного концептопростору з підходом до інтерпретації першотвору та індивідуальним перекладацьким методом підтверджено виявленою неоднорідністю відтворення метафорики різними перекладачами одного й того самого твору, а також системним застосуванням перекладачем певних способів перекладу метафори у перекладах різних творів. 
Найбільше передумов для концептуально еквівалентного перекладу виявлено щодо метафор з референтами-повними відповідниками (hope, curiosity, attention), яскравих образних метафор, зокрема – антропоморфних, та метафоричних образів, концептуальна структура яких є досить прозорою для точного відтворення образом-еквівалентом цільової мови без порушення її узусу на рівні семантичної сполучуваності та конвенційних схем метафоризації.
Встановлено, що образні метафори як у прозових, так і у поетичних художніх текстах частіше зазнають повного перекладу та рідше деметафоризуються чи вилучаються. 
З'ясовано, що на повноту та еквівалентність відтворення авторського метафоричного концептопростору певною мірою впливає й жанрово-сюжетний компонент, а у поетичних текстах – наявність чи відсутність рими, що обумовлює допустимість нехтування римою першотвору в рамках мовоцентричних перекладацьких проектів та когнітивного підходу до перекладу. 
Поняття адекватності перекладу переглянуто з позицій теорії множинності інтерпретацій і визначено як еквівалентність першотвору та цільового тексту на рівні домінанти перекладацької настанови і пов'язаної з нею інформації (предметно-логічної, концептуальної, експресивно-емотивної / естетичної). При цьому множинність інтерпретації в рамках різних перекладацьких підходів обґрунтовує і множинність поняття адекватного перекладу.
З методологічних позицій когнітивного підходу концептуальну структуру метафоричного образу розглянуто як параметр еквівалентності її перекладу. Таким чином, поняття еквівалентності доповнено категорією концептуальної еквівалентності, в рамках якої методом зіставного концептуального аналізу порівнюється когнітивний потенціал метафор першотвору та перекладу. 
Концептуальну еквівалентність текстів оригіналу та перекладу запропоновано визначати на рівні як окремих метафор та текстових концептів, так і текстового концептопростору в цілому. Виявлено співвідносність концептуальної, семантичної і прагматичної еквівалентності та їх залежність від індивідуального перекладацького методу.
Визначено, що в рамках когнітивного підходу до перекладу, який надає особливого значення концептуальній інформації, актуалізованій на рівні концептосфер автора та інтерпретатора / реципієнта, основним критерієм адекватності відтворення метафоричного концептопростору першотвору є концептуальна еквівалентність, що дає змогу зберегти його когнітивний потенціал та передати особливості авторського образного мислення. 
	Розроблено методологічні засади перекладацької інтерпретації метафоричного концептопростору першотвору, що полягають у семантико-когнітивному та кількісному аналізі концептуальних метафор і форм їх мовної експлікації та визначенні функціональних домінант першотвору – характерних високочастотних авторських метафор та метафор, співвідносних з макроконцептами художнього твору.
	В основу запропонованої методології покладено:
	- принцип варіативності інтерпретативного підходу та, відповідно, критеріїв визначення адекватності перекладу;
	- принцип адаптивності перекладацьких стратегій залежно від домінанти перекладацької настанови;
	- принцип комплексності інтерпретації; 
	- принципи системності та ієрархічності відтворення метафоричного концептопростору першотвору у цільовому тексті.	
	Визначено, що в рамках когнітивного підходу до перекладу специфічним є принцип проникнення у механізми смислопородження та асоціації, актуалізовані концептуальною структурою метафори, а методологія інтерпретації авторського метафоричного концептопростору ґрунтується на системному застосуванні концептуального аналізу для:
- зіставного аналізу конвенційного метафоричного концептопростору мов оригіналу та перекладу з метою визначення спільних та етноспецифічних тенденцій метафоризації; 
- визначення макроконцептів та мегаконцепту твору; 
- визначення функціональних метафоричних домінант, що формують текстові концепти вищого рівня узагальнення; 
- підбору мовних форм для відтворення метафоричних домінант на рівні концептуальної структури.
 	Методику застосування концептуального аналізу у художньому перекладі розроблено у таких аспектах:
- дескриптивному (метамова опису експресивно-емотивного і когнітивного потенціалу художніх образів першотвору та перекладу);
- теоретико-методологічному (доповнення поняття еквівалентності перекладу категорією концептуальної еквівалентності);
- практичному (конкретизація метафоричного образу як об'єкта перекладацького відтворення, підвищення еквівалентності перекладу складних метафоричних образів, визначення функціональних метафоричних домінант першотвору).
Перспективним напрямом подальших досліджень є зіставний концептуальний аналіз конвенційної метафорики у різних мовах з метою верифікації гіпотези про єдність концептуального знання людства та виявлення етноспецифічних тенденцій метафоризації, а також дослідження способів відтворення конвенційних і образних метафор у рамках різновекторних перекладацьких підходів та визначення об'єктивних передумов концептуально адекватного художнього перекладу. 
Крім того, співвіднесення результатів зіставного концептуального аналізу з закономірностями знакового вираження одних і тих самих концептуальних структур у різних мовах окреслює перспективи удосконалення аналітичних алгоритмів існуючих систем машинного перекладу за принципом асоціативно-категоризаційної моделі людського мислення, а також пристосування їх до роботи з ширшим мовним контекстом і непрямими (образними) значеннями слів. 
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