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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

	внз
	–
	вищий навчальний заклад

	ГДЗ
	–
	генеральний державний замовник

	ГПІ
	–
	галузева програма інформатизації

	ДЗ
	–
	державний замовник

	ЗІНП
	–
	засоби інформатизації навчального процесу 

	ІКТ
	–
	інформаційно-комунікаційні технології

	МВС України
	–
	Міністерство внутрішніх справ України

	МОН України
	–
	Міністерство освіти і науки України

	НПІ
	–
	Національна програма інформатизації

	ОВС
	–
	органи внутрішніх справ

	ОДЗ
	–
	орієнтовний державний замовник

	ППЗ
	–
	педагогічний програмний засіб


ВСТУП
Актуальність теми. Одним із провідних чинників, що впливає на якість діяльності органів внутрішніх справ, є належний рівень підготовки кадрів. Вимоги сьогодення до професійних та особистісних якостей правоохоронців – є досить високі, вони мають динамічний характер, що вимагає відповідного рівня та характеру змісту освіти, яка надається внз МВС України. За таких умов традиційні форми і методи навчання не завжди дають належний педагогічний ефект.

Дієвим засобом удосконалення та підвищення ефективності підготовки фахівців у внз МВС України в сучасних умовах є запровадження інноваційних форм і методів організації та здійснення навчального процесу, що ґрунтуються на досягненнях науки і техніки в галузі інформаційних та телекомунікаційних технологій. Саме раціональне, науково обґрунтоване впровадження у навчальний процес інформаційних і телекомунікаційних технологій та систем є головним завданням інформатизації вищої школи.

Водночас, практика свідчить, що, незважаючи на зусилля законодавчої та виконавчої гілок влади щодо створення та втілення у життя нормативно-правових засад інформатизації, що налічують значну кількість законів та підзаконних актів, і ще більшу кількість організаційних та організаційно-правових заходів, зокрема різного рівня державних цільових програм, процес інформатизації внз МВС України має стихійний і певною мірою фрагментарний характер. Так, за результатами, проведеного автором опитування викладачів внз МВС України, 75,6% респондентів вважають, що рівень забезпечення навчального процесу комп’ютерною технікою, програмними засобами та Internet-ресурсами у їхніх навчальних закладах недостатнім. У свою чергу 82,9% опитаних відповіли, що вони рідко або ніколи не використовують комп’ютерну техніку та мультимедійні засоби під час проведення навчальних занять, а комп’ютерне тестування з метою виявлення рівня знань слухачів і курсантів рідко або ніколи не проводили 94,2% опитаних.
Слід також зазначити, що в літературі неодноразово вказувалося на недосконалість нормативно-правової основи інформатизації та недостатню теоретичну розробку правових її засад. Таку думку поділяє значна кількість вітчизняних науковців та фахівців у сфері інформатизації.

Наведене вище дозволяє дійти висновку про присутність у досліджуваній сфері невирішеного наукового завдання, що полягає в необхідності підвищення ефективності правових та організаційних заходів інформатизації навчального процесу у внз МВС України.

Варто зауважити, що правові та організаційні аспекти інформатизації суспільства, державного управління, управління органами внутрішніх справ та деяких інших сфер діяльності висвітлені у наукових працях І.В. Арістової, І.Л. Бачило, А.І. Берлача, К.І. Бєлякова, В.М. Брижка, А.Б. Венгерова, В.Д. Гавловського, М.В. Гуцалюка, О.М. Джужи, Р.А. Калюжного, Ю.М. Канигіна, В.К. Колпакова, О.В. Копана, Б.А. Кормича, О.В. Кохановської, О.В. Кузьменко, А.І. Марущака, В.І. Олефіра, Ю.Ю. Орлова, В.С. Цимбалюка, В.О. Шамрая, М.Я. Швеця, В.К. Шкарупи та інших. Тоді як комплексне дослідження правових та організаційних засад інформатизації внз МВС України до цього часу не проводилося.

Водночас, якщо управлінські, педагогічні, економічні засади інформатизації навчального процесу у внз розглядалися у працях вітчизняних та зарубіжних фахівців, а саме: В.С. Дятлова, Л.М. Забродської, О.О. Карпенко, А.О. Лігоцького, В.М. Огаренка, А.В. Мінченка, П.І. Орлова, О.В. Рибалка, О.М. Луганського, Г.С. Молодих, Ю.В. Попова, Д.В. Чернілевського, В.Г. Хахановського, В.І. Шакуна, О.Ф. Юрчук, то правові аспекти інформатизації навчального процесу у вищій школі системно не досліджувалися.
Викладені вище обставини зумовлюють актуальність проведення комплексного дослідження правових та організаційних засад інформатизації навчального процесу у внз МВС України і вибір теми дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дослідження узгоджується з Національною програмою правової освіти населення (затвердженою указом Президента України від 18 жовтня 2001 року № 992/2001), Державною програмою “Інформаційні та комунікаційні технології в освіті і науці” на 2006–2010 роки (затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 7 грудня 2005 року № 1153), розпорядженням Департаменту освіти та науки МВС України “Про удосконалення комп’ютерного забезпечення ВНЗ” від 15 квітня 2008 року № 43/428. Дисертація виконана відповідно до планів наукових досліджень “Пріоритетні напрями наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність ОВС на період 2004–2009 років” (п. 27), та є складовою Основних напрямів наукових досліджень Київського національного університету внутрішніх справ на 2005–2007 роки (п. 6.4), а також річних планів науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт у Київському національному університеті внутрішніх справ (п. 196).
Мета і завдання дослідження. Метою наукового дослідження є розроблення теоретичних положень та практичних рекомендацій, що уможливлять підвищення ефективності організаційних заходів та правового регулювання суспільних відносин у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України.

Для досягнення мети було поставлено і вирішувалися такі завдання:

– визначити сутність та зміст інформатизації навчального процесу у внз МВС України;
– визначити сучасний стан інформатизації навчального процесу у внз МВС України;
– дослідити стан правового регулювання інформатизації навчального процесу у внз МВС України та сформулювати науково обґрунтовані пропозиції щодо його вдосконалення;
– визначити та дослідити чинники, що впливають на інформатизацію навчального процесу у внз МВС України;

– удосконалити систему основних понять у сфері правового регулювання інформатизації;

– визначити та дослідити правовідносини у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України;
– дослідити організаційну структуру інформатизації навчального процесу у внз МВС України та сформулювати теоретично обґрунтовані пропозиції щодо її вдосконалення.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України. 
Предметом дослідження є правові та організаційні засади інформатизації навчального процесу у внз МВС України.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить система філософських, загальнонаукових, спеціальнонаукових методів, структура якої зумовлена особливостями предмета дослідження.

Історичний метод використаний для вивчення розвитку наукової думки щодо правових та організаційних аспектів інформатизації навчального процесу у внз МВС України, а також щодо сутності та змісту фундаментальних понять інформаційно-правової сфери у межах об’єкта дослідження (підрозділи 1.1, 3.1).

Діалектичний метод уможливив проникнення у сутність процесів і явищ діалектичного характеру та дозволив результативно організувати процес пізнання правовідносин і правових норм у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 2.3).

Використання методу системного аналізу дозволило з’ясувати склад та відношення між елементами системи органів управління інформатизацією навчального процесу у внз МВС України (підрозділи 2.2, 3.3).

Використання логічних методів (аналізу, синтезу, індукції, дедукції та ін.) створило умови для отримання логічно обґрунтованих теоретичних положень і висновків щодо правових та організаційних засад інформатизації навчального процесу у внз МВС України (підрозділи 1.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3).

Соціологічні та статистичні методи застосовувались у вивченні стану інформатизації навчального процесу (підрозділ 1.3).

Формально-юридичний метод виявився плідним у дослідженні масиву нормативно-правових актів у сфері інформатизації навчального процесу у внз (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.2, 3.3).

Герменевтичний метод застосовувався для з’ясування змісту правових норм щодо інформатизації навчального процесу у внз, що дало можливість виявити їх вади та намітити шляхи вдосконалення (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.2, 3.3).

Порівняльно-правовий метод використовувався при дослідженні нормативно-правових актів інших країн, що регулюють суспільні відносини у сфері інформатизації навчального процесу (підрозділ 3.3).
Емпіричну базу дисертації складають: опубліковані в фаховій літературі погляди експертів щодо стану інформатизації в досліджуваній сфері, нормативно-правові акти щодо інформатизації, результати проведеного соціологічного дослідження (анкетування викладачів кафедр конституційно правового, цивільно правового, кримінально правового, адміністративно правового, теоретично правового профілю чотирьох внз МВС України: Київського національного університету внутрішніх справ, Донецького юридичного інституту Луганського державного університету внутрішніх справ, Запорізького юридичного інституту Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ, Одеського державного університету внутрішніх справ, всього – 140 респондентів, а також курсантів, слухачів та студентів згаданих закладів – 312 респондентів).
Наукова новизна одержаних результатів. За характером і змістом досліджуваних питань дисертація є одним із перших монографічних досліджень правових та організаційних засад інформатизації навчального процесу у внз МВС України. У роботі обґрунтовано низку нових положень та висновків, що розширюють наукові уявлення про сутність інформатизації як суспільного процесу та організаційно-правового феномену, особливості правового регулювання суспільних відносин у досліджуваній сфері, будову організаційної структури інформатизації навчального процесу у внз МВС України. До найсуттєвіших здобутків, що містять наукову новизну, належать такі:

вперше:

– досліджено сутність та запропоновано авторську дефініцію поняття “інформатизація навчального процесу у внз МВС України”, як впорядкованої правовими та іншими нормами системи суспільних процесів, спрямованих на створення умов для активного використання засобів інформатизації суб’єктами освітньої діяльності з метою підвищення її ефективності;
– розроблено авторське визначення організаційно-правового механізму інформатизації навчального процесу у внз МВС України як певної системи юридичних засобів та організаційних заходів результативного впливу на суспільні відносини щодо впровадження засобів інформатизації;

– автором сформульовано положення про сутність НПІ як системи державних цільових програм різного рівня, системні властивості якої спричинюють її невідповідність класичним вимогам до державних цільових програм, що зумовлює потребу у визначенні чіткої мети кожної з її складових та самої НПІ, що мають співвідноситись як частина і ціле;

– сформульовано положення про існування заходів інформатизації навчального процесу двох типів: разових та постійних, що зумовлює потребу комбінованого (програмно-цільового та лінійно-функціонального) управління їх здійсненням, та потребує належного юридичного закріплення;

удосконалено:

– класифікацію електронних засобів навчання шляхом розмежування програмних та програмно-залежних засобів, що зумовлює необхідність зважати на особливості зазначених засобів у правовому регулюванні інформатизації навчального процесу;

– окремі нормативно-правові акти щодо інформатизації навчального процесу у внз МВС України;
– на науковому рівні організаційну структуру інформатизації навчального процесу у внз МВС України через перебудову системи органів інформатизації та перерозподілу їх функцій з метою організації та ефективного здійснення двох різних типів заходів інформатизації;

дістали подальшого розвитку:

– наукові положення щодо вдосконалення системи правових та організаційних засобів впливу на чинники, які у свою чергу позначаються на інформатизації навчального процесу;

– систематизація ознак інформації як об’єкта соціально-правової сфери;

– теоретичні положення щодо властивостей та складу правовідносин у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України.
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості врахування та використання положень, пропозицій і висновків дисертації у реформуванні системи органів внутрішніх справ України, насамперед підрозділів, діяльність яких безпосередньо пов’язана з управлінням у сфері відомчої освіти і науки; крім того зазначені положення, пропозиції та висновки можуть бути основою для подальшого поглибленого теоретичного вивчення правових та організаційних засад інформатизації відомчої освіти.

Результати наукового дослідження було використано:

– у правотворчості – у процесі підготовки Закону України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007–2015 роки” від 9 січня 2007 року, а також при підготовці та проведенні 12 березня 2007 року спільного засідання Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти та Консультативної Ради з питань інформатизації при Верховній Раді України про хід виконання Державної програми “Інформаційні та комунікаційні технології в освіті та науці на 2006–2010 роки”, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 7 грудня 2005 року №1153 (Довідка Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти  від 13 березня 2008 року №04-22/16-342);

– у практичній діяльності – при вдосконаленні відомчих нормативно-правових актів та організаційно-методичної документації, що регулюють створення Інтегрованої інформаційно-пошукової системи органів внутрішніх справ у рамках реалізації “Програми створення інтегрованої інформаційно-пошукової системи органів внутрішніх справ України”, затвердженої наказом МВС України №571 від 7 червня 2006 року (Акт впровадження в практику Департаменту інформаційних технологій МВС України від 27 лютого 2008 року).

– у навчальному процесі – при розробці навчально-методичних матеріалів з дисципліни “Основи інформатики та обчислювальної техніки” (Акт впровадження в навчальний процес Київського національного університету внутрішніх справ від 25 лютого 2008 року).
Особистий внесок здобувача. Дисертацію виконано автором самостійно. У спільно опублікованій з В.Г. Хахановським статті участь автора полягала в розробленні дефініцій досліджуваних понять.
Апробація результатів дисертації. Окремі положення дисертації доповідались дисертантом на Міжнародній науково-практичній конференції “Розвиток господарсько-правового забезпечення сучасної економіки” (м. Донецьк, 27 жовтня 2006 року), Міжнародній науково-практичній конференції “Інформаційне забезпечення навчального процесу у Вищій школі” (м. Одеса, 19–21 квітня 2007 року), Міжнародній науково-практичній конференції “Спеціальна техніка у правоохоронній діяльності” (м. Київ, 25–26 жовтня 2007 року), Міжнародній науково-практичній конференції “Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів (м. Сімферополь, 20–21 грудня 2007 року); Науково-практичній конференції “Інформатизація вищих навчальних закладів МВС України” (м. Харків, 15–16 травня 2008 року).
Публікації. Результати дослідження викладено у восьми статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, рекомендованих ВАК України, а також у чотирьох тезах доповідей, надрукованих у збірниках тез і доповідей науково-практичних конференцій.
РОЗДІЛ 1

СТАН, СУТНІСТЬ ТА ЗМІСТ ІНФОРМАТИЗАЦІЇ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ У ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ МВС УКРАЇНИ
1.1. Стан та проблеми інформатизації системи вищої освіти в Україні
Важливість здійснення інформатизації вищої школи для виходу українського суспільства на світову арену важко переоцінити. Неодноразово ця теза обґрунтовувалася фахівцями різних галузей науки, знайшла вона своє відображення й у висловлюваннях офіційних осіб. Зокрема, екс-міністр освіти і науки України С.М. Ніколаєнко зауважував: “…розвиток єдиного Європейського освітнього простору у рамках Болонського процесу суттєво підвищує роль інформаційно-комунікаційних технологій у освіті, що зумовлено сучасною світовою тенденцією до створення глобальних відкритих освітніх та наукових систем, що дозволяють, з одного боку, розвивати систему накопичення і розповсюдження наукових знань, з іншого – забезпечувати доступ до різних інформаційних ресурсів широким верствам населення” [2].

Одним із провідних орієнтирів і результатів процесу інформатизації будь-якої сфери діяльності суспільства є створення потужної інформаційно-телекомунікаційної інфраструктури, що в загальнодержавному масштабі дозволить ефективно вирішувати непрості завдання, які постали перед молодою українською самостійністю. Саме поширення і розвиток інформаційно-телекомунікаційних систем в Україні, на думку вітчизняної дослідниці О.В. Кохановської, є дієвим засобом оволодіння енергією “інформаційного вибуху” [3, с. 8], яка, за вмілого її використання, може стати рушійною силою наукового, економічного, соціального, політичного прогресу українського суспільства. Європейська спільнота ще на початку 90-х років минулого століття розробила план заходів, метою якого було створення і розвиток інформаційно-телекомунікаційних систем у масштабах Євросоюзу [4].

Водночас насичення інформаційними системами і технологіями народного господарства, охоплення телекомунікаційними мережами загального поля діяльності всіх суб’єктів суспільних відносин є непростим завданням, вирішення якого потребує значних матеріальних та інтелектуальних затрат. Такі глобальні за своїми масштабами заходи можливі за організованої участі великої кількості фахівців різних галузей. Узгодження спільних зусиль громадян, приватних і державних інституцій та інших учасників процесу розбудови інформаційно-телекомунікаційної інфраструктури, вимагає, на думку вітчизняного вченого А.І. Марущака, створення відповідними державними органами “передбачуваної, транспарентної і недискримінаційної політики й нормативної бази” [5, с. 44].

За підрахунками українських вчених-юристів, нормативно-правова основа регулювання інформаційних відносин містить значний масив законів та підзаконних актів [6, с.210], серед них чимала кількість таких, що містять норми, пов’язані з регулюванням відносин у сфері інформатизації суспільства.

Тимчасом, у вказаному нормативному масиві науковцями виявлений цілий ряд недоліків та “білих плям”, що безпосередньо стосуються і норм, пов’язаних з інформатизацією, зокрема, звертається увага на такі з них:

- чинні нормативно-правові акти у сфері суспільних інформаційних відносин не повною мірою взаємопов’язані між собою і недостатньо гармонізовані з європейськими стандартами;

- нові правові акти нерідко не узгоджені концептуально з раніше прийнятими, що призводить до правового хаосу;

- різні закони і підзаконні акти, що регулюють суспільні відносини, об'єктом яких є інформація, приймалися в різний час без узгодження понятійного апарату. Вони містять ряд термінів, які є не досить коректними, не викликають відповідну інформаційну рефлексію або взагалі не мають чіткого гносеологічного наповнення;

- мають місце застарілі і неефективні норми, а також норми суперечливого або помилкового змісту;

- відсутнє спеціальне законодавче регулювання питань, пов’язаних з використанням мережі Internet і наданням відповідних послуг;

- велика кількість законів і підзаконних актів у сфері інформаційних відносин ускладнює їх пошук, аналіз, правову експертизу і узгодження для практичного застосування та ін. [6, с.210-211].

Усі ці, та інші недоліки потребують термінового усунення, проте цей процес має бути виваженим, послідовним і науково обґрунтованим.

Власне, назріла потреба здійснення науково-теоретичної рефлексії чинних правових норм у сфері інформатизації, тобто найповнішого врахування існуючих досягнень правової та інших галузей науки в процесі корекції чинних і створення нових інформаційно-правових норм.

Так, дослідник Н.Б. Новицька в результаті наукового пошуку дійшла висновку, що в законодавстві України недостатньо уваги приділено формуванню основних суспільних цінностей нового інформаційного суспільства, зокрема, такому його аспекту, як інформаційна культура, наголошуючи на тому, що поряд із технічним розвитком інфраструктури суспільства, необхідно розвивати її гуманітарні інститути [7, с. 12].

На нашу думку, формування інформаційної культури має стати окремою складовою інформатизації суспільства, і цей факт слід певним чином зафіксувати у самому законодавчому визначенні інформатизації, аби кожен суб’єкт державної влади, причетний до здійснення процесу інформатизації, чітко усвідомлював коло питань, необхідних для вирішення на шляху його реалізації.

Наведену вище думку, вже у контексті інформатизації внз МВС України розвиває О.В. Сировой. Він вважає, що для вирішення проблем кадрового забезпечення інформаційних підрозділів ОВС потрібно, серед іншого, подальше впровадження у навчальний процес внз системи МВС України якісно нових навчальних дисциплін, які передбачають не лише засвоєння теоретичних знань у галузі новітніх інформаційних технологій, а й їх закріплення під час практичних занять у комп’ютерних класах, належним чином обладнаних. Підсумовуючи, вчений наголошує, що особливого значення, в сучасних умовах, набуває становлення та розвиток підготовки фахівців у галузі інформаційних систем, захисту інформації та правового забезпечення інформатизації в ОВС України за відповідними спеціальностями [8, с. 11].

Висловлені теоретичні положення, на наш погляд, є ще одним фрагментом “мозаїки”, що називається інформатизацією, тож зазначені положення мають, разом з іншими, зайняти своє місце в системному науково-правовому дослідженні інформатизації внз МВС України.

Концептуальний напрям інформатизації внз системи МВС України запропоновано харківський ученим В.С. Венедиктовим. Так, у контексті створення глобальних відкритих освітніх та наукових систем він зазначає: “Завдання створення глобальних відкритих освітніх та наукових систем як на державному, так і на відомчому рівні, може бути вирішене лише шляхом консолідації усіх учасників процесу модернізації освіти. Будь-який потужний університет в Україні не в змозі самотужки вирішити проблеми інформатизації освіти і науки на рівні сучасних світових вимог. У зв’язку з цим слушним вважається створення та організаційне проектування діяльності невеликих за розміром, але дієздатних корпорацій внз, що об’єднані спільними практичними завданнями розробки і впровадження сучасних технологій і систем, мають природне підґрунтя для кооперування і спеціалізації окремих робіт, для поєднання ресурсів і спільного використання отриманих результатів. Тому актуальною є локалізація проблематики інформатизації внз до відомчих рамок, зокрема системи МВС України, що, на наш погляд, створить додаткові можливості організації успішних проектів керованої корпоративної взаємодії” [9, с.10].
Досліджуючи правові аспекти інформатизації навчального процесу у внз МВС України, не можна оминути увагою розглянуті вище питання, щодо системи правових норм, які регулюють відносини, пов’язані з інформатизацією суспільства в цілому, адже вони є важливим елементом механізму правового регулювання суспільних відносин у досліджуваній сфері. Тому, вивчаючи закономірності правового регулювання суспільних відносин у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України, доцільно почати з теоретичної розробки загальних проблем інформатизації як суспільного феномену, і на їх основі продовжити науковий пошук вирішення конкретних завдань, пов’язаних з інформатизацією внз МВС України.

Якщо розглядати стан теоретичної розробки проблеми інформатизації навчального процесу у вищій школі, то слід визнати досить ґрунтовне опрацювання педагогічних аспектів зазначеної проблеми, у тому числі, й за участі науковців юридичних внз. Так, у літературі на рівні монографій розглянуто питання концептуальних підходів до інформатизації освітніх систем [10], моделювання, проектування і супроводження інформаційних систем у освіті [11], інформатизації управління закладом освіти [12], характеристики інформаційних технологій управління внз [13], використання засобів інформатизації в дидактичних технологіях у вищій школі [14] та ін. 

Водночас, як зазначено в окремих роботах, процес інформатизації вищої освіти проходить непросто і не так результативно, як планувалося. Науковцями наводяться різні причини такого стану речей.

Наприклад, учені Харківського національного університету внутрішніх справ наголошують на тому, що зосередження уваги викладачів, які не мають достатнього педагогічного досвіду, на обов’язковому впровадженні технічних засобів навчання, що останнім часом практикується як одна з основних вимог, в окремих випадках може знижувати якість викладання [15, с.47].

Російські науковці зазначають, що складна ситуація з інформатизацією вищої школи, зокрема у сфері впровадження навчальних програмних систем, пояснюється не тільки новизною проблеми, а й тим, що комп’ютерні навчальні програми у внз розробляють, найчастіше викладачі-методисти, які не мають спеціальної підготовки в галузі застосування інформаційних технологій у освітньому процесі, педагогіці, психології. Часті випадки, коли педагогічна ефективність використання наочно-образних представлень навчальної інформації є невисокою [16, с.58-59].
 Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Що ж стосується рівня використання мережі Internet у самостійній роботі слухачів та курсантів, то тут ситуація дещо ліпша, однак більше половини опитуваних рідко користуються Internet у самостійній роботі, хоча наш досвід свідчить, що для сучасного фахівця-юриста “світова павутина” є потужним джерелом інформації з широкого кола питань. Але слід зауважити, що такий стан використання мережі Internet опитуваними може бути наслідком їхньої інформаційної компетентності посереднього рівня. Та сама причина, ймовірно, впливає і на невисокий рівень використання опитуваними в самостійній роботі електронних засобів навчання (електронні посібники, електронні ділові ігри, навчальні програми і т.п.) (понад 60% опитуваних рідко їх використовують, або не використовують зовсім). Водночас, на цей показник негативно впливає й невелика кількість існуючих електронних навчальних засобів належної якості, що пояснюється високими затратами кваліфікованої праці на їх створення, а також іншими причинами різного характеру, в тому числі й недостатнім правовим забезпеченням процесу їх створення та використання. Цей же фактор може бути однією з причин відносно невисокого рівня використання засобів інформатизації у навчальних (аудиторних) заняттях, про що йшлося вище.

Разом з тим, дев’яносто шість відсотків (96,4%) респондентів-викладачів відповіли, що використання комп’ютерної техніки та комп’ютерних мереж підвищує ефективність їхньої викладацької діяльності, та сімдесят сім відсотків (77,8%) з них стверджують, що у них є вільний доступ до роботи в мережі Internet на їхній кафедрі, і лише двадцять два відсотки викладачів (22,8%) відповіли, що можуть працювати у мережі Internet у спеціально обладнаних комп’ютерною та телекомунікаційною технікою аудиторіях їхнього внз, з цього випливає, що рівень забезпеченості комп’ютерною технікою та телекомунікаціями кафедр досліджуваних внз є досить високим. 

Перейдемо до аналізу чотирьох останніх рядків таблиці 1.2, у яких містяться дані про користування слухачами та курсантами комп’ютерними класами, Internet-класами, Web-сайтами внз та електронними бібліографічними каталогами бібліотек досліджуваних внз.

Це, на наш погляд, найцікавіша частина запитань, з точки зору важливості результатів аналізу відповідей, адже їх адекватна інтерпретація може надати достовірну інформацію про рівень забезпечення внз МВС України засобами інформатизації.

Та як свідчать результати дослідження, наведені у двох останніх колонках нижньої частини таблиці 1.4, тенденція і в цьому випадку дуже подібна до тенденції у першій частині таблиці (понад сімдесят відсотків (70%) респондентів рідко або ніколи не користуються названими у останніх запитаннях засобами інформатизації). 

Але, зважаючи на велике значення інформації, що міститься у цій частині зібраних даних, та враховуючи певні психолого-педагогічні закономірності, ми вирішили використати ще один прийом групування та аналізу зібраного емпіричного матеріалу для глибшого його вивчення, а саме: дослідити відповіді на останні чотири запитання тієї категорії опитуваних, яку умовно назвали – “Internet-відмінники”. Нагадаємо, що до неї потрапили анкети, які містили безпомилкові відповіді на всі запитання щодо роботи з Internet, і, як правило, високий рівень відповідей на інші запитання анкети. Такий підхід дозволить запобігти впливу на результати дослідження фактору “інформаційної некомпетентності”. З другого боку, є підстави вважати, що вказані анкети належать найсумліннішим респондентам, а це, у свою чергу, теж позитивно впливає на підвищення рівня об’єктивності результату, який наведено в таблиці 1.3.
Таблиця 1.3

Результати опитування категорії респондентів “ Internet-відмінники” щодо використання інформаційно-телекомунікаційних технологій самостійній навчальній роботі
	Усі досліджувані внз (Internet-відмінники – сумарний результат,)
	Варіант відповіді

	№
	Запитання
	Регулярно
	Часто
	Рідко
	Ніколи

	
	
	кількість (відсотки)

	1
	Чи користуєтесь Ви у Вашому внз під час підготовки до навчальних занять спеціально обладнаними комп’ютерною технікою класами?
	2

(5,4%)
	4

(10,8%)
	17

(45,9%)
	14

(37,8%)

	2
	Чи користуєтесь Ви при підготовці до навчальних занять електронним бібліографічним каталогом бібліотеки Вашого внз?
	0

(0%)
	0

(0%)
	14

(37,8%)
	23

(62,2%)

	3
	Чи використовуєте Ви у своїй навчальній діяльності інформацію, що міститься на Web-сайті Вашого внз?
	1

(2,7%)
	1

(2,7%)
	15

(40,5%)
	20

(54,1%)

	4
	Чи користуєтесь Ви у Вашому внз спеціально обладнаними для роботи в мережі Internet навчальними аудиторіями?
	1

(2,7%)
	5

(13,5%)
	19

(51,4%)
	12

(32,4%)

	5
	Чи використовуєте Ви у самостійній роботі по освоєнню навчального матеріалу мережу Internet?
	9

(24,4%)
	15

(40,5%)
	12

(32,4%)
	1

(2,7%)

	6
	Всього
	37 чоловік (100%)


Перші чотири рядки таблиці 1.3, свідчать, що середній відсоток опитуваних, які рідко або ніколи не використовують вказані у відповідних запитаннях засоби інформатизації, перевищує дев’яностовідсотковий рівень (90%), з яких п’ятдесят відсотків (50%) (сорок шість відсотків від загальної кількості (46%)) дали відповідь: “Ніколи”.

Щоб остаточно прояснити картину, порівняємо четвертий та п’ятий рядки таблиці 1.3. Зокрема, можна помітити, що послідовність розташування відсотків у цих двох рядках майже обернено пропорційна. Це дає підстави стверджувати, що респонденти таки користуються мережею Internet у самостійній роботі (понад шістдесят чотири відсотки (64,9%) респондентів користуються Internet при підготовці до навчальних занять регулярно або часто), але, на жаль, не в “Internet-класах” їхніх внз.

Виявлені за допомогою останнього прийому тенденції, на нашу думку, вкотре підтверджують невисоку доступність “Internet-класів” для слухачів та курсантів, або про можливу їх відсутність у деяких внз МВС України. За аналогією цей висновок можна поширити і на причину низького рівня використання комп’ютерних класів.

Тут варто зауважити ще й таку особливість: незважаючи на виявлені обставини, рівень використання мережі Internet категорією “Internet-відмінники” на третину вищий, ніж рівень використання мережі Internet усіма іншими респондентами (шістдесят чотири відсотка (64,9%) проти сорока одного відсотка (41,5%)).

Що ж стосується наявних тенденцій використання електронного бібліографічного каталогу та Web-сайту досліджуваних внз, то їх першочерговою причиною, поряд із зазначеними вище можливими причинами, вважаємо недосконалість електронних каталогів та низька релевантність розміщеної на Web-сайтах внз інформації стосовно навчальних потреб слухачів і курсантів.

Таким чином, проаналізувавши рівень використання у навчальному процесі інформаційно-телекомунікаційних технологій, ми одержали певні уявлення про рівень забезпеченості ЗІНП у внз МВС України, тобто більш-менш адекватну відповідь на запитання: “Чи створені у відомчих внз відповідні умови, що сприяють використанню в навчальній роботі слухачів і курсантів інформаційно-телекомунікаційних технологій?”, адже створення саме таких умов є метою власне процесу інформатизації як такого.

Висновки:

– удосконалення процесу інформатизації досліджуваної сфери, насамперед, потребує з’ясування сутності інформатизації як суспільного феномену, змісту інформатизації навчального процесу у внз МВС України, сучасного стану інформатизації навчального процесу у внз МВС України, а також детального дослідження нормативно-правової основи та організаційної структури інформатизації навчального процесу у внз МВС України;
– дослідження сутності інформатизації дозволило визначити інформатизацію як упорядковану певними нормами систему суспільних процесів, спрямованих на створення умов для активного та ефективного використання суб’єктами певної діяльності інформаційних ресурсів, інформаційних і телекомунікаційних технологій та систем для підвищення ефективності цієї діяльності;

– з метою з’ясування сутності ЗІНП та удосконалення правової регламентації їх упровадження в освітню діяльність розроблено класифікацію ЗІНП, що вирізняє такі види цих засобів: 1) електронно-програмні; 2) технічні; 3) телекомунікаційні; 4) методичні; 5) інструктивні;
– засобами інформатизації є: електронні інформаційні ресурси, інформаційні та телекомунікаційні технології і системи, технології і системи захисту інформації, а також певні їх елементи і комбінації;

– засоби інформатизації навчального процесу – це електронні інформаційні ресурси, інформаційні та телекомунікаційні технології і системи, технології і системи захисту інформації, а також певні їх елементи та комбінації, що використовуються в освітній діяльності як джерело знань, засіб формування умінь і навичок, або іншим чином забезпечують організацію та здійснення навчального процесу;

– специфічний характер діяльності органів внутрішніх справ, зумовлений властивими їм функціями і завданнями, визначає специфічний зміст освіти майбутніх працівників цих державних органів, який має впроваджуватись, і через ЗІНП, що зумовлює специфіку процесів розробки, виготовлення та застосування ЗІНП, яка відрізняє суспільні відносини у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України, від відносин у сфері інформатизації навчального процесу у будь-яких інших внз;

– враховуючи особливості освітньої діяльності внз МВС України та результати дослідження сутності інформатизації, розроблено таку дефініцію: “Інформатизація навчального процесу у внз МВС України – це впорядкована правовими та іншими нормами система економічних, науково-технічних, соціальних, організаційних і освітніх процесів, спрямованих на створення умов для активного та ефективного використання усіма суб’єктами освітньої діяльності інформаційних ресурсів, інформаційних, телекомунікаційних, педагогічних технологій та систем з метою набуття особами, які навчаються, знань, умінь, навичок, особистісних та професійних якостей, що в сучасних умовах здатні забезпечити високий рівень здійснення правоохоронної діяльності”;

– як показав аналіз отриманих емпіричних даних, рівень володіння знаннями та навичками роботи з інформаційно-телекомунікаційними технологіями слухачів та курсантів внз МВС України потребує підвищення так само, як і рівень використання у навчальному процесі інформаційно-телекомунікаційних технологій, що дає підстави для вжиття адекватних заходів, у тому числі й організаційно-правового характеру щодо створення необхідних умов для впровадження у навчальний процес внз МВС України інформаційно-телекомунікаційних технологій та систем;

– виявлені тенденції свідчать про необхідність підвищення ефективності впливу правових та організаційних заходів у сфері інформатизації внз МВС України за такими напрямами: підвищення рівня інформаційної компетентності учасників педагогічного процесу, створення обладнаних інформаційною та телекомунікаційною технікою аудиторій та забезпечення безперешкодного доступу до них, стимуляція учасників навчального процесу до використання засобів інформатизації у навчальній та науковій діяльності, вдосконалення електронних бібліографічних каталогів та Web-сайтів внз, створення електронних засобів навчання тощо.

РОЗДІЛ 2

НОРМАТИВНО-ПРАВОВА ОСНОВА ТА ОРГАНІЗАЦІЙНА СТРУКТУРА ІНФОРМАТИЗАЦІЇ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ У ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ МВС УКРАЇНИ
Результати, викладені у першому розділі відображають властивості об’єктів, процесів і відношень реальної дійсності, що мають місце у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України. Разом з тим, струнка теорія “чистого правознавства” Ганса Кельзена переконує наукову спільноту, що правом є лише система формально визначених, загально обов’язкових норм, тобто право має суто нормативну природу, і тільки норми права можуть бути об’єктом вивчення правознавства [45, с. 13-36], та й у сучасних, затверджених МОН України підручниках з теорії держави та права, визначення права дається, на наш погляд, з позицій нормативістського підходу [46, с. 253]. Тому, зважаючи на думку Г. Кельзена, про те, що право має, на відміну від природних і суспільних об’єктів, не дійсний, а інший, нормативний характер (не те що є, а те – що має бути), необхідно дослідити масив чинних норм, що регулюють суспільні відносини у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України, тобто з’ясувати: яким чином відображені у правових нормах, досліджені у попередньому розділі об’єкти і процеси реальної дійсності.

Поряд із викладеним вище, слід констатувати, що в сучасній літературі, дедалі частіше звучить точка зору, про те, що численність поглядів щодо природи права не сприяє розвиткові правової науки, і консенсусу між різними теоріями права може бути досягнуто, якщо у визначення складного феномену права ввести субстанціональні ознаки, напрацьовані нормативістською, соціологічною та аксіологічною теоріями права [47, с.65; 48, с.14].

Таке методологічне підґрунтя уможливлює побудову дослідження нормативно-правової основи інформатизації навчального процесу у внз МВС України, орієнтуючись на критерій відповідності імовірнісного змісту правових норм фактичному змісту суспільних відносин у цій сфері, тобто, співставляючи нормативну модель інформатизації внз із реальними потребами освітньої діяльності та особливостями її інформатизації.

Переважна більшість масштабних суспільних процесів (до яких, як зазначено вище, належить інформатизація) потребують для свого результативного та ефективного здійснення нормативно-правового опосередкування. З огляду на таку масштабність, система правових норм, що регулює суспільні відносини у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України, на наш погляд, має складну багаторівневу структуру, кожен рівень якої відповідає за досягнення певної складової загальної мети регулювання. Якщо розглядати систему норм у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України, то їх можна розподілити за трьома рівнями регулювання:

1) концептуальний – на якому визначається загальні передумови інформатизації, мета, завдання, напрями, шляхи вирішення завдань тощо;

2) реалізаційний – норми якого містять безпосередній механізм вирішення завдань та досягнення мети;

3) сервісний – норми якого створюють необхідні умови для реалізації норм перших двох рівнів.

Спираючись на усталені категорії теорії права (такі як нормативність, норма права, правовий акт, нормативний акт, нормативно-правовий акт та ін.), можна стверджувати, що нормативно-правовою основою інформатизації навчального процесу у вищих навчальних закладах МВС України виступає система законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, які містять правові норми, що регулюють суспільні відносини щодо набуття (створення або придбання) та ефективного застосування засобів інформатизації у навчально-виховній діяльності внз МВС України.

Розвиваючи логіку дослідження, зазначимо, що питання сутності організаційної структури порушувалося правовою наукою, як правило, в контексті дослідження проблем державного управління, та спрямовувалося на вивчення змісту організаційної структури управління як певної характеристики системи органів або органу управління. Таким чином, ще радянськими науковцями було здійснено детальний аналіз існуючих точок зору на вказану проблему і зроблено висновок, що організаційна структура управління має розглядатися як будова всієї системи органів управління, які перебувають у взаємодії та підпорядкуванні [50].

Екстраполюючи таку думку на систему органів та організацій, що здійснюють інформатизацію певної сфери, можна стверджувати, що організаційною структурою інформатизації є будова всієї системи органів та організацій, поєднаних зв’язками взаємодії та підпорядкування, які реалізують суспільні процеси, що входять до складу інформатизації задля досягнення її мети. Причому до цієї системи входять як структурні утворення, що здійснюють управлінські, організаційно-розпорядчі функції (керуюча підсистема), так і елементи системи, на які чиниться управлінський вплив, тобто ті, що безпосередньо здійснюють заходи зі створення, придбання та експлуатації засобів інформатизації, відповідно до отриманих керівних рішень (керована підсистема).

Таким чином, систему органів та організацій, що здійснюють інформатизацію можна розглядати як певну систему управління, що складається з підсистеми, яка організовує заходи інформатизації, та підсистеми, яка їх реалізує. Тоді процес функціонування цих підсистем можна визначити як процес організації та здійснення інформатизації певної сфери, зокрема, на нашу думку, його можна співвіднести з процесом формування та виконання НПІ, як цілого та його частини.

Враховуючи викладені міркування, вважатимемо організаційною структурою інформатизації навчального процесу у внз МВС України – устрій системи державних органів та інших організацій, які перебуваючи у взаємодії і підпорядкуванні, беруть участь у організації та здійсненні заходів інформатизації навчального процесу у внз МВС України.

Для отримання певною мірою завершеного теоретичного підґрунтя дослідження нормативно правової основи інформатизації навчального процесу у внз МВС України, потрібно також з’ясувати зміст такого поняття, як “організаційно-правовий механізм інформатизації навчального процесу у внз МВС України”.

Передусім необхідно зазначити, що норми концептуального рівня становлять певне правове підґрунтя, на якому вибудовується механізм організації та здійснення інформатизації навчального процесу у внз МВС України, що в умовах державно-правової дійсності має організаційно-правову форму та закріплюється в нормах реалізаційного рівня. Тобто саме в нормах реалізаційного рівня закріплюється організаційна структура інформатизації та процедура її здійснення. Згадані норми реалізаційного рівня у поєднанні з іншими юридичними засобами та організаційними заходами, спрямованими на створення, реалізацію та конкретизацію дії зазначених норм права, утворюють організаційно-правовий механізм інформатизації навчального процесу у внз МВС України. Конкретизуючи попереднє твердження можна припустити, що до складу організаційно-правового механізму інформатизації входять правові-норми, індивідуальні правові рішення (акти), заходи правореалізації та правозастосування, а також інші організаційно-розпорядчі заходи щодо створення та втілення в життя названих норм, рішень і заходів.
Поряд із зазначеним доцільно взяти до уваги положення, розроблені С.С. Алексєєвим щодо механізму правового регулювання [49, с. 364–379], у яких акцентується увага на динамічній стороні досліджуваного ним поняття, послідовності включення в дію елементів механізму правового регулювання, а також необхідності результативного регулюючого впливу системи елементів механізму на відповідні суспільні відносини.

Спираючись на визначений вище елементний склад організаційно-правового механізму інформатизації навчального процесу у внз МВС України, та наведенні положення розроблені С.С. Алексєєвим, можна дійти висновку, що організаційно-правовий механізм інформатизації навчального процесу у вищих навчальних закладах МВС України – це система юридичних засобів та організаційних заходів результативного впливу на суспільні відносини щодо набуття (створення або придбання) та ефективного застосування засобів інформатизації в навчально-виховній діяльності внз МВС України.
Повертаючись до розгляду системи норм, що регламентують інформатизацію досліджуваної сфери, слід зазначити, що, у свою чергу, сервісний рівень такої системи норм, є регулятором ефективності та безпеки інформатизації навчального процесу у внз МВС України. Подальше дослідження системи норм у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України, здійснюватимемо, спираючись на послідовність виділених рівнів.

2.1. Загальні правові засади інформатизації навчального процесу у вищих навчальних закладах МВС України
До норм концептуального рівня, які уособлюють загальні засади інформатизації навчального процесу у внз МВС України, у зв’язку з масштабністю та багатоманітністю предмета регулювання можна віднести норми великої кількості нормативно-правових актів: починаючи із міжнародних декларацій, конвенцій, договорів тощо, Закону України “Про інформацію” від 2 вересня 1992 року, і закінчуючи системою прогнозних та програмних документів з питань соціально-економічного розвитку України, і такий підхід не буде хибним. Проте з метою чіткого визначення механізму здійснення інформатизації доцільно звузити фокус дослідницького погляду і розглянути норми, що становлять, так би мовити, “стрижень” концептуального рівня, з обов’язковим виявленням, де це буде необхідно, суттєвих зв’язків з іншими нормами.

Так, ст. 1 Закону України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007–2015 роки” від 9 січня 2007 року визначає, що одним з головних пріоритетів України є прагнення побудувати орієнтоване на інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на розвиток інформаційне суспільство, в якому кожен міг би створювати і накопичувати інформацію та знання, мати до них вільний доступ, користуватися і обмінюватися ними, щоб надати можливість кожній людині реалізувати повною мірою свій потенціал, сприяючи суспільному і особистому розвиткові та підвищуючи якість життя [44].

Далі в тексті названого закону стверджується, що розвиток інформаційного суспільства в Україні та впровадження новітніх ІКТ в усі сфери суспільного життя і в діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування визначається одним з пріоритетних напрямів державної політики. Поряд з цим, визначається, що основні засади, які містяться в тексті закону, є концептуальною основою для розробки завдань щодо розвитку інформаційного суспільства в Україні.

Квінтесенцією наведених основних засад виступають основні стратегічні цілі розвитку інформаційного суспільства в Україні, які окреслюють коло питань, що потребують вирішення на шляху до інформаційного суспільства і виглядають так:

– прискорення розробки та впровадження новітніх конкурентоспроможних ІКТ в усі сфери суспільного життя, зокрема в економіку України і в діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування;

– забезпечення комп’ютерної та інформаційної грамотності населення, насамперед шляхом створення системи освіти, орієнтованої на використання новітніх ІКТ у формуванні всебічно розвиненої особистості;

– розвиток національної інформаційної інфраструктури та її інтеграція зі світовою інфраструктурою; 

– державна підтримка нових “електронних” секторів економіки (торгівлі, надання фінансових і банківських послуг тощо); 

– створення загальнодержавних інформаційних систем, насамперед у сферах охорони здоров’я, освіти, науки, культури, охорони довкілля;

– збереження культурної спадщини України шляхом її електронного документування;

– державна підтримка використання новітніх ІКТ засобами масової інформації;

– використання ІКТ для вдосконалення державного управління, відносин між державою і громадянами, становлення електронних форм взаємодії між органами державної влади та органами місцевого самоврядування і фізичними та юридичними особами;

– досягнення ефективної участі всіх регіонів у процесах становлення інформаційного суспільства шляхом децентралізації та підтримки регіональних і місцевих ініціатив;

– захист інформаційних прав громадян, насамперед щодо доступності інформації, захисту інформації про особу, підтримки демократичних інститутів та мінімізації ризику “інформаційної нерівності”;

– вдосконалення законодавства з регулювання інформаційних відносин;

– покращення стану інформаційної безпеки в умовах використання новітніх ІКТ [44].

Першого ознайомлення з запропонованими стратегічними цілями достатньо для того, щоб з’ясувати, що практично усі вони можуть виступати завданнями інформатизації суспільства, і майже усі вони значною мірою становлять концептуальне підґрунтя інформатизації навчального процесу у внз МВС України.

Для повного висвітлення концептуальних засад інформатизації будь-якої сфери суспільства необхідно врахувати, що ст. 17 Конституції України визначає забезпечення інформаційної безпеки України однією з найважливіших функцій держави і справою всього Українського народу [51]. Свою конкретизацію зазначена конституційна норма отримує у ст. 8 Закону України “Про основи національної безпеки України” від 19 червня 2003 року, в цій статті визначаються основні напрями державної політики з питань національної безпеки України, серед яких група напрямів стосується інформаційної сфери, а саме:

– забезпечення інформаційного суверенітету України; 

– вдосконалення державного регулювання розвитку інформаційної сфери шляхом створення нормативно-правових та економічних передумов для розвитку національної інформаційної інфраструктури та ресурсів, впровадження новітніх технологій у цій сфері, наповнення внутрішнього та світового інформаційного простору достовірною інформацією про Україну; 

– активне залучення засобів масової інформації до боротьби з корупцією, зловживаннями службовим становищем, іншими явищами, які загрожують національній безпеці України; 

– забезпечення неухильного дотримання конституційного права громадян на свободу слова, доступу до інформації, недопущення неправомірного втручання органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у діяльність засобів масової інформації, дискримінації в інформаційній сфері і переслідування журналістів за політичні позиції; 

– вжиття комплексних заходів щодо захисту національного інформаційного простору та протидії монополізації інформаційної сфери України [52].

Наведені основні напрями державної політики з питань національної безпеки України в інформаційній сфері визначають систему цілей, досягнення яких є необхідним при здійсненні інформатизації суспільства, і є запорукою нормального перебігу самого процесу інформатизації та злагодженого функціонування суспільних інститутів загалом.

Розгляд концептуальних засад інформатизації навчального процесу у внз МВС України логічно продовжити вивченням норм Закону України “Про Концепцію Національної програми інформатизації” від 4 лютого 1998 року, в якому знаходиться переважна більшість норм концептуального рівня у сфері інформатизації. 

Слід зазначити, що в розділі ІІІ цього закону, який має назву: “Загальні принципи державної політики у сфері інформатизації”, вказується, що здійснення процесу інформатизації в період становлення України як незалежної держави в умовах кризового стану економіки і обмеженості ресурсів можливе лише шляхом визначення пріоритетних сфер та напрямів з концентрацією на них фінансових, матеріальних і трудових ресурсів, причому згадані пріоритети мають бути не постійними, а визначатися на певний період і коригуватися, залежно від ситуації [34]. Іншими словами, вказана норма передбачає періодичне внесення змін у Закон України “Про Концепцію Національної програми інформатизації”, що зумовлено необхідністю врахування динаміки суспільного життя.

Водночас, можна констатувати, що викладені вище основні стратегічні цілі розвитку інформаційного суспільства в Україні, майже цілком збігаються з основними напрямами здійснення інформатизації, які детально розглядаються у розділі VI Концепції, та призначені для спрямування заходів НПІ.
Сама ж НПІ визначається як комплекс взаємопов’язаних окремих завдань (проектів) інформатизації, спрямованих на реалізацію державної політики та пріоритетних напрямів створення сучасної інформаційної інфраструктури України за рахунок концентрації та раціонального використання фінансових, матеріально-технічних та інших ресурсів, виробничого та науково-технічного потенціалу держави, а також координації діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій усіх форм власності і громадян у сфері інформатизації. А безпосередньо процес здійснення Програми має відбуватися з додержанням таких основних принципів:

– узгодженість пріоритетів інформатизації з основними напрямами Державної програми соціально-економічного розвитку України, Програми діяльності Кабінету Міністрів України, державних цільових програм; 

– координація розроблення і реалізації державних, міжгалузевих, відомчих програм інформатизації щодо цілей, етапів, ресурсів та об’єктів робіт;

– випереджаючий розвиток нормативно-правової бази регулювання відносин учасників створення, розповсюдження, використання інформаційних продуктів та послуг, а також єдиної національної системи зв’язку;

– підтримка вітчизняного виробника;

– системність формування та виконання Програми [34].

Отже з викладеного випливає, що “державна політика інформатизації формується як складова частина соціально-економічної політики держави в цілому і спрямовується на раціональне використання промислового та науково-технічного потенціалу, матеріально-технічних і фінансових ресурсів для створення сучасної інформаційної інфраструктури в інтересах вирішення комплексу поточних та перспективних завдань розвитку України як незалежної демократичної держави з ринковою економікою” [34].

Логічне продовження розгляду норм правової основи інформатизації, можна виразити важливим приписом Концепції, в якому зазначається, що державне регулювання у сфері інформатизації має базуватися на системному підході та програмно-цільовому методі, що реалізуються шляхом формування та виконання Програми [34].

Таким чином, підсумовуючи зміст розглянутих норм, можемо стверджувати, що інформатизація як складний суспільний процес має здійснюватись за певними, чітко визначеними у Концепції національної програми інформатизації та деяких інших, ключових для інформаційної сфери нормативно-правових актах, напрямами. Разом з тим, здійснення інформатизації має відбуватися як складова реалізації соціально-економічної політики держави, тобто узгоджено з положеннями системи програмно-прогнозних документів з питань соціально-економічного розвитку України (приблизний перелік нормативно-правових актів, що утворюють згадану систему, міститься в Концепції вдосконалення системи прогнозних і програмних документів з питань соціально-економічного розвитку України [53]).

Причому, будь-які заходи з інформатизації суспільства, щоб отримати державну підтримку, мають здійснюватись як складова НПІ, а для органів державної влади, підприємств, установ та організацій державної форми власності НПІ є обов’язковою формою здійснення проектів інформатизації їх діяльності, якщо інше не передбачено законодавством. Підтвердження такого висновку можна знайти в ч. 5 ст. 2 Закону України “Про Національну програму інформатизації” [20]. Іншими словами, інформатизація державного сектора соціально-економічного життя суспільства, має відбуватися у межах НПІ.

З огляду на зазначене, слід констатувати, що процес формування та виконання НПІ виступає центральною складовою механізму здійснення інформатизації будь-якого сектора державної сфери, в тому числі й інформатизації навчального процесу у внз МВС України.
Продовжуючи розгляд норм, що становлять правову основу інформатизації, варто звернути увагу на викладені законодавцем у ст. 6 Закону України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року функції органів державної влади у реалізації НПІ, а саме:

– захист авторського права на бази даних і програми, створені для потреб інформатизації та особистої інформації; 

– встановлення стандартів, норм і правил використання засобів інформатизації; 

– забезпечення доступу громадян та їх об’єднань до інформації органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також до інших джерел інформації; 

– визначення пріоритетних напрямів інформатизації з метою подальшої її підтримки шляхом державного фінансування та пільгового оподаткування; 

– інформатизацію науки, освіти, культури, охорони довкілля та здоров’я людини, державного управління, національної безпеки та оборони держави, пріоритетних галузей економіки; 

– підтримку вітчизняного виробництва програмних і технічних засобів інформатизації; 

– підтримку фундаментальних наукових досліджень для розроблення швидкісних математичних і технічних засобів обробки інформації; 

– забезпечення підготовки спеціалістів з питань інформатизації та інформаційних технологій; 

– організацію сертифікації програмних і технічних засобів інформатизації; 

– державне регулювання цін і тарифів на використання телекомунікаційних та комп’ютерних мереж для потреб інформатизації у бюджетній сфері; 

– забезпечення інформаційної безпеки держави [20].

Здійснення державою цих функцій неможливе без опосередкування їх змісту правовою формою, тобто кожний з визначених напрямів діяльності держави для стабільної та ефективної реалізації потребує свого врегулювання певним комплексом норм. Інакше кажучи, сукупність згаданих напрямів діяльності держави щодо реалізації НПІ уособлює множину напрямів правового регулювання суспільних відносин у сфері інформатизації суспільства.

На цьому завершимо розгляд правового підґрунтя інформатизації навчального процесу у внз МВС України (норм концептуального рівня), та продовжимо роботу дослідженням процесу формування та виконання НПІ, як центральної частини механізму організації та здійснення інформатизації навчального процесу у внз МВС України.

2.2. Організаційна структура інформатизації навчального процесу у вищих навчальних закладах МВС України
Масштабність і складність процесу інформатизації вимагає чіткого порядку його дослідження, зокрема, важливим моментом дослідження є вибір послідовності етапів його здійснення. Зазначене стосується, зокрема, й норм реалізаційного рівня, які регламентують складний і значний за обсягом процес реалізації НПІ.

На наш погляд, доцільно спиратись у науковому пошуку на законодавчо визначену послідовність узагальнених етапів (назвемо їх стадіями) реалізації НПІ.

Так, у розділі 1 Положення про формування та виконання НПІ затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 31 серпня 1998 року №1352 [54] згадуються дві такі стадії реалізації НПІ: формування та виконання. 
Зокрема у згаданому Положенні зазначається, що формування НПІ передбачає розробку, узгодження та затвердження комплексу взаємопов’язаних заходів (завдань та проектів), у тому числі інвестиційного характеру, узгоджених за часом, складом виконавців, використанням певних матеріально-технічних, інформаційних, людських, фінансових та інших ресурсів, які мають на меті створення інформаційних і телекомунікаційних систем, засобів інформатизації та інформаційних ресурсів, що відповідають певним технічним умовам і показникам якості.

У свою чергу, виконання НПІ передбачає реалізацію комплексу заходів (завдань та проектів), спрямованих на розроблення нормативно-правових, методичних, нормативно-технічних документів з інформатизації та на виконання робіт, пов’язаних з розробленням концепцій, технічних завдань, технічних та пілотних проектів зі створення систем і засобів інформатизації, та робіт, пов’язаних з їх упровадженням, експлуатацією тощо [54].

У розділі 3 вказаного Положення [54], який присвячений формуванню НПІ конкретизується склад стадії формування, зокрема, в пункті 10 зазначається, що формування НПІ включає в себе розроблення, узгодження та затвердження програм інформатизації, що входять до її складу на конкурсній основі.

У свою чергу, етап розроблення, відповідно до змісту норм третього та четвертого розділів згаданого вище Положення [54], та норм Положення про порядок відбору завдань (проектів) НПІ на конкурсних засадах [55] можна умовно поділити на такі частини: подання-збирання пропозицій до НПІ, відбір пропозицій до НПІ (цей етап включає: попередню, первинну, за необхідності, повторну, додаткову або контрольну науково-технічні експертизи, розгляд пропозицій та прийняття рішення про відхилення або включення пропозиції до НПІ).

У пункті 17 Положення про формування та виконання НПІ [54], яким починається розділ 5, присвячений виконанню НПІ, вказується, що виконання здійснюється шляхом укладання контрактів (договорів) з виконавцями, а також, що укладання контрактів, супровід виконання, фінансування, звітність, порядок впровадження результатів, відповідальність суб’єктів визначаються Порядком організації та виконання робіт за контрактами (договорами), розміщеному у додатку 4 до вказаного Положення [54]. Виходячи зі змісту норм згаданого Порядку організації та виконання робіт за контрактами (договорами) [54], можна виділити такі узагальнені етапи виконання, як контроль за виконанням контрактів, здавання-приймання робіт за контрактами та впровадження їх результатів у практику.

Разом з тим, відповідно до ч. 4 ст. 10 і ч. 2 ст. 15 Закону України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року [20], та приписів Постанови Кабінету Міністрів України від 28 березня 2008 року № 274 “Про здійснення закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти” [56] до переліку етапів виконання НПІ, на нашу думку, доцільно включити і процедуру відбору виконавців завдань (проектів) НПІ.

Враховуючи викладене, можна сконструювати узагальнену структуру реалізації (формування та виконання) НПІ відображену в додатку В.

Перед початком детального вивчення зображених у додатку В етапів, необхідно зазначити, що, виходячи зі змісту норм Положення про формування та виконання НПІ [54] та норм Закону України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року [20] можна зробити висновок, що НПІ складається з таких структурних елементів:

– державної програми завдань та проектів інформатизації на три роки (завдання НПІ на наступні три роки);

– державної програми завдань та проектів інформатизації на рік (завдання НПІ на наступний бюджетний рік);

– галузевих програм інформатизації;

– регіональних програм інформатизації; 

– програм інформатизації органів місцевого самоврядування.

На наступному кроці дослідження послідовно вивчимо кожний із зазначених у структурі етапів, рухаючись, таким чином, у напрямку від початку до завершення життєвого циклу НПІ. У процесі дослідження кожного з етапів важливо виявити коло суб’єктів, що беруть участь у правовідносинах стосовно реалізації того чи іншого етапу та властивості відносин між згаданими суб’єктами. Результатом послідовності етапів дослідження має стати, відображена в нормах реалізаційного рівня, цілісна картина реалізації НПІ, як центральної частини організаційно-правового механізму інформатизації навчального процесу у внз МВС України.

Зауважимо, що виділені етапи (додаток В) є складовими реалізації усіх, без винятку, програм інформатизації, що утворюють НПІ, тобто є інваріантними складовими реалізації НПІ, які в комплексі являють собою структуру механізму реалізації програм інформатизації усіх рівнів. Разом з тим, детальне дослідження послідовності наведених етапів для більшої прозорості і простоти виявлення логіки їх здійснення, буде проводитися стосовно реалізації загальнодержавної складової НПІ. Ця обставина у майбутньому може бути компенсована подальшим вивченням реалізації нерозглянутих елементів НПІ, та доповненням одержаних результатів спрощеного варіанту дослідження, особливостями додатково досліджених частин НПІ, та порівнянням одержаних результатів.

Отже, ч. 1 ст. 13 Закону України “Про національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року стверджує, що формування комплексу взаємопов’язаних завдань НПІ на наступні три роки та програми завдань (робіт) з інформатизації на наступний бюджетний рік здійснюється згідно із законодавством України та організовується ГДЗ на пропозиції відповідних органів державної влади та органів місцевого самоврядування [20].

Відповідно до ч. 2 ст. 10 цього Закону Генеральним державним замовником НПІ є центральний орган виконавчої влади, визначений Кабінетом Міністрів України [20]. Згідно з Постановою КМУ від 24 січня 2005 року №91, функції ГДЗ покладаються на Міністерство транспорту та зв’язку [57]. Цією ж постановою призначається і керівник НПІ, який, згідно з ч. 1 ст. 11 Закону України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року, призначається для управління і контролю за процесом формування та виконання НПІ. Керівник НПІ підпорядкований ГДЗ і перебуває у його штаті [20].

Зазначені в ч. 1 наведеної вище ст. 13 Закону України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року [20] органи державної влади та органи місцевого самоврядування, наділені правом подавати пропозиції до НПІ, відповідно до ч. 3 ст. 10 цього Закону, можуть бути ДЗ окремих завдань (проектів) НПІ, у разі затвердження їх у цій якості Кабінетом Міністрів України за поданням ГДЗ [20]. Доки такого затвердження не відбулося, вказані органи мають статус ОДЗ, згідно з пунктом 1.1 розділу 1 Положення про порядок відбору завдань (проектів) НПІ на конкурсних засадах [55].

ОДЗ подають ГДЗ пропозиції до програми на три роки та програми на рік, збирання, реєстрацію та експертизу яких організовує Керівник НПІ [54]. Разом із пропозиціями до НПІ подаються експертні висновки ОДЗ, складені за результатами попередньої експертизи завдань (проектів) НПІ, що пропонуються [55].

Попередня експертиза пропозицій до проектів програм проводиться з метою визначення відповідності формальних ознак об’єкта експертизи встановленим нормам і правилам, вимогам стандартів, обґрунтованості обсягів фінансування тощо, спочатку ОДЗ відповідних завдань (проектів), як правило, силами структурних підрозділів або шляхом залучення незалежних експертів [58]. Первинним критерієм, на відповідність якому перевіряються пропозиції, є належність пропонованих завдань (проектів) до сфери інформатизації. Ознаки належності проектів (робіт) до сфери інформатизації визначаються Методикою визначення належності бюджетних програм до сфери інформатизації, затвердженою наказом Державного комітету зв’язку та інформатизації України від 6 червня 2003 року № 97 [59].

На етапі вибіркової стадії структурний підрозділ ГДЗ, відповідальний за формування, виконання та контроль за виконанням НПІ (Відповідальний підрозділ), також проводить попередню експертизу кожного завдання (проекту) НПІ, що пропонується, за результатами якої фахівці вказаного підрозділу приймають рішення щодо подальшої участі цього завдання (проекту) в конкурсному відборі та складають експертні висновки. Далі Відповідальний підрозділ формує перелік завдань (проектів) НПІ, що отримали позитивні висновки за результатами попередньої експертизи ГДЗ, та направляє визначені завдання (проекти) на первинну експертизу. Первинній експертизі підлягають усі завдання (проекти), що беруть участь у конкурсному відборі [55].

Первинна експертиза пропозицій до НПІ проводиться відповідно до Закону України “Про наукову і науково-технічну експертизу” від 10 лютого 1995 року [60] з урахуванням вимог Порядку проведення експертизи Національної програми інформатизації та окремих її завдань (проектів) [58]. За результатами первинної експертизи складаються експертні висновки за певною формою.

Терміни проведення експертизи пропозицій до НПІ визначаються ГДЗ.

Конкурсний відбір здійснюється з урахуванням результатів первинної експертизи пропозицій до НПІ [55].

Загалом слід зазначити, що відбір окремих завдань (проектів) на етапі формування НПІ здійснюється на конкурсних засадах (Конкурсний відбір) із залученням науково-технічної ради НПІ. 

Організація конкурсів окремих завдань (проектів) здійснюється ГДЗ і покладається на керівника НПІ [54].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Для вирішення питання внесення до числа об’єктів права інтелектуальної власності, що захищаються системою адміністративно-правових заходів, педагогічних програмно-залежних засобів, необхідно внести зміни до Правил використання комп’ютерних програм у навчальних закладах, зобов’язавши підрозділи інформаційних технологій (осіб відповідальних за дотримання та захист прав інтелектуальної власності) вести реєстри і контролювати встановлення на комп’ютери та використання працівниками навчальних закладів педагогічних програмно-залежних засобів. Іншим шляхом правового закріплення системи адміністративно-правових заходів щодо захисту від неправомірних посягань на згадані вище об’єкти може бути створення і введення окремого нормативно-правового акту МОН України щодо захисту права інтелектуальної власності на педагогічні електронні засоби, або окремого нормативно-правового акту щодо захисту права інтелектуальної власності на програмно-залежні засоби навчання. Можливе також вирішення вказаного вище питання за допомогою відомчих нормативно-правових актів, або засобами локальних підзаконних актів.
Не можна оминути увагою питання захисту права інтелектуальної власності на інструктивні та методичні ЗІНП, адже вони також, за наявності ознак новизни і творчого характеру, мають захищатися авторським правом. І вся описана вище система нормативно-правових та організаційних засобів захисту інтелектуальної власності має спрямовуватись на забезпечення відповідних умов використання інструктивних та методичних ЗІНП.

Разом з тим, на наш погляд, найбільш перспективними засобами захисту права інтелектуальної власності (у тому числі й на інструктивні та методичні ЗІНП) є адміністративно-відомчі засоби, потенціал яких на сьогоднішній день не використовується належним чином органами державної влади, підприємствами, установами та організаціями. 

Наближеність адміністрацій підприємств, установ і організацій безпосередньо до сфери використання результатів інтелектуальної діяльності та можливість оперативного впливу на відповідні суспільні відносини, а також виконавчо-розпорядчі та контрольні функції, що здійснюють органи управління відповідними сферами економічного та соціально-культурного життя суспільства, дає вказаним суб’єктам можливість ефективного захисту прав інтелектуальної власності на будь-які результати інтелектуальної творчої діяльності, в тому числі, і на ЗІНП.

Так, наприклад, притягнення уповноваженими суб’єктами до дисциплінарної відповідальності порушників прав інтелектуальної власності на комп’ютерні програми є реальним важелем впливу на поведінку працівників, а вжиття заходів публічного громадського осуду до науково-педагогічних працівників за порушення авторського права, наприклад, на методичні розробки, є дієвим засобом психологічного впливу на особистість порушника, та ефективним заходом загальної профілактики щодо дотримання права інтелектуальної власності.

Безперечно, для найбільш ефективного використання наведених вище заходів необхідне їх нормативно-правове оформлення у вигляді приписів відповідних відомчих та локальних нормативно-правових актів, що закріплювали б відповідні організаційні структури, компетенції та процедури.

Висновки:

– нормативно-правовою основою інформатизації навчального процесу у внз МВС України є система законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, які містять правові норми, що регулюють суспільні відносини щодо набуття (створення або придбання) та ефективного застосування засобів інформатизації в навчально-виховній діяльності внз МВС України;

– організаційно-правовим механізмом інформатизації навчального процесу у внз МВС України є система юридичних засобів та організаційних заходів результативного впливу на суспільні відносини щодо набуття (створення або придбання) та ефективного застосування засобів інформатизації у навчально-виховній діяльності внз МВС України;
– організаційна структура інформатизації навчального процесу у внз МВС України – це устрій системи державних органів та інших організацій, які перебуваючи у взаємодії і підпорядкуванні, беруть участь у організації та здійсненні заходів інформатизації навчального процесу у внз МВС України;

– здійснення інформатизації має відбуватися як складова реалізації соціально-економічної політики держави, тобто узгоджено з положеннями системи програмно-прогнозних документів з питань соціально-економічного розвитку України та інших нормативно-правових актів, які закріплюють пріоритетні напрями діяльності держави;
– державне регулювання у сфері інформатизації має ґрунтуватися на системному підході та програмно-цільовому методі, що реалізуються шляхом формування та виконання НПІ;

– механізм організації та здійснення НПІ можна виразити узагальненою структурою реалізації НПІ, яка деталізує законодавчо визначені стадії формування та виконання НПІ, і диференціює згадані стадії на послідовні етапи реалізації НПІ (додаток В);

– особливістю формування та виконання ГПІ, у порівнянні з механізмом здійснення державної програми інформатизації, є перехід частини функцій управління на нижчий рівень управління програмою, зокрема, перехід повноважень керівника НПІ до компетенції керівника ГПІ деяких завдань, що виконував ГДЗ до компетенції ДЗ;

– основу програмно-цільової структури управління інформатизацією навчального процесу у внз МВС України складають такі державні органи: Кабінет Міністрів України, Міністерство транспорту та зв’язку України, Державний департамент з питань зв’язку, Міністерство економіки України, Міністерство фінансів України, МВС України, МОН України;

– правовий статус внз МВС України у розглянутих правовідносинах щодо формування та виконання НПІ фактично обмежується правами і обов’язками учасників конкурсів завдань і проектів ГПІ та представників у комісіях щодо приймання робіт з інформатизації, які чітко не виписані у законодавстві про НПІ та інших, розглянутих у роботі, нормативно-правових актах, інакше кажучи, внз виявляються практично усунутими від управління процесом власної інформатизації і, зокрема, від контролю за виконанням заходів інформатизації;

– чинниками, які значною мірою впливають на ефективність інформатизації навчального процесу у внз МВС України виступають: безпека використання ЗІНП, належний педагогічний рівень ЗІНП та правомірність використання ЗІНП, вплив на які можливий через систему норм сервісного рівня, що реалізується через відповідні правовідносини;

– з метою уніфікації технічних і гігієнічних вимог до технічних, телекомунікаційних та електронно-програмних ЗІНП, спрощення та полегшення доступу до інформації про вказані вище вимоги, вбачається доцільним затвердити наказом МОН України перелік нормативно-правових актів і нормативних документів, що містять обов’язкові вимоги до вказаних видів ЗІНП, та розмістити цей наказ на Internet-сайті МОН України, що уможливлюватиме спрощення процедури створення та придбання наведених видів ЗІНП вищими навчальними закладами, стане дієвим фактором підвищення якості ЗІНП, та прискорить інформатизацію навчального процесу у вищій школі;
– дослідження системи електронно-програмних ЗІНП та нормативно-правової основи їх упровадження в освітню діяльність дозволяє стверджувати, що вдосконалення правового регулювання відповідних суспільних відносин вимагає врахування трансформації системи засобів навчання під впливом інформатизації, і, відтак, врахування особливостей програмних та програмно-залежних різновидів електронно-програмних ЗІНП;

– система адміністративно-відомчих заходів забезпечення прав інтелектуальної власності на комп’ютерні програми, відображена в підзаконних актах Кабінету Міністрів України та МОН України, лишає поза сферою свого впливу відносини, пов’язані з захистом результатів інтелектуальної творчої діяльності, що мають форму педагогічних програмно-залежних засобів, програмно-залежних засобів навчання загального призначення та методичних і інструктивних ЗІНП, які, за присутності ознак творчості та новизни, набувають статусу об’єктів авторського права і так само потребують захисту системою адміністративно-відомчих заходів;

– для вирішення питання внесення до числа об’єктів права інтелектуальної власності, що захищаються системою адміністративно-правових заходів, педагогічних програмно-залежних засобів, необхідно внести зміни до Правил використання комп’ютерних програм у навчальних закладах, зобов’язавши підрозділи інформаційних технологій (осіб відповідальних за дотримання та захист прав інтелектуальної власності) вести реєстри і контролювати встановлення на комп’ютери та використання працівниками навчальних закладів педагогічних програмно-залежних засобів.

РОЗДІЛ 3

НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЇ ОСНОВИ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ СТРУКТУРИ ІНФОРМАТИЗАЦІЇ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ У ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ МВС УКРАЇНИ

3.1. Удосконалення теоретично-правових засад інформатизації навчального процесу у вищих навчальних закладах МВС України

Вивчення нормативно-правової основи інформатизації, здійснене у попередньому розділі, дозволило виявити певну недосконалість визначення змісту понять, які використовуються у нормативно-правових приписах, що регулюють суспільні відносини у досліджуваній сфері. Тому для результативного дослідження шляхів удосконалення нормативно-правової основи та організаційної структури інформатизації навчального процесу у внз МВС України, насамперед, необхідно чітко визначитися зі змістом понять, завдяки яким розкриваються властивості об’єктів, з приводу яких виникають суспільні відносини, що розглядаються у роботі. Адже об’єкти, з приводу яких виникають суспільні відносини, зокрема, їх властивості і характер, здійснюють детермінуючий вплив на зміст і форми відповідних суспільних відносин, у тому числі і на правову форму, яка опосередковує ці суспільні відносини [25, с.57].

Йдеться про такі поняття, як “інформація”, “інформаційні ресурси” “інформаційні технології” та інші найбільш загальні поняття інформаційної сфери, що відіграють важливу роль у науковому пізнанні закономірностей регулювання суспільних відносин у цій сфері.

Комплексний характер, притаманний інформаційному законодавству, породжує розпорошеність інформаційних норм у різних нормативно-правових актах. Цей факт спричиняє неузгодженості змісту важливих інформаційних понять, наявних у чинному законодавстві. Навіть таке системоутворююче поняття, як “інформація” має не однакове значення у різних законодавчих актах, а це відповідно збільшує кількість неузгодженостей у підзаконних нормативних актах.

3.1.1. Сутність, зміст та співвідношення категорії “інформація” з спорідненими поняттями інформаційної сфери. Доцільно, на наш погляд, почати дослідження цих фундаментальних категорій інформаційно-правової сфери з розгляду соціально-правової сутності інформації як феномену об’єктивного світу, з огляду на загальновизнану недосконалість законодавчо закріпленого змісту зазначеної категорії.

Слід наголосити, що вітчизняні та зарубіжні вчені активно ведуть науковий пошук у цьому напрямі, наприклад (103, 104; 105; 106; 107; 108(. Однак єдиної, доктринальної дефініції у юридичній науці та чинному законодавстві немає.

Закон України “Про інформацію” від 2 вересня 1992 року [109] визначає інформацію як документовані або публічно оголошені відомості про події та явища, що відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому природному середовищі [109].

У Законі України “Про захист економічної конкуренції” від 11січня 2001 року [110] інформація розуміється як відомості у будь-якій формі й вигляді та збережені на будь-яких носіях (у тому числі листування, книги, помітки, ілюстрації (карти, діаграми, органіграми, малюнки, схеми тощо), фотографії, голограми, кіно-, відео-, мікрофільми, звукові записи, бази даних комп’ютерних систем або повне чи часткове відтворення їх елементів), пояснення осіб та будь-які інші публічно оголошені чи документовані відомості [110].

Загального ознайомлення з наведеними законодавчими дефініціями достатньо, щоб зрозуміти, що всі вони мають певні недоліки щодо чіткого окреслення змісту поняття інформації, повноти вираження його сутності.

Так, ґрунтуючись на визначенні інформації у Законі України “Про інформацію” від 2 вересня 1992 року [109], можна дійти висновку, що безпосередньо сприйняті органами зору працівника міліції дії злочинця не містять інформації про суспільно-небезпечне діяння, а висловлені незрозумілою для міліціонера мовою (наприклад китайською) відомості про ознаки правопорушника, який зник з місця події, будуть для нього інформацією і зможуть допомогти у негайному пошуку злочинця.

Прикладом недосконалості законодавчих дефініцій є також взаємні перехресні посилання при визначенні термінів у нормативних актах. Так, згідно зі ст. 1 Закону України “Про інформацію” від 2 вересня 1992 року [109] інформація – це документовані відомості, тобто поняття “інформація” визначається через поняття “документ”, а ст. 1 Закону України “Про обов’язковий примірник документів” вiд 9 квітня1999 року (111( називає документом матеріальну форму одержання, зберігання, використання і поширення інформації, тобто поняття “документ” ґрунтується на понятті “інформація”. Отже, коло замикається, а сутність понять лишається, щонайменше, не до кінця зрозумілою, що не може не позначається на якості нормативно-правового регулювання інформаційних відносин у державі. Тому неузгодженість змісту важливих інформаційних понять потребує якнайшвидшого усунення з метою ефективного регулювання суспільних відносин у інформаційній сфері.

Розробку цієї проблеми, на нашу думку, слід почати з вивчення наукових поглядів на інформацію. Дослідженням феномену інформації займалися в різні часи Л. Бріллюен, Х. Найквіст, Р. Фішер, Р. Хартлі, К. Шеннон, які створили і розвинули так звану “кількісну” теорію інформації. Спираючись на результати цих досліджень, У.Р. Ешбі вважав, що інформація є там, де наявна різноманітність (неоднорідність). Чим більше певний об’єкт містить відмінних один від одного елементів, тим більше цей об’єкт несе інформації. У середині 50-х років минулого століття, використовуючи статистичну теорію інформації, У.Р. Ешбі виклав концепцію різноманітності (112(.

Академік В.М. Глушков характеризував інформацію як ступінь неоднорідності. Інформація існує, оскільки існують самі матеріальні тіла і, отже, створені ними неоднорідності (112(. Таким чином, В.М. Глушков ставить інформацію в один ряд з такими філософськими категоріями, як матерія та енергія.

А.Д. Урсул у руслі розвитку концепції різноманітності У.Р. Ешбі визначає інформацію як “відображення різноманітності” і уточнює: при інформаційній взаємодії “передається” лише частина того, що в принципі може бути відображене. Різноманітність і відображення у процесі розвитку матерії нерозривно пов’язані, і взаємно визначають одне одного. Чим більша внутрішня різноманітність об’єкта (системи), тим адекватніше відображення ним зовнішнього світу. Чим ширші можливості відображення, тим система спроможніша швидше вдосконалюватися, збільшуючи свою різноманітність [112].

Тому глибинні зв’язки, властиві інформації і відображенню, слід поширити і на характеристику різноманітності матеріального об’єкта як носія властивостей відображення.

Отже, до сучасного стану цієї наукової проблеми поняття інформації пройшло крізь статистичну (кількісну, формальну), семантичну (смислову, змістовну), прагматичну (цільову) теорію і поступово сформувалося у глибоку за своїм змістом філософську категорію. 

Зупинившись на визначенні інформації, висунутому У.Р. Ешбі та А.Д. Урсулом як відображеної різноманітності (точніше, частини цього відображення, що здатне передаватися), слід зазначити, що це філософське за своєю природою визначення поняття інформації найбільш вдало відображає його сутність. Як будь-яка філософська дефініція, вона містить найбільш загальні і суттєві ознаки та властивості інформації, за якими криється безліч аспектів, поглядів, відтінків, у яких бачать це явище численні дослідники, що працюють кожен у своїй галузі науки. Багатогранність досліджуваного об’єкта спричинює до подальшого його аналізу, спрямовуючи свої зусилля на розкриття і деталізацію його сутності з метою отримання чіткого визначення цього поняття, яке б задовольняло потреби юридичної науки і практики.

Об’єднує уявлення про інформацію В.Б. Кравченко (113(, висловлюючи точку зору про те, що існують три окремі поняття інформації, що виражають різні сутності, але між якими існує зв’язок.

1. Автономна інформація – існує незалежно від наявності суб’єкта, та в межах сучасних уявлень точних наук безпосередньо не сприймається.

2. Інформація впливу – може розглядатися лише в системі, що включає активного суб’єкта з огляду на стан його моделі зовнішнього світу, іншими суб’єктами безпосередньо не сприймається і може з певною мірою достовірності оцінюватись, виходячи з попередньої та подальшої поведінки суб’єкта, що зазнає інформаційного впливу.

3. Інформація взаємодії – існує в системі кількох суб’єктів, пов’язана з цілеспрямовано формованим фізичним процесом передачі, і в цьому вигляді повністю сприймається (113(.

Розвиток логіки дослідження на підставі вже отриманих результатів бачиться в концепції інформації, яку висунув російський вчений А.О. Стрєльцов [114]. Він відштовхується у своїй концепції від тверджень діалектичного матеріалізму про те, що відображення як атрибут матерії у філософії є здатністю одних тіл в результаті їх взаємодії з іншими тілами відтворювати деякі особливості останніх у своїй власній природі.

Прийнято розрізняти, зазначає вчений, відображення у неживій і живій природі. У неживій природі відображення має пасивний характер, тоді як у живій природі воно набуває активного характеру. З утворенням в організмах нервової системи відображення набуває психічної форми. Початковою формою психічного відображення є відчуття, яке набуває сигнального характеру, оскільки відчуття можуть накопичуватись і використовуватись організмом для пристосування до навколишніх умов (114, с.11(.

А.О. Стрєльцов зазначає: можна вважати, що інформація – вияв властивості об’єктів живої природи відображати у формі психічних відчуттів рух об’єктів навколишнього світу (114, с.12(. Відображення у свідомості людини навколишньої дійсності (включаючи повідомлення) у формі психічних відчуттів (образів) визначає сутність змістовної сторони інформації, яку доцільно назвати відомостями, а самі повідомлення, що передають ці відчуття іншим людям, визначають сутність представницької сторони інформації.

Змістовна сторона інформації (відомості) суб’єктивна, оскільки визначається властивостями свідомості конкретного суб’єкта і не може безпосередньо фіксуватися органами чуття. Представницька сторона інформації (повідомлення) – об’єктивна. Відношення між змістовною і представницькою сторонами інформації (перетворення представницької сторони інформації на змістовну і навпаки) становить сутність загального закону перетворення інформації (114, с.14(.

Зважаючи на такий суттєвий здобуток науковців, вдамося до спроби виокремити найсуттєвіші ознаки поняття інформації, і на їх підставі сформулювати визначення, яке б задовольняло інтереси правової науки і практики. 

Першою суттєвою ознакою інформації слід назвати її філософську природу, а точніше те, що за своєю сутністю вона є відображенням.

Друга ознака інформації полягає у відображенні різноманітності. Саме різноманітність матеріального світу є змістом інформації і одним з необхідних елементів її поняття.

Проте, хоч би яким цікавим був зміст, без можливості його передачі (переміщення в просторі і часі конкретному споживачеві) він так і залишиться “різноманітністю” і ніколи не стане її “відображенням”. Отже, можливість передачі змісту є третьою ознакою інформації.

З другого боку, передача може відбутися лише тоді, коли одержувач здатний сприйняти ту форму, у якій криється зміст. Тобто форма сигналу, який передається, має бути прийнятною для органів чуття або технічних засобів, що використовуються для його прийняття. Отже, четвертою суттєвою ознакою інформації є можливість її сприйняття.

П’ятою ознакою інформації є можливість усвідомлення змісту. Річ у тому, що сприйнятий сигнал, зміст якого незрозумілий, навряд чи може називатися інформацією (у кращому випадку його можна назвати нісенітницею, а то й – небажаним подразником). 

Зміст явищ, подій, процесів, що відбуваються у навколишньому середовищі, суспільстві, житті конкретної людини завжди викликає інтерес будь-якого суб’єкта лише у тому випадку, якщо він може бути корисний у його діяльності. Отже, шоста ознака інформації ‑ придатність її для використання.

Ці ознаки логічно випливають одна з одної і утворюють ланки одного ланцюжка, що підкріплюються сталими зв’язками діалектичної єдності, об’єднуючись конкретним поняттям “інформація”.

Узагальнюючи виявлені ознаки інформації як явища реальної дійсності, спробуємо сформулювати визначення цього поняття. 

Інформація – це відображені в об’єктах матеріального світу або у психіці людини факти реальної дійсності, придатні для передачі у просторі і часі та сприйняття органами чуття людини, які усвідомлюються в момент сприйняття і можуть бути використані в практичній чи теоретичній діяльності.

Термін “факт” тут слід розуміти як – дійсну, не вигадану подію, дійсне явище; те, що сталося відбулося насправді; або реальну дійсність, те що об’єктивно існує (115, с.1314(.

Далі спробуємо визначити деякі споріднені та похідні поняття, що часто вживаються як синоніми слова інформація, але насправді мають дещо інше значення і також відіграють важливу роль у юридичній науці. Розуміння науковцями цих понять неоднозначне, та й законодавець вживає їх у різних значеннях.

Ці споріднені поняття об’єднуються в цілісну систему навколо системоутворюючого поняття “інформація”, яке логічно пов’язує їх між собою.

Пам’ятаючи порядок формулювання ознак інформації, доцільно почати з поняття “відомості”, які, з огляду на наведене вище дослідження, можна визначити як відображені певним чином явища, процеси, об’єкти реальної дійсності. Саме вони є основою поняття “інформація” – її першою і другою ознаками.

Слід зазначити, що можливість передачі змісту у певній формі у просторі і часі є не менш важливою ознакою. Формою, у якій можливе поширення відомостей, як правило, є мова або інша знакова система, а відомості, представлені у такій формі, називаються повідомленнями. Отже, повідомлення – це представлені у знаковій, придатній для передавання формі (формалізовані) відомості. 

Наступним важливим поняттям, яке необхідно чітко визначити для формування цілісної системи взаємопов’язаних понять, є поняття “дані”. У Законі України “Про телекомунікації” від 18 листопада 2003 року (116( дані визначаються як інформація у формі, придатній для автоматизованої обробки її засобами обчислювальної техніки.

Тут слід особливу увагу звернути на розбіжність розуміння цього поняття у різних нормативних актах. Так, ст. 65 Кримінально-процесуального кодексу України від 28грудня 1960року  [117] визначає докази у кримінальній справі як будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку орган дізнання, слідчий і суд встановлюють наявність або відсутність суспільно небезпечного діяння, винність особи, яка вчинила це діяння, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи [117]. За логікою визначення поняття “дані” у Законі України “Про телекомунікації” доказами у кримінальній справі може бути лише “інформація у формі, придатній для автоматизованої обробки її засобами обчислювальної техніки”, що безперечно є нонсенсом. Зрозуміло, що визначення поняття “дані”, сформульоване в тексті Закону України “Про телекомунікації” від 18 листопада 2003 року (116(, призначалося для використання у регулюванні суспільних відносин, на які поширюється дія саме цього нормативно-правового акту. Але ж певне концептуальне розуміння законодавцем досліджуваного поняття, яке б служило орієнтиром для створення адекватних його дефініцій у всіх галузях законодавства, має існувати. Отже, потреба у чіткому офіційному визначенні досліджуваного поняття досить серйозна. 

С.Я. Яновський підкреслював, що інформаційні коди приймаються об’єктом через взаємодію із середовищем. Нові параметри стану об’єкта, що виникли при цьому, можна абстрагувати від причин, що їх викликали і назвати одержаними даними. Далі слідує етап інтерпретації даних, що передбачає, передусім, установлення їх значення для об’єкта [118].

Ю. Келін, порівнюючи поняття інформації і даних стверджував: відмінність їх полягає у тому, що дані мають меншу визначеність (інформованість про когось або що-небудь) або не мають її взагалі і часто позбавлені змістової сторони (119(.

Останні дві точки зору дуже подібні за своїм змістом, обидві вони сходяться в тому, що дані характеризуються невизначеністю щодо способу і мети їх використання, а також можливістю їх повного неусвідомлення.

З огляду на викладене вище, дані – це неусвідомлені відомості (повідомлення), а також усвідомлені відомості, можливість застосування яких невідома, що за певних умов можуть бути осмислені та набути якостей інформації (де термін “усвідомлювати” означає – осягати розумом, сприймати свідомо, розуміти значення, сенс чого-небудь; осмислювати [115, с.207]).

Продовженням формування системи понять, безпосередньо пов’язаних з поняттям “інформація” у запропонованому визначенні, буде з’ясування поняття “знання”.

Це поняття є об’єктом вивчення багатьох наук (психології, педагогіки, логіки, філософії та ін.). З огляду на проблему, що розглядається, цікавість викликає об’єктивоване вираження знань, яке можна передавати, зберігати, тиражувати, тобто знання, виражене у певній формі, придатній для багаторазового і масового використання – “знання у формі повідомлень”. Близьке за змістом визначення дає Ю.М. Столяров: інформація, опрацьована суб’єктом, впорядкована, накладена на колишні уявлення і збережена, називається знанням (120(.

Наведене визначення вважаємо досить вдалим, воно адекватно відображає зміст поняття “знання”. Але, будуючи систему понять навколо поняття “інформація”, слід визначити поняття “знання” так: знання – це зафіксований результат інтелектуальної діяльності (об’єктом якої є інформація), що містить відомості про сутність речей, явищ і процесів реальної дійсності, їх суттєві ознаки або відношення між ними.
Принагідно зазначимо, що термін “фіксувати” великий тлумачний словник сучасної української мови трактує так: відзначаючи вирізняти, закріплювати що-небудь у свідомості, в пам’яті, у викладі тощо; відображати, закріплювати за допомогою запису, малюнка, фотографії тощо (115, с.1321-1322(.
Завершальним кроком на шляху до формування системи понять, безпосередньо пов’язаних з поняттям “інформація” буде з’ясування поняття змісту “інформаційні ресурси”.

Поняття “інформаційні ресурси” – одне з найбільш важливих понять інформаційної галузі правової науки, тому необхідно, щоб його дефініція найбільш повно і адекватно розкривала той фрагмент реальної дійсності, який цим поняттям позначається.

Так, у Законі України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року (20( інформаційні ресурси визначаються як сукупність документів у інформаційних системах (бібліотеках, архівах, банках даних тощо) (20(. А в Законі України “Про інформацію” вказується, що “до інформаційних ресурсів України входить вся належна їй інформація, незалежно від змісту, форм, часу і місця створення” (109(. Російський ж законодавець дає таке трактування інформаційним ресурсам – “окремі документи і окремі масиви документів, документи і масиви документів у інформаційних системах (бібліотеках, архівах, фондах, банках даних, інших інформаційних системах” (26(.

Усі ці дефініції об’єднує спосіб визначення поняття “інформаційні ресурси”, а саме через перелік об’єктів реальної дійсності, які входять до обсягу цього поняття, що з огляду на різноманіття вміщуваних об’єктів, є досить проблематичним. Що стосується змісту наведених вище дефініцій, то при його аналізі теж виникають певні питання.

Зокрема, в першому із зазначених вище законів поняття “інформаційні ресурси” визначається через поняття “інформаційна система”, хоча серед термінів, яким у цьому законі дається визначення, термін “інформаційна система” відсутній. Визначення цьому поняттю дається в Законі України “Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах” від 5 липня 1994 року (121(. Але це поняття буде розглядатися нижче.

У Законі України “Про інформацію” від 2 вересня 1992 року [109] дефініція поняття “інформаційні ресурси України” є надто загальною, адже коло об’єктів, на які поширюється дія цієї дефініції, важко чітко уявити.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Враховуючи зазначене вище, можна дійти висновку, що НПІ як певний юридично закріплений спосіб державного управління соціально-економічними процесами за своєю природою є утворенням похідного характеру, вищого порядку ніж державні цільові програми, що спричиняє її невідповідність вимогам Закону України “Про державні цільові програми” від 18 березня 2004 року [139] і класичним вимогам до програмно-цільового управління. Водночас, державна програма інформатизації (завдання НПІ на наступні три роки та на наступний бюджетний рік), галузеві програми інформатизації, регіональні програми інформатизації, програми інформатизації органів місцевого самоврядування мають повністю відповідати науково обґрунтованим суттєвим ознакам програмно-цільового управління, передусім, кожна з них має спрямовуватись до певної, конкретно визначеної мети.

На нашу думку, у зв’язку зі складністю структури НПІ доцільно було б розмежувати в Законі України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року [20] цілі та завдання, які можуть бути вирішені за допомогою програм інформатизації різного рівня, тобто намітити і юридично закріпити науково обґрунтовану систему ознак, яка б слугувала орієнтиром при віднесенні відповідними суб’єктами заходів інформатизації до програм інформатизації державного, галузевого, регіонального та місцевого рівня.

Так, наприклад, серед завдань (проектів) НПІ на 2007 рік [138], можна зустріти проекти інформатизації яскраво вираженого галузевого рівня, управління якими можна було б здійснювати в межах галузевої програми більш ефективно, адже відомчі особливості інформатизації легше врахувати керівництву відомства ніж координуючому органу управління. Натомість, у завданнях загальнодержавної програми інформатизації мають міститися заходи, які вимагають міжвідомчої координації та спрямовані на створення об’єктів загальнодержавного масштабу.

Тому пропонована система ознак допомогла б чіткіше уявляти поетапний шлях досягнення загальної мети НПІ та розмежувати завдання, проекти, роботи з інформатизації за відповідними рівнями (державним, галузевим, регіональним, місцевим). Тобто, йдеться про досягнення відповідності цілей, масштабу та характеру заходів інформатизації – структурі управління здійсненням цих заходів.

Таким чином, видається доцільним розробити та закріпити в Законі України “Про Національну програму інформатизації” системне бачення розподілу заходів інформатизації за програмами інформатизації різного рівня, тим самим забезпечивши науково обґрунтоване вирішення цього питання, не покладаючись на вибір ОДЗ.

Така система ознак (так само, як і нормативно не закріплена на цей момент мета державної програми інформатизації) може бути закріплена шляхом формулювання в ст. 1 Закону України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року [20] системи дефініцій таких понять: “державна програма інформатизації”, “галузева програма інформатизації”, “регіональна програма інформатизації” “програма інформатизації органу місцевого самоврядування”. Бажано було б, щоб у системі наведених дефініцій були закріплені співвідношення кожного виду програм інформатизації з видами класифікації державних цільових програм, вміщених у ст. 1 Закону України “Про державні цільові програми” від 18 березня 2004 року [139].

Разом з тим, програмно-цільова структура управління НПІ, яку складають система органів управління формуванням і виконанням програм інформатизації різних рівнів, та взаємозв’язки між цими органами, на нашу думку, потребує певної реструктуризації з метою врахування зазначеної вище диференціації цілей та завдань НПІ.

Напрям, в якому має відбуватися реструктуризація, уособлює більшу автономію галузевих, регіональних та місцевих програм інформатизації, що має наближати їх за статусом до державних цільових програм, формування та реалізація яких регламентується нормами Закону України “Про державні цільові програми” від 18 березня 2004 року [139]. Для цього необхідно передати деякі повноваження ГДЗ на рівень ДЗ відповідних програм, лишивши ГДЗ функції, пов’язані з координацією та узгодженням цілей, завдань та заходів програм інформатизації нижчого рівня між собою, з цілями, завданнями і заходами державних програм інформатизації (які утворюють НПІ в її вузькому розумінні), та з загальною метою НПІ (в її широкому розумінні). Така концентрація ГДЗ на координації та узгодженні цілей, завдань та заходів, сприятиме більш гармонійному їх співвідношенню в межах НПІ.

Що ж до решти повноважень, зокрема, таких як організація та проведення первинної експертизи програм та проектів інформатизації, організація та проведення конкурсів пропозицій та виконавців, контроль за формуванням та виконанням програм нижчого рівня, то їх необхідно передати ДЗ та керівникам відповідних програм. При цьому розробка, узгодження та затвердження проектів концепцій програм і проектів самих програм має відбуватися згідно з нормами Закону України “Про державні цільові програми” від 18 березня 2004 року [139] та постанови Кабінету Міністрів України від 31 січня 2007 року №106 “Про затвердження Порядку розроблення та виконання державних цільових програм” [141], які регламентують більш прозорі, демократичні, та узгоджені з системою прогнозних та програмних документів соціально-економічного розвитку України, процедури реалізації цільових програм. Разом з тим, такий перехід функцій з вищого рівня управління на нижчий має відбуватися за діалектичним принципом “заперечення заперечення”, який, зокрема, для нашого конкретного випадку, означає, що при узгодженні норм законодавства про НПІ з нормами законодавства щодо формування та виконання державних цільових програм, більш прогресивні та ефективні норми законодавства про НПІ мають лишитися чинними, з огляду на винятковий статус НПІ як системного утворення.

Зокрема, функції, що виконуються за таких обставин ГДЗ щодо формування та виконання програм інформатизації нижчого рівня, мають відповідати функціям замовника-координатора, відповідно до пунктів 20, 28, 44 Порядку розроблення та виконання державних цільових програм [141], тоді як функції ГДЗ щодо реалізації державних програм інформатизації (НПІ в вузькому розумінні) мають лишатися незмінними, тобто включати функції, як замовника-координатора стосовно завдань та проектів НПІ на три роки та на рік, пропонованих ОДЗ, так і функції ДЗ стосовно НПІ в цілому.

Безперечно такі реформації потребують серйозної роботи щодо внесення відповідних змін у систему нормативно-правових актів, які регламентують здійснення НПІ, але наближення органів управління програмами безпосередньо до виконавців та органів, установ і організацій які інформатизуються, що створює умови для якомога повнішого врахування соціально-економічних реалій, з одночасним вивільненням вищих органів у структурі управління від функцій оперативного управління, надають, на нашу думку, певних переваг запропонованому напрямку реструктуризації.

3.3. Удосконалення організаційної структури інформатизації навчального процесу у вищих навчальних закладах МВС України
Починаючи розгляд шляхів реорганізації організаційної структури інформатизації навчального процесу у внз МВС України, необхідно наголосити на тому, що в Законі України “Про Концепцію Національної програми інформатизації” від 4 лютого 1998 року [34] вимагається базувати державне управління у сфері інформатизації на системному підході та програмно-цільовому методі (курсив наш – Р.Ш.) [34]. Водночас, у літературі зазначається, що, незважаючи на те, що під впливом практичних потреб програмно-цільові структури знаходять дедалі більше втілення як у вітчизняну, так і у світову практику, все ж таки їх застосування пов’язане з певними проблемами. Насамперед визнається, що перехід до програмно-цільових структур управління може бути виправданим лише за умови, якщо в рамках інших організаційних форм не можливо вирішити поставлені завдання у прийнятні строки при заданих затратах і ефективності. Це пов’язується з тим, що нові структурні утворення ускладнюють процес управління, оскільки встановлювані взаємозв’язки накладаються і на без того складну систему, що склалася в умовах лінійно-функціональної структури [142, с.42].

Подібну думку висловлює і вітчизняний законодавець, зокрема, у пункті 4 Порядку розроблення та виконання державних цільових програм [141] першою із обов’язкових підстав, необхідних для ініціювання розроблення державної цільової програми, визначається “наявність проблеми, яку не можна розв’язати засобами територіального чи галузевого управління та яка потребує державної підтримки, координації діяльності центральних і місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування”.

Враховуючи, зазначені вище положення юридичної науки та приписи законодавства, можна дійти висновку про пріоритетність вирішення практичних завдань у рамках існуючої лінійно-функціональної системи управління, навіть за умови можливості альтернативного вирішення зазначеної проблеми програмно-цільовим методом.

Яскравим підтвердженням такого висновку є складність процедури програмно-цільової інформатизації (яка детально описана вище), порівняно з процедурами вирішення аналогічних за змістом практичних завдань у рамках лінійно-функціональних структур управління, яким властива чіткість організації та усталеність функціональних зв’язків.

Тому вважаємо за доцільне застосовувати програмно-цільовий принцип управління процесом інформатизації лише у разі відповідності комплексу заходів інформатизації основним ознакам програмно-цільового управління, які в літературі визначаються так: “чітка, обмежена в часі мета, комплексний характер програм і спеціальний механізм здійснення” [140, с.36].

Безперечно, недоліки мають і лінійно-функціональні структури управління, але, водночас, не можна не відзначити їх первинності відносно програмно-цільових структур, більші можливості вдосконалення, зумовлені історичним досвідом використання, чіткою спеціалізацією управлінської діяльності та відносно стійким переліком завдань і функцій управління.

Зазначені властивості лінійно-функціональних структур управління пояснюються тим, що вони покликані організовувати певну спільну діяльність індивідів, що має тривалий у часі характер, потребує суспільного поділу праці та спрямована на досягнення стабільної у часі мети, яка є відображенням постійно існуючих суспільних потреб.

Саме виникнення та становлення таких постійно існуючих потреб у сфері організації та здійснення навчального процесу, складність і комплексний характер діяльності щодо їх задоволення, що потребує управлінського впливу, на нашу думку, зумовлюють доцільність використання лінійно-функціональних структур управління процесом інформатизації, метою якого є задоволення названих стійких суспільних потреб. 

Так, у сучасних умовах, метою більшості заходів з інформатизації є насичення певної сфери інформаційно-телекомунікаційними системами та технологіями для підвищення позитивних показників діяльності у цих сферах, тобто, вказані заходи інформатизації мають разовий характер та спрямовані на конкретну мету, досягнення якої призводить до втрати актуальності повторного здійснення зазначених заходів.

Але, разом з тим, у сфері інформатизації навчального процесу виникають такі види заходів, як створення електронних навчальних видань, педагогічних програмних засобів, створення, оновлення та технічне обслуговування електронних бібліографічних каталогів та Internet-сайтів внз, факультетів, кафедр та ін. Усі ці заходи мають, так би мовити, “технологічний” характер, тобто вимагають постійної, періодично відновлюваної концентрації сил і засобів для виконання, та покликані задовольняти стійкі потреби внз у сфері організації та здійснення навчального процесу.

Важливо те, що такі неперервні, повторювані заходи можливо здійснювати силами внз, що є оптимальним варіантом здійснення інформатизації, з огляду на можливість якнайповнішого врахування особливостей організації та здійснення навчального процесу.

Отже, з викладених вище міркувань можна зробити висновок про наявність у складі інформатизації навчального процесу у внз МВС України двох типів заходів інформатизації, а саме:

1) разові заходи комплексного характеру, спрямовані на досягнення конкретного кінцевого результату;

2) неперервні, повторювані в часі заходи щодо задоволення сталих потреб навчального процесу.

Відповідно, два типи заходів у сфері інформатизації вимагають різних принципів управління їх здійсненням, що адекватно відображали б особливості двох різних способів організації об’єкта управління.

Можна також стверджувати (ґрунтуючись на основних ознаках програмно-цільового управління), що заходи з інформатизації, які не мають “комплексного характеру”, тобто не вимагають участі багатьох підприємств, установ, організацій різних напрямів діяльності у їх здійсненні, хоча й мають мету, досягнення якої позбавляє актуальності заходи щодо повторного її досягнення, теж доцільніше реалізовувати у рамках лінійно-функціонального управління. Такі заходи, як правило, мають однорідний характер та вузьку спеціалізацію, і не вимагають координації діяльності багатьох інституцій різних сфер, що уможливлює їх організацію та здійснення силами внз, або (у разі недостатності таких сил) засобами одного відомства, або організацію придбання відповідних товарів, робіт і послуг відповідно до чинного законодавства.

Враховуючи такі висновки вважаємо раціональним такий розподіл заходів інформатизації за принципом управління їх організацією та здійсненням:

– разові комплексні, масштабні проекти інформатизації, спрямовані на досягнення конкретної, окресленої певним часовим інтервалом мети – реалізувати за програмно-цільовим принципом управління (програмно-цільові заходи інформатизації);

– неперервні (повторювані) заходи інформатизації щодо задоволення сталих потреб навчально-виховного процесу, а також заходи інформатизації, спрямовані на досягнення конкретної, обмеженої часовим інтервалом мети, які мають однорідний характер та вузьку спеціалізацію – реалізувати за лінійно-функціональним принципом управління (первинні заходи інформатизації).

Тенденції швидкого входження інформаційно-телекомунікаційних технологій у суспільну практику дають підстави очікувати збільшення числа сталих потреб у інформаційній продукції (продуктах і послугах) педагогічного призначення, що свідчить про важливість створення організаційних структур для задоволення згаданих потреб.

Водночас, варто зауважити, що більшість, виділених нами заходів первинної інформатизації, не вважаються законодавцем заходами інформатизації, оскільки не відповідають комплексу “ознак належності проектів (робіт) до сфери інформатизації” закріплених у наказі Державного комітету зв’язку та інформатизації України від 6 червня 2003 року №97 [59]. Аналіз змісту цих ознак свідчить про те, що їм відповідають заходи масштабного характеру (за територією охоплення чи процедурою здійснення), реалізація яких об’єктивно вимагає програмно-цільового принципу управління.

Водночас, у розділі 6 Концепції Національної програми інформатизації [34] серед основних напрямів інформатизації виділяється такий напрям як інформатизація науки, освіти і культури, та зазначається, що серед результатів інформатизації освіти мають бути:

– розвиток інформаційної культури людини (комп’ютерної освіченості);

– розвиток змісту, методів і засобів навчання до рівня світових стандартів;

– скорочення терміну та підвищення якості навчання і тренування на всіх рівнях підготовки кадрів;

– інтеграція навчальної, дослідницької та виробничої діяльності;

– удосконалення управління освітою;

– кадрове забезпечення усіх напрямів інформатизації України шляхом спеціалізації та інтенсифікації підготовки відповідних фахівців [34].

Але ж, реалізуючи за програмно-цільовим принципом управління заходи інформатизації, що відповідають зазначеним у наказі Державного комітету зв’язку та інформатизації України від 6 червня 2003 року №97 [59] ознакам, не можливо досягти вище наведених результатів без поєднання їх із заходами раніше описаної первинної інформатизації (зокрема, інформаційно-освітня діяльність та створення методів та засобів навчання не відповідають комплексу ознак належності проектів (робіт) до сфери інформатизації). Зазначені аспекти властиві й іншим напрямам інформатизації, адже недоцільно створювати складні, масштабні елементи інформаційної інфраструктури, не забезпечивши умов їх функціонування, та не створивши менш складних засобів інформатизації, без яких функціонування складних елементів стає малоефективним.

Разом з тим, у абзаці 4 розділу 3 Концепції Національної програми інформатизації [34] наголошується на тому, що державне регулювання повинно забезпечити системність, комплексність і узгодженість розвитку інформатизації країни з використанням при цьому традиційних та нетрадиційних форм і методів супроводження та контролю, що створює правове підґрунтя для використання різних принципів управління інформатизацією, не обмежуючись програмно-цільовим принципом. Тимчасом, для внесення більшої чіткості у законодавчі приписи, пропонується викласти останній абзац розділу 3 Закону України “Про Концепцію Національної програми інформатизації” від 4 лютого 1998 року [34] у такій редакції: “Державне регулювання у сфері інформатизації має ґрунтуватися на системному підході, та переважно на програмно-цільовому методі, що реалізуються шляхом формування та виконання Програми.”

Поряд із зазначеними вище тенденціями, необхідно зауважити, що програмно-цільовий метод здійснення інформатизації лишається на сучасному етапі провідним.

Детальне вивчення законодавства про НПІ, зокрема, змісту норм, що становлять певну систему регулювання суспільних відносин у сфері інформатизації, уможливлює визначення трьох шляхів здійснення програмно-цільової інформатизації навчального процесу у внз МВС України, а саме:

1) включення заходів з інформатизації навчального процесу у внз МВС України як окремого завдання (проекту) до ГПІ, можливими замовниками таких програм можуть бути як МВС України, так і МОН України;

2) формування із заходів інформатизації внз МВС України окремої галузевої програми (замовником такої програми, на наш погляд, має виступати МВС України);

3) розроблення окремої державної цільової програми, відповідно до норм Закону України “Про державні цільові програми” від 18 березня 2004 року [139] з включенням окремих завдань (проектів) цієї програми, що мають відповідні ознаки належності до сфери інформатизації [59], до сукупності завдань (проектів) НПІ.

Зокрема, яскравим прикладом реалізації останнього шляху, може бути розроблення, формування та виконання державної цільової програми “Інформаційні та комунікаційні технології в освіті і науці” на 2006-2010 роки” [143].

Характерною відмінністю останнього шляху програмно-цільової інформатизації від двох попередніх є відмінність у порядку формування, виконання та надання звітності про хід виконання програми, яка, відповідно до норм Закону України “Про державні цільові програми” від 18 березня 2004 року [139], надається безпосередньо Кабінету Міністрів України та Міністерству економіки України, а не ГДЗ НПІ. Ця обставина свідчить про усунення однієї ланки управління програмою, що спрощує структуру і механізм такого управління, що, на нашу думку робить останній шлях більш простим.

Детальний аналіз можливих масштабних проектів “програмно-цільової” інформатизації внз МВС України здійснив О.М. Луганський, який у своїй праці [144] стисло висвітлив цілі та завдання програмної інформатизації відомчої вищої освіти, визначив, обґрунтував і дав детальну характеристику системі масштабних проектів програми інформатизації внз МВС України. Зокрема, це такі проекти інформатизації:

– розвиток технічної інфраструктури інформатизації;

– створення інтегрованої системи управління внз;

– створення єдиної електронної бібліотеки внз МВС України;

– розбудова системи інноваційного навчання;

– створення порталу відомчих внз;

– створення системи управління реалізацією проектів.

Управління реалізацією проектів автор пропонує здійснювати за програмно-цільовим принципом, створюючи окрему програмно-цільову структуру управління проектами інформатизації з координаційним органом на базі Харківського національного університету внутрішніх справ. Самі ці проекти, за задумом автора, мають стати “органічною частиною Державної програми “Інформаційні та комунікаційні технології в освіті і науці” на 2006-2010 роки, сприяти досягненню цілей та виконанню завдань Державної програми, не суперечити її основним положенням і напрямам” [144].

Поділяючи думку автора щодо створення координаційного органу управління реалізацією проектів інформатизації внз МВС України, зауважимо, що, на нашу думку, найбільш доцільним шляхом реалізації масштабних комплексних проектів відомчої інформатизації бачимо, все ж таки, формування та виконання ГПІ, ДЗ якої має бути МВС України. Вирішальним аргументом на користь такого вибору є можливість більш адекватного врахування відомчої специфіки внз МВС України. Тимчасом створення координаційного органу на базі Департаменту освіти і науки МВС України уможливить більш виважене та динамічне управління програмно-цільовими заходами інформатизації внз МВС України.

Згаданий координаційний орган може включати на паритетних засадах усіх зацікавлених суб’єктів системи відомчої вищої освіти МВС України, що забезпечуватиме створення оптимальної організаційної структури управління цільовою програмою інформатизації відомчих внз. Будова такої програмно-цільової структури управління реалізацією проектів інформатизації (додаток Ж) може найбільш адекватно корелювати з системою потреб об’єкта управління, що зумовить прийняття максимально виважених та актуальних управлінських рішень щодо спрямування заходів програми у напрямі вдосконалення навчально-виховного процесу у внз МВС України.

З огляду на викладене вище, пропонується зупинити вибір шляху реалізації проектів інформатизації внз МВС України за програмно-цільовим принципом на зазначеному варіанті ГПІ, попередньо об’єднавши згадані проекти інформатизації в одне завдання, управління яким має бути делеговане ДЗ галузевої програми (МВС України) спеціально створеному координаційному органу.

Як відомо – великі справи робляться повільно, це стосується і розглянутих вище проектів програмно-цільової інформатизації відомчих внз. Реалізація таких масштабних, хоча й перспективних проектів, у існуючих соціально-економічних умовах може виявитись непростим завданням, яке вимагає значних фінансово-часових затрат, тоді як проблема вдосконалення навчально-виховного процесу засобами інформатизації постає дедалі гостріше, про що свідчить виникнення згаданих раніше сталих потреб у такому вдосконаленні.

Тому, поряд з організацією програмно-цільового шляху інформатизації внз МВС України, особливої актуальності набуває організація діяльності щодо задоволення окреслених вище сталих потреб внз у забезпеченні навчального процесу якісними засобами інформатизації, виробництво яких можливо здійснювати силами внз.

Так, серед багатьох можливих, найважливішими та актуальними заходами інформатизації навчального процесу у внз МВС України, пов’язаними з задоволенням потреб сталого характеру, за сучасних соціально-економічних умов, бачаться такі:

1) створення навчальних електронних видань та ППЗ;

2) створення електронних бібліографічних каталогів та електронних навчальних ресурсів бібліотек внз, включаючи роботи з переведення в електронну форму існуючих друкованих видань;

3) підтримка функціонування, оновлення і розвитку локальних телекомунікаційних мереж внз і вебсайтів внз;

4) наукова, інженерна, правова підтримка прийняття рішень щодо придбання ЗІНП (всіх визначених вище видів);

5) освітня діяльність фахівців відповідних галузей науки та практики щодо надання науково-педагогічним працівникам внз знань, вироблення умінь і навичок застосування у навчальному процесі засобів інформатизації, та інші заходи.

Усі зазначені заходи потребують координації багатьох видів діяльності та зусиль значної кількості фахівців різних галузей науки і практики, зокрема, це яскраво виражається у вимогах, які висуває МОН України до складу колективу розробників ППЗ. Так у розділі 3 Тимчасових вимог до педагогічних програмних засобів, затверджених наказом МОН України від 15 травня 2006 року №369 [84], зазначається, що колектив розробників має включати фахівців таких груп:

– група №1 “Наукове, педагогічне та методичне забезпечення”: наукові працівники, вчителі-методисти, консультанти із закладів освіти України;

– група №2 “Програмно-апаратне та організаційне забезпечення”: системні менеджери/аналітики, фахівці зі створення та впровадження інформаційних і комп’ютерних технологій; фахівці з мережного забезпечення, системного програмного та апаратного забезпечення, прикладного програмного забезпечення; фахівці з комп’ютерної графіки та дизайну, художники;

– група №3 “Нормативно-виробниче забезпечення”: фахівці з метрології, стандартизації та сертифікації; наукові і технічні редактори; коректор, психологи, спеціалісти з ергономіки [84].

Беручи до уваги складність і багатоманітність діяльності щодо реалізації викладених вище первинних заходів інформатизації, вважаємо за необхідне застосування управлінського організуючого впливу з метою упорядкування та спрямування до певної спільної мети різних видів визначеної діяльності. Такий організуючий вплив, у рамках існуючої лінійно-функціональної структури управління діяльністю внз, можливо забезпечити такими способами:

1) розподілення завдань і функцій управління первинними заходами інформатизації між існуючими органами управління лінійно-функціональної структури;

2) закріплення завдань і функцій управління за новими спеціально-створеними органами управління лінійно-функціональної структури;

3) змішаний розподіл завдань і функцій управління, між існуючими і спеціально створеними органами управління лінійно-функціональної структури (145, с.18-19(.

Якщо врахувати, що переважна більшість визначених заходів інформатизації за своєю сутністю є виробничі процеси з виробництва інформаційних продуктів і послуг, то завдання і функції органів управління виробництвом (органів управління предметної компетенції) мають відповідати потребам зазначеного виробництва в упорядкуванні його діяльності. Саме сукупність таких “виробничих” потреб має вказувати мету, завдання, зміст і перелік функцій управління. Для виконання згаданих завдань і здійснення функцій управління виробництвом інформаційно-навчальної продукції, має створюватися система органів управління предметної компетенції (нижчий рівень організаційної структури управління), яка максимально враховувала б структуру самого “виробництва”. Тому головним принципом побудови і функціонування організаційної структури управління інформатизацією внз МВС України має стати – всебічне, максимальне врахування потреб і властивостей здійснення первинної інформатизації навчально-виховного процесу. У свою чергу, здійснення самих заходів первинної інформатизації має відповідати принципу всебічного та максимального задоволення потреб навчального-виховного процесу в заходах інформатизації.

На нашу думку, дотримання зазначених основоположних принципів можна досягнути шляхом поділу підрозділів первинної інформатизації на структурні одиниці, кожна з яких задовольнятиме певний вид потреб навчального процесу, тобто здійснюватиме виробництво конкретних видів інформаційних продуктів і послуг. А органи управління предметної компетенції, у свою чергу, здійснюватимуть функції управління виробництвом цих видів інформаційної продукції (продуктів і послуг), та здійснюватимуть координацію діяльності окремих складових підрозділів, з метою організації вирішення комплексних завдань інформатизації внз. Водночас, зазначені підрозділи мають здійснювати й певну частину програмно-цільових заходів інформатизації, зокрема, брати участь у формуванні пропозицій щодо участі у конкурсах проектів програм інформатизації, а також виконанні проектів наведених програм шляхом освоєння, застосування та обслуговування отриманих програмно-цільовим способом засобів інформатизації і т.п.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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– на підставі результатів попереднього дослідження та отриманих груп суспільних відносин з’ясовано склад суб’єктів правовідносин у сфері інформатизації навчального процесу у внз МВС України, який включає такі їх види: 1) органи, що здійснюють управління у сфері інформатизації; 2) органи (організації), що здійснюють інформаційно-освітню діяльність; 3) органи (організації), що здійснюють експертизу засобів та заходів інформатизації; 4) організації-розробники засобів інформатизації; 5) організації-виробники засобів інформатизації; 6) організації-постачальники засобів інформатизації; 7) органи (організації), що здійснюють застосування засобів інформатизації;

– інформатизаційні правовідносини – це врегульовані нормами інформаційного права суспільні відносини, об’єктами яких виступають засоби інформатизації у поєднанні з підходами та способами їх впровадження у певну сферу діяльності;

– результати дослідження правовідносин у сфері інформатизації дають підстави кваліфікувати зазначені правовідносини, як переважно публічно-правові, а норми, що їх регулюють – як імперативні;

– потребує уточнення законодавче визначення поняття “інформаційна технологія”, а також потребують заміни дефініції понять “інформація”, “інформатизація”, “засоби інформатизації” шляхом внесення змін у ст. 1 Закону України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року;

– законодавчо закріплене коло суб’єктів формування та виконання НПІ потребує уточнення шляхом внесення змін у ст. 4 Закону України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року;

– НПІ можна розглядати в широкому і вузькому розумінні, таке різнопланове розуміння цього поняття, зумовлене його винятковою складністю, і потребує відповідного уточнення при вживанні у законодавчих приписах;

– НПІ, як складний організаційно-правовий феномен, є системою державних цільових програм різних рівнів, спрямованих на досягнення загальної мети НПІ, системні закономірності функціонування якої відрізняються від закономірностей функціонування її складових;

– доцільно розробити та закріпити в Законі України “Про Національну програму інформатизації” системне бачення розподілу заходів інформатизації за програмами інформатизації різного рівня, шляхом формулювання в ст. 1 Закону України “Про Національну програму інформатизації” від 4 лютого 1998 року системи дефініцій таких понять як: “державна програма інформатизації”, “галузева програма інформатизації”, “регіональна програма інформатизації” “програма інформатизації органу місцевого самоврядування”;

– програмно-цільова структура управління інформатизацією потребує реструктуризації в напрямі збільшення автономії галузевих, регіональних та місцевих програм інформатизації, аби наблизити їх за статусом до державних цільових програм, що досягається децентралізацією управління, і концентрацією більшої частини розпорядчо-контрольних повноважень у компетенції ДЗ відповідних програм інформатизації, а також у напрямі узгодження норм, що регламентують формування програм інформатизації з нормами законодавства про державні цільові програми;

– виникнення та існування у сфері організації та здійснення навчального процесу у відомчих внз певних стійких у часі потреб, задоволення яких вимагає неперервної, повторюваної діяльності фахівців внз (та інших суб’єктів системи вищої освіти) щодо здійснення заходів інформатизації навчального процесу, зумовлює необхідність управління здійсненням таких заходів за лінійно-функціональним принципом;

– існування двох різних типів заходів (програмно-цільових та первинних) у сфері інформатизації вимагає застосування комбінованого управління (програмно-цільового та лінійно-функціонального) реалізацією вказаних заходів, що потребує створення відповідної організаційної структури управління інформатизацією навчального процесу у внз МВС України;

– необхідно створити у внз МВС України систему підрозділів первинної інформатизації та органів управління їх діяльністю. Разом з тим, наявність заходів інформатизації, які потребують узгодження діяльності різних внз, та існування потреби в ефективному управлінні проектами “програмно-цільової” інформатизації внз системи МВС України, зумовлює необхідність існування вищого рівня управління інформатизацією, на якому здійснювалися б зазначені функції. Цей рівень управління інформатизацією має уособлювати координаційний орган управління, який може бути створений на базі МВС України (зокрема, Департаменту освіти і науки), у структурі якого має обов’язково існувати підрозділ, який здійснюватиме управління програмно-цільовими заходами інформатизації, а також підрозділ, який здійснюватиме управління первинними заходами інформатизації;

– вивчення іноземного досвіду в сфері правового забезпечення інформатизації системи освіти дозволило поповнити систему правових та організаційних заходів інформатизації внз МВС України такими елементами: а) попереднє забезпечення та паралельне супроводження заходів інформатизації інструктивно-методичними матеріалами, б) створення окремої групи нормативно-правових актів щодо забезпечення належного рівня знань у сфері інформатики, в) нормативно-правове закріплення системи заходів щодо стимуляції інтересу учнів та педагогічного колективу до освоєння комп’ютерної техніки та досягнень інформатики, кібернетики та інших наук інформаційно-математичного спрямування.

ВИСНОВКИ

У результаті дослідження, проведеного на основі аналізу чинного законодавства України та практики його реалізації, теоретичного осмислення низки наукових праць у різних галузях знань автором здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у розвитку розуміння сутності правових та організаційних засад інформатизації навчального процесу у внз МВС України. Сформульовано висновки, пропозиції та рекомендації, спрямовані на розв’язання окресленого завдання. Основні з них такі:

1. Враховуючи результати дослідження сутності інформатизації та особливості освітньої діяльності внз МВС України, з’ясовано, що інформатизація навчального процесу у внз МВС України – це впорядкована правовими та іншими нормами система економічних, науково-технічних, соціальних, організаційних і освітніх процесів, спрямованих на створення умов для активного та ефективного використання всіма суб’єктами освітньої діяльності інформаційних ресурсів, інформаційних, телекомунікаційних, педагогічних технологій та систем з метою набуття особами, які навчаються, знань, умінь, навичок, особистісних та професійних якостей, що в сучасних умовах здатні забезпечити високий рівень здійснення правоохоронної діяльності (147(.
2. Аналіз, отриманих шляхом соціологічного дослідження емпіричних даних, засвідчив, що рівень володіння знаннями та навичками в роботі з інформаційно-телекомунікаційними технологіями слухачів та курсантів внз МВС України потребує підвищення. Водночас рівень використання засобів інформатизації при проведенні навчальних (аудиторних) занять і в самостійній роботі слухачів та курсантів також далекий від бажаного, що, зокрема дає підстави пошуку шляхів удосконалення правових та організаційних заходів щодо інформатизації досліджуваної сфери (148(.

3. Організаційно-правовим механізмом інформатизації навчального процесу у внз МВС України є система юридичних засобів та організаційних заходів результативного впливу на суспільні відносини щодо набуття (створення або придбання) та ефективного застосування засобів інформатизації в навчально-виховній діяльності внз МВС України.
4. Дисертант обґрунтовує положення, що основними чинниками, які значною мірою впливають на ефективність інформатизації навчального процесу у внз МВС України, є: а) безпека використання ЗІНП б) належний педагогічний рівень ЗІНП, в) правомірність використання ЗІНП; а також стверджує, що вплив на згадані чинники здійснюється через систему правових норм та організаційних заходів.
5. З метою уніфікації технічних і гігієнічних вимог до електронно-програмних, телекомунікаційних та технічних ЗІНП, спрощення та полегшення доступу суб’єктів інформатизації до інформації про зазначені вимоги вбачається доцільним затвердити наказом МОН України перелік нормативно-правових актів і нормативних документів, що містять відповідні обов’язкові вимоги до наведених видів засобів інформатизації. Такий захід створить умови для спрощення процедури створення та придбання ЗІНП вищими навчальними закладами, служитиме підвищенню якості згаданих засобів інформатизації, та прискорить інформатизацію навчального процесу у вищій школі.

6. Дослідження системи електронно-програмних ЗІНП та нормативно-правової основи їх упровадження в освітню діяльність дозволяє стверджувати, що правове регулювання відповідних суспільних відносин потребує вдосконалення через урахування трансформації системи засобів навчання під впливом інформатизації і, зокрема, врахування особливостей програмних та програмно-залежних різновидів електронно-програмних ЗІНП (149(.
7. Систематизація ознак інформації як феномена соціально-правової сфери дала можливість дійти висновку, що інформація – це відображені в об’єктах матеріального світу або у психіці людини факти реальної дійсності, придатні для передачі у просторі і часі та сприйняття органами чуття людини, які усвідомлюються в момент сприйняття і можуть бути використані у практичній чи теоретичній діяльності (150(.

8. Результати дослідження комплексу правовідносин у сфері інформатизації свідчать про можливість чіткого окреслення його меж та структурування, що, на думку автора, дає підстави виділити згадані правовідносини в окрему групу – інформатизаційних правовідносин, а також кваліфікувати їх як переважною мірою публічно-правові, а норми, що їх регулюють – як імперативні (151(.

9. НПІ є системою державних цільових програм різного рівня, системні закономірності функціонування якої відрізняються від закономірностей функціонування її складових, тобто вона є складним утворенням вищого порядку ніж державні цільові програми, що спричиняє її невідповідність вимогам Закону України “Про державні цільові програми” і класичним вимогам до програмно-цільового управління. Водночас, її складові: державна програма інформатизації, галузеві програми інформатизації, регіональні програми інформатизації, програми інформатизації органів місцевого самоврядування, мають повністю відповідати науково обґрунтованим суттєвим ознакам програмно-цільового управління (152(.
10. Можна виділити два основні типи заходів щодо інформатизації навчального процесу у внз МВС України: 1) разові заходи комплексного характеру, спрямовані на досягнення конкретного кінцевого результату (програмно-цільові); 2) неперервні, повторювані в часі заходи щодо задоволення сталих потреб навчального процесу (первинні). Відповідно два типи заходів у сфері інформатизації потребують різних принципів управління їх здійсненням (програмно-цільового та лінійно-функціонального), у яких адекватно враховувалися б особливості різних способів організації об’єкта управління, що зумовлює потребу відповідної модернізації організаційної структури інформатизації навчального процесу у внз МВС України, та її належного юридичного закріплення (153(.

11. Необхідне створення у внз МВС України системи підрозділів первинної інформатизації та органів управління їх діяльністю. Водночас наявність заходів інформатизації, які потребують узгодження діяльності різних внз, та існування потреби в ефективному управлінні проектами “програмно-цільової” інформатизації внз МВС України, зумовлює необхідність існування вищого рівня управління інформатизацією, на якому здійснювалися б зазначені функції. Цей рівень управління інформатизацією має уособлювати координаційний орган управління, який може бути створений на базі МВС України (зокрема, Департаменту освіти і науки) (153(.

12. Вивчення іноземного досвіду у сфері організаційно-правового забезпечення інформатизації системи освіти дозволило доповнити систему правових та організаційних ЗІНП у внз МВС України такими елементами: а) попереднє забезпечення та паралельне супроводження заходів інформатизації інструктивно-методичними матеріалами; б) створення окремої групи нормативно-правових актів щодо забезпечення належного рівня знань у сфері інформатики; в) нормативно-правове закріплення системи заходів щодо стимуляції інтересу слухачів, курсантів та науково-педагогічних працівників до освоєння комп’ютерної техніки та досягнень інформатики, кібернетики, а також інших наук інформаційно-математичної спрямованості.
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