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ВВЕДЕНИЕ

Концентрация внимания на языковых (речевых) особенностях человека со своей системой представлений и ценностей позволяет рассматривать естественный язык как явление когнитивного порядка, который используется в коммуникативном процессе с необходимым для этого набором единиц, структур и механизмов. Это, в свою очередь, определяет повышенный интерес к изучению языковых единиц в когнитивном аспекте [Ганзен 1991; Кубрякова 1986; Приходько 2004; Селиванова 2004; Шевченко 1978; Юрченко 1991]. 
Среди вопросов, решаемых в русле современной парадигмы лингвистики, одно  из приоритетных мест занимает проблема когнитивно-семантических просторов и их разработки в рамках определенных лексико-фразеологических систем. Значительную нишу здесь занимают вопросы создания, модификации и  варьирования смыслов в контексте  разных типов фразообразования. В частности, это касается и феномена “интенсивности”, лингвистическая неопределенность которого привлекает внимание исследователей к междисциплинарным наработкам современной научной мысли.  
Понятие интенсивности признака во фразеологии представляет большой интересс с точки зрения познавательного восприятия действительности [Сахарчук 1971; Селиванова 2002]. В процессе преобразования фактов действительности в факты языка, которые воплощают в жизнь общественный опыт их носителей, большую роль играет косвенная (непрямая) номинация, в результате которой появляются комплексные вербальные знаки с четко выраженной номинативно-экспрессивной функцией.
Реферированная диссертация посвящена анализу механизмов создания и модификации интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” (ИСЧ) на материале фразеологических единиц современного немецкого языка. В основе этой работы лежит детальный анализ структурно-семантических изменений ФЕ в результате первичного и вторичного фразообразования. Несмотря на то, что в лингвистической литературе в последнее время уделяется определенное внимание анализу языковых способов интенсификации высказывания на материале украинского [Самойлович 2005; Ужченко 1998 и др.], русского [Кубрякова 2004; Полянский 1978; Телия 1991, 1996 и др.], английского [Сергеева 1966; Сушинский 1991; Убин 1974; Швачко 1981; Шейгал 1984; Туранский 1991; Demjanova 2003; Jurafsky 2000; Spitzbard 1962 и др.], французского [Воробьева 1968; Назарян 1965 и др.], а также немецкого языков [Гамзюк 2001; Дудка 1994; Паутова 1972; Рсалдинов 1980; Baldauf 1998; Barz 1995; Fleischer 1997 и др.], cледует констатировать тот факт, что системное исследование категории интенсивности определенного семантического признака фразеологических единиц в языкознании все еще отсутствует. 
Актуальность исследования  обусловлена вышеуказанными причинами и состоит в неизменном интересе ученых к проблемам семантики языковых единиц в целом и фразеологического значения, в частности, а также недостаточной изученностью системы определения механизмов формирования, модификации и функционального проявления интенсивности признака ИСЧ во фразеокорпусе современного немецкого языка. Решение этих и смежных с ними вопросов может поспособствовать, с одной стороны, более глубокому пониманию процессов формирования языковых и концептуальных картин мира, а с другой, – лингвофилософскому осознанию алгоритма актуализации емотивных компонентов речи. 
Связь работы с научными темами. Диссертация выполнена в рамках комплексной научно-исследовательской темы кафедры немецкой филологии Киевского национального лингвистического университета “Взаимодействие единиц разных уровней речи и языка“ (утверждена ученым советом КНЛУ, протокол № 4 от 27.11.2000 г.), являющейся составной частью госбюджетной научной темы Министерства образования  и науки Украины “Типология и функционирование языковых единиц фонетической, грамматической и лексических систем современных германских и романских языков: когнитивный коммуникативный и прагматический аспекты” (утверждена ученым советом КНЛУ, протокол № 5 от 27.01.1997 г.).
Цель исследования состоит в установлении места и роли категории интенсивности признака ИСЧ во фразеологических единицах немецкого языка, а также в выяснении механизмов ее создания и модификации.
Реализация поставленной цели предусматривает решение следующих задач: 
· определение лингвофилософских основ категории интенсивности как количественно-качественного явления; 
· установление лингвистического статуса и структурно-семантических параметров категории интенсивности; 
· анализ качественных и количественных характеристик интенсивности признака ИСЧ во фразеокорпусе современного немецкого языка;
· выяснение лексико-семантических и структурно-грамматических особенностей конституирования интенсивности признака ИСЧ при первичном фразообразовании;
· описание интра- и экстралингвистических факторов варьирования интенсивности признака ИСЧ при вторичном фразообразовании;
· систематизация механизмов, влияющих на усиление или ослабления интенсивности признака ИСЧ фразеологизмов при вторичном фразообразовании.
Объектом исследования является специфика реализации категории интенсивности признака „интеллектуальные способности человека” во фразеологических единицах современного немецкого языка.
Предметом изучения выступают лингвокогнитивные характеристики и семантико-функциональные особенности реализации  категории интенсивности признака ИСЧ во ФЕ современного немецкого языка в контексте первичного и вторичного фразообразования. 
Материалом исследования послужили 2000 фразеологических единиц современного немецкого языка, которые были получены в результате выборки в рамках соответствующей тематики из таких лексико-графических источников: Г. Кюппера [Kü]; Г. Вариха [WD]; К.Ф. Вандера [WK]; Р. Клаппенбах [WG]; В. Фридриха [WF]; И.Х. Кампе [WC]; Г. Дроздовского [WH]; Д.О. Добровольского [СЖИ]; В.И. Гаврися и О.П. Пророченко [НУФС]; Л.Э. Бинович и Н.Н. Гришина [НРФС], а также посредством опроса информантов.
Методы исследования определены целями исследования и задачами и проанализированным материалом:
· диахронический метод для рассмотрения и анализа средств воздействия на интенсивность признака ИСЧ на протяжении XIX, XX ввеков;
· лексикографический метод позволяет на основе анализа лексико- и фразеографических источников инвентаризовать ФЕ с разным уровнем проявления признака ИСЧ по шкале интенсивности;
· статистический метод использован для анализа и вычисления процентного соотношения ФЕ с семой ’глупость’ к ФЕ с семой ’сообразительность’, погрешности и количества преимущественных средств, усиливающих интенсивность признака ИСЧ во ФЕ;
· описательный метод для систематизации, классификации и интерпретации структурных, семантических и функциональных особенностей ФЕ современного немецкого языка изучаемой группы, влияющих на степень проявления интенсивности признака ИСЧ;
· метод компонентного анализа служит для выявления интегральных и дифференцирующих сем в значении ФЕ и иследование семантической структуры при первичном и вторичном фразообразовании;
· количественный анализ для установления количества компонентов-усилителей в составе ФЕ, компонентов с внутренним интенсивом, влияющих на модификацию интенсивности признака ИСЧ в структуре ФЕ.
Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что впервые была определена и описана семантическая категория “интенсивность проявления признака” с последующей экстраполяцией её существенных особенностей на способы реализации средствами современного немецкого языка в рамках фразеосемантического поля ИСЧ. Новым в работе является определение специфики проявления этой категории в параметрах качества и количества. Инновационным моментом диссертации является анализ механизмов конституирования и трансформирования феномена интенсивности в рамках первичного и вторичного фразообразования. За счет осознания диалектической взаимосвязи между интра- и экстралингвистическими факторами доказано, что в единстве они представляют действующую силу, активизирующую механизм модификации интенсива в речи и в результате действия которых вариационные изменения языкового порядка могут или закрепляться, или не закрепляться в языковой системе и ее фразеологической подсистеме. 
Теоретическое значение работы заключается в установлении лингвистического статуса категории интенсивности, в определении общих принципов и подходов к объекту исследования, способствующих углублению и расширению научных представлений в области когнитивно-семантической организации и коммуникативно-функционального потенциала фразеологических единиц современного немецкого языка. Выводы и результаты данного исследования имеют определенное теоретическое значение для общего и германского языкознания -  лексикологии, стилистики, грамматики, а также для таких направлений, как лингвокогнитология и лингвокультурология. Проведенный анализ механизмов формирования и модификации интенсивности признака ИСЧ в ФЕ современного немецкого языка может послужить фундаментом для дальнейшего изучения аналогичных явлений в других языках.

Основные положения, вынесенные на защиту:
1. Категория интенсивности признака является семантической категорией, дифференцирующей степень проявления признака под воздействием экстралингвистических и лингвистических факторов.
2. Действие философского закона перехода количественных изменений в качественные находит отражение в языковой системе на примере категории интенсивности и проявляется в репрезентации количественной характеристики определенного качества в виде шкалы, существующей относительно некоторой нормы качества по принципу, где за единицу измерения принимают интенсему. Интенсема выступает минимальным дискретным показателем интенсивности признака “интеллектуальные способности человека”. Поле интенсивности – преимущественно качественно-количественное поле, формирующееся вокруг семантической категории интенсивности, служащей для отражения количественных градаций качественности признака в рамках определенного качества. 
3. Отражение интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” во фразеологизмах современного немецкого языка при первичном фразообразованим осуществляется за счет лексических, грамматических и фонетических средств. Самым продуктивным механизмом создания интенсивности признака во ФЕ при первичном фразообразовании является процесс переосмысления слов и синтаксических конструкций путём установления новых видов логико-семантических отношений между ними. 
4. Статус интенсивности как семантического признака проявляется во взаимосвязи со смежными категориями эмотивности, оценочности, экспрессивности. Эмотивность и интенсивность взаимодействуют в соотношении: эмотивность определяет признак ИСЧ, интенсивность указывает на силу проявления этого признака. Экспрессивность является речевым выражением языковой категории интенсивности.
5. Модификация интенсивности признака во ФЕ происходит в рамках действия закона перехода количественных изменений в качественные в результате скачка, что приводит к лексико-семантическим  трансформациям во ФЕ при вторичном фразообразовании. 
6. В ходе вторичного фразообразовательного процесса изменение интенсивности признака в сторону усиления или уменьшения происходит путем трансформаций лексико-грамматического плана: субституцией, расширением и сужением компонентного состава ФЕ, контаминацией, заменой компонентов. К лексико-семантическим факторам, влияющим на модификацию интенсивности признака ИСЧ ФЕ, относятся обновление и/или замена образа в связи с “устареванием” основного значения ФЕ и несоответствия прежнему эталону качества, закрепленным за ней изначально. 
7. Осмысление речевой коммуникации в системно-интегративном аспекте по принципу самоорганизании открытых нелинейных систем (как следствие взаимодействия системы и среды) предполагает взгляд на ФЕ как на  систему речевых шаблонов с разной интенсивностью признака ИСЧ. Последняя тесно связана с митигацией, являющейся средством коммуникативной самокоррекции и представляющую собой механизм, противоположный процессу усиления высказывания в речи. 
Практическое значение работы состоит в возможности использования результатов исследования в академическом процессе в высших учебных заведениях при разработке лекционных курсов  по общему языкознанию, лексикологии и стилистики, спецкурсов по проблемам фразеологии и когнитивной лингвистики, при написании курсовых и дипломных работ, например, студентами-германистами. Некоторые результаты исследования, в частности, положения о путях и способах первичного и вторичного фразообразования, могут быть использованы на практических занятиях по немецкому языку на специальных факультетах, а также при составлении соответствующих учебно-методических разработок и пособий.
Апробация результатов исследования. Основные положения исследования докладывались и обговаривались на научно-практических конференциях КНЛУ (2001, 2003), на 9-ой Всеукраинской научной филологической конференции “Проблеми сучасної світової літератури та лінгвістики” (Черкассы, 2002), 5-ой Всеукраинской конференции „Нові підходи до філології у вищий школі” (Запорожье, 2002), на Всеукраинской научно-методической конференции “Переклад як вторинна комунікація” (Харьков, 2004, ХНУ).
Результаты исследования отражены в 7 публикациях автора, среди которых четыре  – в фаховых научных изданиях Украины и три в виде тезисов выступлений на научных конференциях разных уровней.
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав с выводами по каждой из них, заключения, списка использованной научной литературы. Объем основного текста диссертации составляет 169 страниц, общий объем - 197 страниц. 
Во введении обосновывается выбор темы диссертационного исследования, определяются актуальность выбранной проблемы, объект и предмет исследования, цель, задачи и методы исследования, раскрываются научная новизна, теоретическая значимость и практическая ценность работы, формируются основные положения, выносимые на защиту.
В первой главе – “Лингвофилософские основы категории интенсивности” приводится анализ основных взглядов лингвистов на категорию интенсивности, обоснование лингвофилософских, психологических предпосылок формирования и модификации категории интенсивности во ФЕ современного немецкого языка на основе диалектического закона перехода количественных изменений в качественные. Определен лингвистический  статус, а также лингвокогнитивная специфика категории интенсивности признака  „интеллектуальные способности человека“ в ФЕ.
Вторая глава – “Выражение интенсивности признака „интеллектуальные способности человека“ при первичном фразообразовании” раскрывает категориальные признаки средств формирования интенсивности признака при первичном фразообразовании, классифицируя их по грамматическим, лексическим, фонетическим, лексико-грамматическим характеристикам, явление количественной и качественной интенсивности признака в языке.
В третьей главе – „Варьирование интенсивности признака „интеллектуальные способности человека“ при вторичном фразообразовании” представлены процессы преобразования интенсивности признака тематической группы ИСЧ в результате трансформаций компонентного состава фразеологических единиц при вторичном фразообразовании.
Применение количественного метода позволило определить соотношение средств, увеличивающих интенсивность признака ИСЧ, к средствам, его (признак) уменьшающим.
В заключении отражены итоги исследования категории интенсивности признака ИСЧ в ФЕ с целью класификации средств, изменяющих интенсивность признака в современном немецком языке, приводятся выводы, подтверждающие основные положения, выносимые на защиту.
Список использованной литературы содержит 303 наименования работ отечественных и зарубежных исследователей. Список использованных словарей включает 17 названий.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ


С  обращением лингвистической мысли к человеку как носителю языка связан также интерес к протеканию антпропологических процессов и состояний. Изучение выражения интенсивности признака „интеллектуальные способности человека“ во фразеологии представляет большой интерес с точки зрения антпропологичности познавательного восприятия действительности. 
Двоякость языкового знака, его онтологическая и конвенциональная природа определяет способность речи быть одновременно и инструментом познания и инструментом коммуникации. Первый входит в круг интересов философии, логики, социологии, информатики, психологии, языкознания, а другой, непосредственно относится к сфере когнитивной парадигмы лингвистики.
Философский закон перехода количественных изменений в качественные является методологической основой становления и изменения интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” во фразеологии современного немецкого языка. В результате отражения в языке логических операций, таких как: сравнения, анализа, синтеза, абстракции, обобщения и конкретизации понятий происходит процесс становления языковой категории интенсивности, находящей свое отражение в семантике языка. Категория интенсивности является семантической категорией, что может быть подтверждено лишь при комплексном подходе к анализу этого явления.
Как лингвистическая категория – интенсивность признака “интеллектуальные способности человека” фразеологических единиц формируется в результате накопленного общественного опыта, эмоционального и оценочного проявления этого опыта, первоначально в усной форме в соответствии с этимологической и национальной спецификой развития немецкого языка. Становление интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” при первичном фразообразовании происходит при взаимодействии мотивации мыслительного процесса, деривационных и экстралингвистических факторов на базе слов, переменных словосочетаний и предложений. 
Категория интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” фразеологических единиц в лингвистике является языковой понятийной категорией, служащей для отражения градаций степени проявления этого признака и находящая выражение в языке средствами различных уровней: лексическим, грамматическим, лексико-грамматическим. К лексико-семантическим средствам становления и изменения интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” в фразеологизмах относятся: элиминация оттенков значения, метафорическое переосмысление, метонимическое переосмысление, семантическая моделируемость, совмещение несовместимых понятий, мейозис, эпитет, оксюморон. К лексико-грамматическим средствам создания интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” в фразеологизмах относятся: экспликация начальной формы, фразеологическая дифференциация, перифразы, эвфемизмы, лексико-синтаксический сдвиг. Участие грамматических средств в создании и модификации интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” в фразеологических единицах происходит за счет изменения временных форм в структуре фразеологизмов, усилительного синтаксиса, степеней сравнения прилагательных и наречий. 
Фонетические средства (изменение основного тона, фразовое и логическое, эмфатическое ударение, сила голоса, чередование темпа, паузация, аллитерация), гармонично взаимодействуя с грамматическими и лексическими средствами, способствуют усилению количественных характеристик интенсивности при первичном фразообразовании. 
В процессе фразообразования на интенсивность признака оказывают влияние как лингвистические, так и экстралингвистические факторы, которые уже изначально во многом определяют интенсивность выражения признака “интеллектуальные способности человека” во фразеологических единицах. Интенсивность как градуируемый семантический признак представляет количественную характеристику какого-либо качества в виде шкалы, относительно определенной нормы качества, где интенсема является минимальным дискретным презентантом интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” фразеологических единиц. Различают качественную и количественную интенсивность признака, дифференцируя его по средствам усиления признака: фонологическим, лексическим, грамматическим, лексико-грамматическим. Количественная интенсивность признака “интеллектуальные способности человека” связанна с образностью, эмоциональностью, оценочностью, переосмыслением основного значения, влиянием экстралингвистических факторов; качественная интенсивность признака “интеллектуальные способности человека” достигается лексическими, грамматическими и лексико-грамматическими средствами на основе количественных изменений внутренней формы фразеологизмов. 
Языковые средства выражения интенсивности признака “интеллектуальные способности человека”, как семантического признака, часто связаны с образностью, экспрессивностью, эмотивностью, функционально-стилистическим компонентом. Образность выступает одной из причин возникновения и модификации категории интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” во фразеологизмах современного немецкого языка. Экспрессивность является речевым выражением языковой категории интенсивности в фразеологических единицах. Эмотивность определяет признак “интеллектуальные способности человека”, а интенсивность указывает на степень проявления признака “интеллектуальные способности человека” во фразеологических единицах. Степень оценочности и эмоциональности языковой единицы, от которых напрямую зависит степень проявления интенсивности признака “интеллектуальные способности человека”, зависит от стилистического компонента её семантики, так как оценочность и эмоциональность характерны для функционально-ограниченных, стилистически маркированных языковых единиц (45% единиц фразеосемантического поля “интеллектуальные способности человека”). 
При вторичном фразообразовании, как правило, происходит модификация интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” на основе стойких микротекстов фразеологического и нефразеологического характера. Усиление признака осуществляется в результате субституции, грамматической и орфографической модификациях компонентов, расширении, сужении компонентного состава фразеологической единицы, контаминации. Анализ фразеологических единиц показал, что преимущественность случаев, изменяющих интенсивность признака “интеллектуальные способности человека”, закреплена за субституцией – 37%, далее расширением – 30%, контаминацией – 21%, сужением – 12%. Отмечено преобладание случаев усиления интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” в результате увеличения компонентного количественного состава фразеологизмов (30%). Лексические единицы, выступающие расширителями фразеологизмов и передающие значение интенсивности, разделяются на две группы: слова-усилители, приводящие к большей актуальности признака “интеллектуальные способности человека”; интенсификаторы – слова, имеющие “внутренний интенсив”. Модификация фразеологического значения в процессе диахронического варьирования служит для усиления признака признака “интеллектуальные способности человека”, обновления образа.
Выбор и использование фразеологических единиц с разной степенью выражения интенсивности признака “интеллектуальные способности человека”  в речи происходит по синергетическим предпосылкам, а также  в  зависимости от функционально-стилистической реализации. Основу синергетического видения речевой деятельности составляет когнитивно-коммуникативный дуализм, способствующий адекватному к языковой ситуации выбору фразеологической единицы с нужной степенью проявления признака “интеллектуальные способности человека”. Коммуниканты подключают интенсифицирующие (усиливающие) или митигационные (ослабляющие) механизмы ведения интеграционным коммуникативным процессом.
Разработанная методика анализа интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” во фразеологизмах немецкого языка может быть применима к анализу других фразеотематических групп, а также для специального исследования лексических и грамматических средств языка, выражающих интенсивность какого-либо градуированного признака. Значительной актуальности преобретают и проблемы синергетического взаимодействия лексических представителей качества признака в составе фразеологических единиц с имплицитными значениями фразеологизма.
Весьма актуальным и перспективным в этой связи было бы дальнейшее изучение категории интенсивности с точки зрения коммуникативно-дискурсивного подхода для более полного представления немецкоязычной “картины мира”. Новый ракурс систематизации средств репрезентации силы интенсивности признака “интеллектуальные способности человека” во фразеологии ставит на повестку дня вопрос об исследовании языка в контексте речевой деятельности. Реальные проблемы воплощения этой цели требуют изучения взаимодействия всех аспектов функционирования языковых средств в системе семантики и прагматики. Вопросы интегрированной актуализации интенсивности признака как когнитивно-дискурсивной категории остаются также вне поля зрения исследователей.
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