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ВСТУП
Актуальність теми. Процес формування громадянського суспільства і побудови соціальної, демократичної та правової держави тісно пов’язаний з удосконаленням вітчизняного законодавства, що вимагає глибокого наукового опрацювання змісту окремих правових категорій, які займають важливе місце в системі юридичних засобів правового регулювання. До таких категорій належать презумпції, які є специфічним засобом правового регулювання. 

Презумпції здійснюють ефективний вплив на суспільні відносини після їх закріплення у нормах права, в результаті узагальнення суспільної практики щодо вирішення життєвих ситуацій. Таким чином, вони набувають формалізованого, загальнообов’язкового характеру, а їх порушення або неправильне використання спричиняє застосування санкцій. Окремі з презумпцій мають загальноправове значення та виконують роль принципів права, а саме: презумпція невинуватості, знання законів та інших нормативно-правових актів, добросовісності, законності правового акту та інші. Необхідність загальнотеоретичного дослідження і узагальнення проблем, пов’язаних з дією презумпцій у сфері права, пояснюється їх важливим значенням у правовідносинах. 

Останнім часом у вітчизняному законодавстві кількість презумпцій зростає, їх все частіше застосовують судді на практиці. Проте, законодавство не дає визначення поняття «презумпція» та не містить приписів щодо порядку їх застосування у практичній діяльності.

Тому актуальність дослідження зумовлюється також потребами теоретичного обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення законодавства та практики застосування презумпцій у праві. Це дасть змогу поглибити систему наукових знань про презумпції, визначити їх місце та роль у правовідносинах, що сприятиме удосконаленню понятійно-категорійного апарату теорії права та галузевих юридичних наук.

Наукова розробка категорії «презумпція» у сфері права була розпочата ще дореволюційними вченими, такими як: Є.В. Васьковський, Ю.С. Гамбаров, Г.Ф. Дормідонтов, Д.І. Мейєр, С.А. Муромцев, І.Г. Оршанський, Б.В. Попов, І.Я. Фойницький. У радянський період дана проблема отримала більш поглиблений розвиток у працях В.К. Бабаєва, О.Т. Боннера, Л.В. Васильєва, В.Л. Воложаніна, В.М. Горшеньова, В.І. Камінської, В.А. Ойгензіхта, М.С. Строговича, О.Б. Тарбагаєвої, К.С. Юдельсона, Я.Л. Штутіна та інших учених. На сучасному етапі важливий внесок у дослідження категорії «презумпція» та її значення у цивільних, адміністративних, податкових, кримінальних, процесуальних та інших правовідносинах зробили такі російські правознавці, як: М.М. Броннікова, Ю.Г. Зуєв, О.О. Кримов, О.А. Кузнєцова, В.О. Морквін, С.А. Мосін, Е.М. Мурадьян, О.О. Нахова, Ю.К. Орлов, Г.О. Пєчніков, І.В. Рєшетнікова, Ю.О. Сєріков, О.В. Смірнов, І.В. Сухініна, Т.Г. Тамазян, М.К. Трєушніков, О.В. Федотов, М.М. Цуканов, Д.М. Щокін та ін. Крім того, роль презумпцій в теорії права та російському законодавстві висвітлено у дисертаційному дослідженні Н.С. Караніної; проблема співвідношення презумпцій та фікцій з іншими суміжними категоріями розглянута Н.О. Нікіташиною; місце і роль презумпцій у правовій політиці Російської Федерації та сучасні тенденції їх застосування у практиці російських судів вивчено А.П. Самсоновим.

Зарубіжні дослідники теж сформулювали низку оригінальних підходів до розуміння проблеми презумпцій у правовій науці, серед них: Д.Ф. Арчболд, Ж.‑Л. Бержель, У.М. Бест, Х. Бурхард, С.А. Венегас, М.С. Домінгез, Б.Ф. Кармона, Х.Д. Мендоца, Д.Х. Месьюс, С.А. Мовеллан, М.Л. Сабате, А.Х. Регла, Н. Ресча та інші.

Серед вітчизняних дослідників слід згадати праці О.М. Гаргат‑Українчук, Й.М. Коржанського, Д. Луспеника, В. Масюка, С.М. Стахівського, Д.С. Суханової, В.П. Феннича, в яких висвітлюються проблеми співвідношення презумпцій з фікціями, особливості їх класифікації, характеристика окремих видів презумпцій та їх роль у процесі розподілу обов’язків по доказуванню.

Теоретичне обґрунтування дисертаційного дослідження базується також  на працях вітчизняних учених: В.Д. Бабкіна, Ю.Л. Власова, О.В. Зайчука, М.С. Кельмана, А. М. Колодія, О.Г. Мурашина, Р.С. Огірка, Н.М. Оніщенко, Н.М. Пархоменко, О.Ф. Скакун, В.М. Тертишника, О.Д. Тихомирова, Ю.С. Шемшученка та ін.

Не зважаючи на значний інтерес науковців до проблем презумпцій у сфері права та важливий внесок у їх дослідження, ряд питань не отримали комплексного висвітлення у вітчизняній юридичній літературі. До теперішнього часу малодослідженими залишились проблеми природи презумпцій, їх структура, функціональне призначення у праві, не приділялась увага вивченню зарубіжного досвіду цього питання, відсутні загальнотеоретичні дослідження щодо закріплення презумпцій у законодавстві України та їх застосування у практичній діяльності. 

Зазначене свідчить про актуальність обраної теми дисертаційного дослідження та необхідність подальшого опрацювання загальнотеоретичних та практичних засад презумпцій у правовій науці.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною планових тем відділу теорії держави і права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Теоретичні проблеми реалізації прав і свобод людини і громадянина в Україні» (номер державної реєстрації 0104U007590) та «Теоретичні проблеми реалізації принципу верховенства права в Україні» (номер державної реєстрації 0106U008729). Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України (протокол № 3 від 27 березня 2008 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексний аналіз теоретичних засад презумпцій у праві та вироблення науково-практичних рекомендацій стосовно застосування презумпцій у практичній діяльності.

Для досягнення визначеної мети передбачено вирішення наступних завдань:

       −  узагальнити здобутки теорії права та галузевих юридичних наук з цієї проблематики, що дозволить визначити стан дослідження категорії «презумпція у праві» та питання, які потребують подальших розробок;

· розкрити природу та структуру презумпції;

· охарактеризувати загальні ознаки презумпцій у праві;

· дати авторське визначення поняття «презумпція у праві»;

· з’ясувати функціональне призначення презумпцій у сфері права;

· удосконалити класифікацію презумпцій у юридичній науці;
· розкрити сутність видів презумпцій у праві;
·  проаналізувати проблеми пов’язані з виявленням та закріпленням презумпцій у законодавстві України;
· визначити місце презумпцій у процесі правозастосування;

· вивчити досвід окремих зарубіжних країн щодо закріплення презумпцій у законодавстві та їх застосування у практичній діяльності;

· розглянути особливості використання презумпцій у судовій практиці України та обґрунтувати необхідність розробки рекомендацій щодо їх застосування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з виникненням та реалізацією презумпцій у сфері права. 

Предметом дослідження є теоретико-практичні засади презумпцій у праві.

Методи дослідження. У процесі дослідження були використані філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ. Серед них: положення діалектики, на основі яких досліджені презумпції, що знаходяться у взаємодії з іншими елементами правової системи; історичний метод застосовано для виділення історіографічних періодів, в яких досліджувалася проблема презумпцій; аналітичний, узагальнюючий та конкретно-пошуковий методи використано  для аналізу та систематизації наукових джерел з проблеми; методи індукції та дедукції – для з’ясування способів утворення презумпцій; системний метод – при дослідженні презумпцій як елемента національної правової системи; структурно-функціональний метод – при дослідженні внутрішньої будови презумпцій та їх функціонального призначення у сфері права; порівняльно-правовий метод – при вивченні досвіду окремих зарубіжних країн щодо закріплення презумпцій у законодавстві та застосування їх у практичній діяльності; класифікація була використана при визначенні класифікаційних критеріїв презумпцій у праві та їх різновидів; спеціально‑юридичний метод – для пояснення змісту окремих понять, аналізу норм чинного законодавства, виявлення недоліків у ньому; метод контент‑аналізу – для вивчення та статистичної обробки текстової інформації визначень презумпції, запропонованих різними дослідниками; статистичний метод – при аналізі даних щодо застосування презумпцій у судовій практиці; семантичний метод застосовано для з’ясування змісту окремих понять, а саме: «презумпція», «раціональність» та ін.

Комплексний підхід до використання широкого кола наукових методів дозволив всебічно розглянути теоретичні та практичні засади презумпцій у сфері права.

Наукова новизна дисертації визначається тим, що вперше у вітчизняній науці теорії права здійснено комплексне дослідження теоретичних та практичних засад презумпцій у праві, в ході якого сформульовано ряд нових теоретичних висновків та узагальнень, зокрема:
вперше:

– узагальнено історіографію з проблеми презумпцій, що дозволило вибудувати цілісне уявлення про стан наукової розробки цього питання у дореволюційному, радянському, сучасному періодах, крім того, окремому історіографічному огляду піддано праці зарубіжних авторів;

– запропоновано авторське визначення поняття «презумпція у праві» як припущення про наявність чи відсутність факту, що ґрунтується на спостереженнях за повторюваними аналогічними явищами, подіями, фактами та раціональному зв’язку між ними, спрямоване на регулювання суспільних відносин, формулюється у законодавстві або/та у акті застосування права, може допускати виключення, але умовно приймається за істину, поки не буде доведено протилежне; 

– визначено поняття «функції презумпцій у праві» як напрями їх впливу на суспільні відносини, спрямовані на виконання завдань правового регулювання кожною окремою презумпцією чи презумпціями в цілому, з метою внесення стабільності у правовідносини, забезпечення законності та правопорядку, захисту прав, свобод та інтересів громадян;

– вивчено досвід країн США, Іспанії та Франції щодо закріплення презумпцій у законодавстві та застосування у практичній діяльності;

удосконалено:

– положення про структуру презумпції, що складається з базового факту, презюмованого факту та раціонального зв’язку між ними;

– характеристику ознак презумпцій у праві, якими є: вірогідність, наявність раціонального зв’язку між базовим фактом та фактом, що презюмується, умовне прийняття їх за істину, можливість спростування, нормативність; 

– теоретичне уявлення про функції презумпцій у сфері права, якими є: регулятивна (включає функції презумпцій у процесі застосування права, а саме: встановлення фактів, що входять в предмет доказування; перерозподіл обов’язків по доказуванню; процесуальної економії; імперативна; оціночна) та охоронна;

– класифікацію правових презумпцій залежно від їх закріплення у джерелах права в формально-юридичному розумінні на: законні, підзаконні, судові, договірні та презумпції, що містяться у міжнародно-правових актах;

     отримали подальший розвиток:

– наукові знання про те, що популярна індукція є методом утворення фактичних презумпцій, які не закріплюються у нормативно-правових актах, а наукова індукція – правових презумпцій, які закріплюються у законодавстві або формулюються органами судової влади, в результаті тлумачення змісту норм права;

– положення про необхідність внесення змін до ст. 68 Конституції України щодо уточнення презумпції знання законів та інших нормативно-правових актів;

– обґрунтування, що презумпції застосовуються на кожній стадії процесу правозастосування, а не лише під час доведення;

– дослідження про застосування презумпцій у судовій практиці України та зроблено висновок про необхідність розробки правил, які б регулювали порядок формулювання і застосування презумпцій та забезпечили одноманітний підхід правозастосовників у цьому питанні.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки і пропозиції, які містяться в дисертації, можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – в процесі подальших розробок як загальнотеоретичних, так і галузевих проблем презумпцій у праві;

– у сфері правотворчості – при вдосконаленні норм чинного законодавства щодо закріплення в них презумпцій та при розробці і прийнятті нормативно-правових актів, що регулюють питання доказування;

– у правозастосовній діяльності – при застосуванні презумпцій судовими та правоохоронними органами;

– у навчальному процесі – при підготовці навчальних та навчально-методичних посібників, підручників; при викладанні курсів «Теорія держави і права», «Правознавство», «Порівняльне правознавство», «Конституційне право» тощо, спецкурсів з актуальних проблем теорії держави і права, теорії правозастосування, доказового права та інших.

Результати дослідження були впроваджені у навчальний процес Житомирського національного агроекологічного університету при викладанні курсів «Теорія держави і права» та «Конституційне право України» (Акт про впровадження від 17 лютого 2011 р.). 

Апробація результатів дисертації. Висновки і положення дисертаційної роботи обговорювались на засіданнях відділу теорії держави і права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України.

Окремі теоретичні та практичні положення дисертації були представлені на восьми науково-практичних конференціях, зокрема: І Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів і молодих вчених «Логіка та право» (м. Харків, 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Реформування сучасної правової системи» (м. Донецьк, 2009 р.); Міжнародній науковій конференції «П’яті юридичні читання. Проблеми верховенства права: теорія і практика» (м. Київ, 2009 р.); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених «Логіка та право» (м. Харків, 2009 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «ІІІ Наукові читання, присвячені пам’яті В.М. Корецького» (м. Київ, 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (м. Київ, 2010 р.); VI Міжнародній науково-практичній конференції «Наука. Молодь. Екологія – 2010» (м. Житомир, 2010 р.); Науково-практичній конференції «Актуальні проблеми громадянського суспільства в Україні» (м. Житомир, 2010 р.).
Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення у тринадцяти публікаціях: у п’яти статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України та у восьми тезах доповідей на науково‑практичних конференціях.
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять десять підрозділів, висновків, одного додатку та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 234 сторінки, з них основного тексту – 180 сторінок, додаток – 8 сторінок, список використаних джерел – 44 сторінки (усього 394 джерела). 
ВИСНОВКИ
За результатами дисертаційного дослідження наведені теоретичні узагальнення та нове вирішення поставленого наукового завдання щодо питання презумпцій у правовій науці. Серед них слід зазначити наступні:

1. Аналіз наукових досліджень проблем презумпцій у правовій науці, дозволив виділити історіографічні періоди їх вивчення. У дореволюційний період презумпція розглядалась в тісному зв’язку з фікцією. Незважаючи на це, вченим вдалося з’ясувати природу даної категорії, запропонувати класифікацію презумпцій на загальнолюдські та законні, визначити їх роль у процесі правового регулювання. У радянський період до середини 50-х років ХХ ст. вчені не торкалися проблематики презумпцій та заперечували їх існування в радянському праві, посилаючись на те, що презумпції властиві праву буржуазних країн. З другої половини ХХ ст. вченим вдалось розробити систему класифікації презумпцій та дати характеристику окремим їх видам. У сучасний період основна увага приділяється галузевим дослідженням проблеми презумпцій. Проведений аналіз праць свідчить про відсутність узагальнюючих комплексних досліджень, присвячених загальнотеоретичним  та практичним проблемам презумпцій у правовій науці. 

2. Презумпція є категорією, яка знаходить широке застосування у сфері права. Філософський аспект презумпції полягає в тому, що вона існує як феномен загальної пізнавальної діяльності людини. Соціальний аспект презумпції зводиться до того, що вона є універсальним регулятором поведінки і діє в усіх сферах людської діяльності. З позицій логіки презумпція є одночасно індуктивним та дедуктивним умовиводом. Витоки презумпції як правової форми розкриваються у процесі правотворчості та правозастосування. Методом утворення фактичних презумпцій є популярна індукція, а презумпцій, що закріплюються в нормативно-правових актах – наукова. Структура презумпції є такою: до базового факту додається раціональний зв’язок, який веде до утворення факту, що презюмується. 

3. Загальними ознаками презумпцій у праві є: вірогідність; нормативність; наявність раціонального зв’язку між базовим фактом та фактом, що презюмується; умовне прийняття їх за істину; можливість спростування.

4. Презумпція у праві – це припущення про наявність чи відсутність факту, що ґрунтується на спостереженнях за повторюваними аналогічними явищами, подіями, фактами та раціональному зв’язку між ними, спрямоване на регулювання суспільних відносин, формулюється у законодавстві або/та у акті застосування права, може допускати виключення, але умовно приймається за істину, поки не буде доведено протилежне. 
5. Функції презумпцій у праві – це напрями їх впливу на суспільні відносини, спрямовані на виконання завдань правового регулювання кожною окремою презумпцією чи презумпціями в цілому, з метою внесення стабільності у правовідносини, забезпечення законності та правопорядку, захисту прав, свобод та інтересів громадян. Презумпціям властиві функції права: регулятивна, яка полягає у тому, що презумпції спрямовані на регулювання суспільних відносин та охоронна, яка спрямована на захист різноманітних інтересів, прав і свобод суб’єктів правовідносин.
6. Класифікувати презумпції у праві слід за наступними критеріями: за фактом їх правового закріплення – на фактичні та правові; правові презумпції залежно від їх закріплення у джерелах права в формально-юридичному розумінні на: законні, підзаконні, судові, договірні та презумпції, що містяться у міжнародно-правових актах. Крім того, правові презумпції можна класифікувати за комплексом критеріїв: за ступенем вірогідності – високовірогідні (справжні) та маловірогідні (штучні) презумпції; за можливістю спростування – спростовні та неспростовні презумпції; за можливістю захисту суспільних інтересів – публічно-правові та приватно-правові презумпції; за способом вираження у нормах права – прямі та «непрямі» презумпції; за роллю у правовому регулюванні – презумпції-принципи та презумпції-засоби юридичної техніки; за функціональним призначенням – матеріально-правові та процесуальні презумпції; за формою бажаної поведінки суб’єкта – імперативні та диспозитивні презумпції; за сферою дії – загальноправові, галузеві, міжгалузеві та презумпції інститутів права. 

7. Презумпціями, що діють у сфері права є: фактичні та правові. Фактичні презумпції не закріплюються у нормативно-правових актах та є необов’язковими для правозастосовників. Правові презумпції знаходять вираження у правових актах, що видаються уповноваженими органами влади та стають інструментом правового регулювання. 

8. До презумпцій, що мають загальноправове значення у законодавстві України, належать: презумпція невинуватості, добросовісності, знання законів та інших нормативно-правових актів, законності правового акту і як її підвид – презумпція законності судового рішення (вироку). Пропонується внести зміни до ст. 68 Конституції України, а саме: абзац другий після слова «законів» доповнити словами «та інших нормативно-правових актів». Внесення цих змін сприятиме тому, що розуміння презумпції знання законів та інших нормативно-правових актів не обмежиться обов’язком знати лише закони. 

Особливості закріплення презумпцій у законодавстві України полягають в наступному: одна презумпція може бути викладена в різних нормативно-правових актах, що вказує на її міжгалузеве значення; в окремих випадках одна презумпція закріплюється кількома статтями одного нормативно-правового акту; іноді в нормах права вказується на яку із сторін покладається обов’язок спростування презумпції; в окремих випадках презумпції можуть бути сформульовані в імперативній формі. 

Для полегшення виявлення презумпцій у законодавчому масиві та застосування на практиці, законодавець, формулюючи презумпцію, повинен дотримуватись її структурного змісту, а саме: з базового факту, виводити факт, що презюмується, на основі раціонального зв’язку між ними, а також вказувати умови її дії та передбачати можливість її спростування. 

9. Презумпції мають місце та відіграють важливу роль на кожній стадії процесу застосування норм права. На першій стадії правозастосування презумпції включаються в предмет доказування та звільняють одну із сторін від доведення факту, що презюмується. Застосування презумпцій дає можливість прискорити процес розгляду справи. Під час другої стадії важливе значення має виявлення презумпцій в законодавчому масиві та їх співставлення з обставинами справи, що неможливо без знання структури презумпції. Третя стадія правозастосування прямо пов’язана із презумпцією законності правозастосовного акту, яка діє до його відміни і передбачає, що рішення правозастосовних органів визнаються законними, підлягають виконанню та дотриманню, поки у визначеному законом порядку не буде встановлено протилежне. 

10. Вивчення досвіду зарубіжних країн, зокрема США, Іспанії та Франції, дало змогу з’ясувати, що особливості застосування презумпцій  регулюються законодавством цих країн. У США це питання регулюється на федеральному рівні – Федеральними правилами про докази США, а в окремих штатах – законами, що регулюють особливості доказування (наприклад, Кодексом про докази Каліфорнії). В Іспанії порядок застосування презумпцій регулюється ЦПК Іспанії, а у Франції – ЦК Франції. Законодавство Російської Федерації не містить приписів, які б регулювали питання застосування презумпцій у практичній діяльності. На думку російських вчених, судді або намагаються уникати згадок про презумпції в ході розгляду справи, або ж бачать презумпції там, де їх немає. Тому проблеми, пов’язані із застосуванням презумпцій в судовій практиці, зумовлені тим, що законодавство Російської Федерації не регулює ці питання. 

Досвід зарубіжних країн буде корисним для удосконалення вітчизняного законодавства у сфері застосування презумпцій.
11. У судовій практиці України судді застосовують презумпції, що закріплені у законодавстві, а також формулюють судові і фактичні презумпції. Формулюючи презумпцію, суд повинен роз’яснювати причини її застосування, яким чином розподіляються обов’язки по доказуванню згідно з цією презумпцією та передбачити можливість її спростування. Презумпції, що закріплені в нормативно-правових актах є обов’язковими для суддів. Проблеми, пов’язані із використанням презумпцій у судовій практиці зумовлені тим, що законодавство України не визначає порядок їх застосування. Для забезпечення одноманітного підходу при застосуванні презумпцій, існує необхідність розробки правил, які б регулювали ці питання. 
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