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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Органи виконавчої влади України, реалізуючи призначення демократичної, соціальної, правової держави, покликані створювати умови для реалізації прав і свобод громадян, надавати їм широкий спектр управлінських послуг. Відповідальність за стан виконання поставлених завдань повною мірою несуть керівники органів виконавчої влади, серед яких чільне місце посідають посадові особи. Вони зобов’язані діяти лише на підставі передбачених повноважень та у спосіб, що забезпечує беззаперечне виконання відповідних вимог Конституції і законів України. Відповідальність посадових осіб системи МВС України логічно випливає з конституційних принципів демократизму і законності, що передбачає неухильне та якісне виконання своїх обов’язків в умовах підзвітності їх діяльності суспільству. Досягнення посадовими особами системи МВС України високої ефективності державного управління об’єктивно пов’язане з якістю і результативністю їх службової діяльності. Це безпосередньо стосується юридичної категорії відповідальності, що посідає важливе місце в політико-правовій системі держави і поряд із правами та свободами характеризує юридичний статус особи, зокрема посадових осіб державних органів. Відповідальність як риса соціально зростаючої особистості перетворюється на показник її суспільної активності, позитивного впливу на прогресивний розвиток сучасного суспільства, здатності вдосконалювати себе.

На сучасному етапі розвитку держави спостерігається тенденція щодо більш чіткого розуміння сутності юридичної відповідальності як ретроспективної, так і позитивної. Остання пов’язана із усвідомленням своєї поведінки у правовій сфері, почуттям обов’язку, взаємозалежності індивідуума і суспільства. Нового змісту також набуває такий політико-правовий феномен, як політична відповідальність. 

В умовах розбудови української державності проблема відповідальності посадових осіб виконавчих органів постає дуже гостро у зв’язку з підвищенням не тільки ролі кожного щодо виконання своїх обов’язків, а й тому, що прийняття керівником державного органу будь-якого організаційно-розпорядчого рішення, вибір того чи іншого варіанта поведінки пов’язані з підвищеною особистою відповідальністю за кінцевий результат діяльності.

Міністерство внутрішніх справ України та його структурні підрозділи посідають певне місце у системі органів державного управління і виконавчої влади, що зумовлено їхніми особливими завданнями і функціями, виконання яких передбачає можливість і необхідність конкретної відповідальності посадових осіб. При неналежному виконанні посадовими особами своїх обов’язків виникає проблема притягнення до певного виду відповідальності. 

Питання адміністративної та дисциплінарної відповідальності все частіше привертають увагу вчених-юристів, серед яких такі відомі українські науков​ці, як В.Б. Авер’янов, Н.Г. Александров, С.В. Ващенко, І.П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, В.В. Доненко, Ю.В. Іщенко, І.О. Картузова, С.В. Ківалов, А.П. Клюшніченко, В.К. Колпаков, М.В. Коваль, А.Т. Комзюк, В.О. Кузнєцов, О.В. Кузьменко, О.М. Куракін, Д.М. Лук’янець, В.М. Смирнов, О.В. Старцев, В.П. Столбовий, В.Г. Поліщук, П.А. Трачук, О.І. Щербак, В.І. Щербина, В.К. Шкарупа, М.І. Хавронюк та російські: Д.М. Бахрах, І.Л. Бачило, Б.М. Лазарєв, Л.Л. Попов, В.Г. Чмутов та інші. Водночас стають предметом уваги дослідників інші види відповідальності, зокрема: різновид конституційно-соціальної відповідальності – політична. Серед дослід​ників цього виду відповідальності: С.С. Андрєєв, Н.О. Армаш, К.С. Бєльський, С.Б. Куліковсь​кий, О.В. Мельник, М.М. Самуйлик, В.І. Сперанський, А.М. Черниш та ін.
Проте комплексних досліджень з проблем адміністративної та дисциплінарної відповідальності безпосередньо посадових осіб системи МВС України, зокрема вищих посадових осіб системи МВС України, проблем понятійного апарату стосовно суб’єктів службової діяльності різних категорій, застосування видів їх відповідальності, розроблення і внесення відповідних змін і доповнень до законодавчих та інших нормативних актів України не проводилося.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідної діяльності кафедри адміністративного права та процесу Київського національного університету внутрішніх справ та є складовою загальної науково-дослідної програми університету, а також плану наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України на 2002-2005 рр. (наказ МВС України № 635 від 30.07.2002 р.) і може слугувати подальшому вдосконаленню системи українського законодавства.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у тому, щоб на основі всебічного аналізу нормативно-правового регулювання, наукових теорій та прикладних засад з’ясувати особливості дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України, персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної і вищої посадової особи системи МВС України та розробити шляхи і рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства України і практики його застосування.

Зазначена мета дослідження зумовила постановку та розв’язання таких завдань:

визначити:

зміст понять “службова особа”, “посадова особа”, “представник влади”, показати їх співвідношення та провести розмежування;

особливості дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України;

систему дисциплінарних та адміністративних стягнень, що застосовуються до посадових осіб системи МВС України, і можливість їх класифікації;

особливості правової природи персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи органів внутрішніх справ і посадових осіб системи МВС України; 

взаємозв’язок і взаємозумовленість ступеня персональної відповідальності посадових осіб системи МВС України за виконання службових обов’язків із проведенням періодичної атестації;

підстави та порядок проведення службових розслідувань у зв’язку із вчиненням проступків посадовими особами системи МВС України;

процесуальні проблеми порядку притягнення посадових осіб системи МВС України, винних у вчиненні адміністративних і дисциплінарних правопорушень, до юридичної відповідальності;

методи та способи усунення причин і умов вчинення правопорушень посадовими особами системи МВС України у процесі формування правової держави;

запропонувати:

визначення понять “посадова особа” та “посадова особа системи МВС України”, розробити відповідну класифікацію цих осіб;

розробити:

практичні рекомендації та пропозиції щодо удосконалення нормативно-правового регулювання відповідальності посадових осіб системи МВС України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку із застосуванням заходів відповідальності у сфері діяльності працівників органів внутрішніх справ України.

Предметом дослідження є правовий механізм та організаційні засади притягнення до дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України, а також персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи системи МВС України.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження складає сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Основним у цій системі є загальнонауковий діалектичний метод, що дозволяє досліджувати проблеми з позиції розвитку, в єдності їх соціального змісту та юридичної форми. Для вирішення завдань дослідження застосовувався комплекс загальнонаукових методів, а саме: 

метод системного аналізу для співставлення різних нормативно-правових актів стосовно їхньої дії; 

порівняльно-правовий метод дозволив встановити існування обмеження загальної відповідальності посадових осіб системи МВС України; 

системно-функціональний метод сприяв розкриттю теоретичних і практичних положень реалізації відповідальності за дисциплінарні та адміністративні правопорушення; 

логіко-семантичний метод допоміг визначити окремі основні категорії: “службова особа”, “посадова особа”, “відповідальність”, “політична особа”, “політична відповідальність” тощо; 

статистичний метод дозволив дослідити рівень ефективності застосування відповідальності за дисциплінарні та адміністративні правопорушення.

Сформульовані в дисертації теоретичні висновки і практичні рекомендації спираються на праці українських учених, держав СНД і дослідників інших країн.

Зокрема, використано роботи вчених, що працюють у галузі теорії держави і права, конституційного і адміністративного права, адміністративного процесу, теорії управління: В.Б. Авер’янова, С.С. Алексєєва, О.М. Бандурки, Д.М. Бахраха, І.Л. Бачило, К.С. Бельського, Ю.П. Битяка, В.М. Горшеньова, І.П. Голосніченка, С.Т. Гончарука, Є.Д. Додіна, О.Т. Зими, В.В. Зуя, Ю.В. Іщенка, Р.А. Калюжного, І.О. Картузової, С.В. Ківалова, А.П. Клюшніченка, Л.В. Коваля, М.В. Коваля, Ю.М. Козлова, А.Т. Комзюка, В.К. Колпакова, В.В. Копейчикова, О.В. Кузьменко, Б.М. Лазарєва, Д.М. Лук’янця, В.Я. Малиновського, М.І. Матузова, В.М. Манохіна, Н.П. Матюхіної, О.Г. Мурашина, І.Р. Нижник, Д.М. Овсянка, О.В. Петришина, В.М. Плішкіна, Л.Л. Попова, Н.Г. Саліщевої, В.П. Столбового, М.М. Тищенка, П.А. Трачука, В.О. Шамрая, В.К. Шкарупи, О.І. Щербака, В.І. Щербини, М.І. Хавронюка, Ц.Я. Ямпольської тощо.

Основні результати, сформульовані в дисертації, ґрунтуються на аналізі положень конституційних норм, норм законодавчих і підзаконних актів України, які регламентують питання правового статусу посадових осіб системи МВС України, застосування дисциплінарної, адміністративної відповідальності, персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи системи МВС України, а також процесуального порядку їх реалізації.

У процесі дисертаційного дослідження автором врахована практика застосування національного законодавства за дисциплінарні та адміністративні проступки, зокрема статистичні дані дисциплінарної практики особового складу МВС України.

Наукова новизна одержаних результатів дисертації полягає насамперед у тому, що вона є одним із перших у теорії адміністративного права дослідженням монографічного рівня з проблем застосування дисциплінарної, адміністративної відповідальності до посадових осіб системи МВС України, а також персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи системи МВС України.

У результаті проведеного дослідження сформульовано ряд нових положень, висновків, пропозицій, основні з яких:

вперше:

 запропоновано визначення понять: “посадова особа системи МВС України − це службовець, який обіймає постійно або тимчасово посаду керівника чи заступника керівника органу внутрішніх справ України, інша особа, на яку законами або іншими нормативними актами з метою постійного або тимчасового управління організаційною структурою покладено здійснення організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків або виконання таких обов’язків за спеціальними повноваженнями, а також – працівник ОВС України, який має право давати обов’язкові для виконання вказівки не підлеглим йому особам, складати протоколи про адміністративні правопорушення, приймати рішення щодо вирішення справ по них та застосовувати заходи примусового впливу”; “службова честь керівника ОВС – це добровільне обов’язкове дотримання норм поведінки, її коригування згідно із потребами і діяльністю підпорядкованого органу та несення персональної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службового обов’язку”;

на основі комплексного організаційно-правового критерію здійснена класифікація посадових осіб системи МВС України; 

дістало подальшого розвитку: 

зміст понять “службова особа”, “посадова особа”, “представник влади”; 

визначення поняття “дисциплінарна відповідальність осіб рядового та начальницького складу ОВС України”; 

особливості дисциплінарної та адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України; 

зміст поняття “політична відповідальність”; 

особливості правової природи персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи органів внутрішніх справ і принципи персоніфікації відповідальності посадових осіб системи МВС України; 

обґрунтовано, що:

особливістю адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України є здебільшого її міжгалузевий характер (дисциплінарно-адмініст​ратив​ний);
чинниками, що враховуються під час застосування до посадових осіб системи МВС України за вчинення адміністративних проступків дисциплінарної чи адміністративної відповідальності, повинні виступати: ступінь завданої суспільної небезпеки; завдана шкода авторитету органу, який представляє посадова особа; місце посадової особи у службовій ієрархії; вчинення правопорушення під час виконання службових обов’язків чи поза ним;

ступінь персональної відповідальності як принцип соціально-правової справедливості повинен відповідати обсягу завдань, функцій та повноважень посадової особи системи МВС України; 

доцільно закріпити на законодавчому рівні поняття “державна політична особа” та “політична відповідальність” і порядок притягнення до політичної відповідальності;

порядок, терміни проведення атестації посадових осіб системи МВС України повинні бути закріплені в окремих нормативних актах, що дозволить не тільки ефективно впливати на виконання функцій, а й захистити їх права та законні інтереси;

адміністративні та дисциплінарні стягнення за своєю суттю повинні відображати ступінь державно-правового реагування за вчинення посадовою особою системи МВС України конкретного адміністративного чи дисциплінарного правопорушення залежно від їх суспільної небезпеки;

притягнення посадових осіб системи МВС України до адміністративної та дисциплінарної відповідальності вимагає чітких процесуальних форм, які необхідно закріпити у законодавчих та інших нормативно-правових актах, що створить умови відповідних політико-правових гарантій дотримання та захисту прав і законних інтересів людини;

запропоновано доповнити:

а) Кодекс України про адміністративні правопорушення або проект Кодексу України про адміністративні проступки:

визначенням поняття “посадова особа”;

нормою, яка б встановлювала порядок передачі матеріалів про вчинене адміністративне правопорушення посадовими особами системи МВС України на розгляд до відповідних органів чи посадових осіб для застосування дисциплінарної відповідальності;

б) Кодекс честі працівника органів внутрішніх справ України:

визначенням понять “службова честь працівника ОВС України” та “службова честь керівника ОВС” ;

в) Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України:

визначенням поняття “дисциплінарна відповідальність осіб рядового та начальницького складу ОВС України”.

Практичне значення одержаних результатів. Наукові положення та висновки, отримані в результаті дослідження, становлять науково-теоретичний та практичний інтерес:

у навчальному процесі – результати дослідження використовуються в Київському національному університеті внутрішніх справ під час викладення дисциплін: “Адміністративне право”, “Адміністративно-деліктне право” та “Адміністративний процес” (акт впровадження від 06.02.2006 р., затверджений першим проректором з навчальної та методичної роботи Київського національного університету внутрішніх справ);

у правозастосовній діяльності – висунуто пропозиції щодо вдосконалення порядку притягнення до адміністративної та дисциплінарної відповідальності посадових осіб системи МВС України, а також відповідальності міністра внутрішніх справ як політичної особи та вищої посадової особи системи МВС України;

у правотворчості – у результаті проведеного дослідження сформульовано конкретні пропозиції до: Кодексу України про адміністративні правопорушення, проекту Кодексу України про адміністративні проступки, Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України та Кодексу честі працівника органів внутрішніх справ України щодо їх удосконалення (акт впровадження від 28.02.2005 р., наданий Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України);

у науково-дослідній сфері – дисертація може бути використана в подальших теоретичних дослідженнях видів відповідальності спеціальних суб’єктів, що перебувають у полі нормативного регулювання адміністративного законодавства України.
Особистий внесок здобувача. Науково-аналітичні й теоретичні висновки, пропозиції та рекомендації, що виносяться на захист і викладені в дисертації, одержано автором самостійно. Наукові ідеї та розробки, що містяться у статтях, опублікованих у співавторстві, у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації були оприлюднені на науково-практичних конференціях та круглих столах: “Актуальні проблеми права 2003” (09.04.2003 р., м. Київ); “Податкові та інші правоохоронні органи у XXI столітті: управління, діяльність, взаємодія” (30.05.2003 р., м. Ірпінь); “Митна політика України в контексті європейського вибору: проблеми та шляхи їх вирішення” (10.10.2003 р., м. Дніпропетровськ); “Проблеми гармонізації законодавства країн СНД та Європейського Союзу” (15.04.2004 р., м. Ірпінь); “Актуальні проблеми підготовки керівних кадрів МВС України в світлі освітянської реформи” (16.04.2004 р., м. Київ); “Адміністративна реформа в Україні: сучасний стан та шляхи її оптимізації” (17.06.2005 р., м. Київ); “Проблеми підвищення ефективності державного управління в правоохоронній діяльності” (14.04.2006 р., м. Київ).

Публікації. Основні положення та результати дисертації викладено автором у дев’яти публікаціях, серед яких дві підготовлено у співавторстві та сім – одноособово; шість публікацій – у фахових виданнях.

Структура дисертації, зумовлена метою та завданнями дослідження, відповідає логіці наукового пошуку і вимогам ВАКу України та складається зі вступу, трьох розділів, до яких входять дев’ять підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Обсяг дисертації становить 226 сторінок (основного тексту – 184), список використаних джерел – 287 найменувань, 10 додатків.

РОЗДІЛ I
ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПОСАДОВИХ ОСІБ СИСТЕМИ МВС УКРАЇНИ

1.1. Визначення понять “посадова особа”, “службова особа”, “представник влади” та їх значення для класифікації посадових осіб системи МВС України 

Сучасна українська суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава характеризується різноманітністю завдань і функцій, від професійного і чіткого виконання яких залежить існування повноцінного громадянського суспільства, яке не може нормально функціонувати і розвиватися поза державою і встановленими нею межами. Про це свідчить світовий досвід і стан суспільних відносин, навіть, найбільш демократичних держав.

Держава також не може існувати без спеціально створеного апарату державного управління, який, з одного боку, повинен виконувати функції, що випливають із самої сутності і призначення держави як складного системного цілого, а з іншого, апарат повинен обслуговувати суспільство, забезпечувати права і свободи його громадян (3, с. 84(.

Як не прикро, але за роки незалежності в Україні поки що не вдалося побудувати функціонально достатню та структурно несуперечливу систему виконавчої влади, і це виявляється в недосконалості багатьох складових елементів механізму державного управління.

Необхідно зазначити, що проблемам державного управління та формуванню державної служби в Україні, забезпеченню державних органів висококваліфікованими кадрами постійно приділяється увага як з боку Президента України, так і Верховної Ради України. Ці питання глибоко досліджуються рядом вітчизняних учених, зокрема В.Б. Авер’яновим (3; 4; 5; 6; 7(, О.Ф. Андрійко (8(, Ю.П. Битяком (9(, В.М. Гаращуком (10(, З.С. Гладуном (11(, С.Д. Дубенко (12(, А.А. Коваленком (13(, Є.П. Кубком (14(, В.Л. Наумовим (15(, Н.Р. Нижник (16; 17; 18(, О.Ю. Оболенським (19(, В.М. Селівановим (20(, В.С. Стефанюком (21(, В.В. Цвєтковим (20; 22; 23( та іншими.

Ефективна система державного управління, на думку професора В.Б. Авер’янова, повинна базуватися на структурно-функціональній єдності органів виконавчої влади, оптимальному поєднанні централізації та децентралізації в управлінській діяльності, стабільності і незалежності адміністративного апарату (3, с. 99(.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Також потрібно ще раз акцентувати увагу на тому, що визначення змісту поняття “посадова особа” ускладнюється галузевим підходом. У зв’язку з цим пропозиція ряду вчених, зокрема В.Б. Авер’янова (3(, І.Л. Бачило (48(, В.В. Цвєткова (42(, О.І. Щербака (42( та інших щодо необхідності напрацювання єдиного для всієї системи права цього поняття, яке б мало методологічне значення для кожної його галузі, є слушною. Намагання розв’язати цю проблему спостерігається також у працях А.С. Васильєва (49(, А.Л. Горницького (50(, С.П. Мавріна (51(, О.В. Петришина (35(, Г.Є. Петухова (52(, І.Б. Плєви (53(, А.Т. Усольцева (54(, В.Г. Чмутова (55( та інших.

Погоджуючись із думкою О.М. Круглова, вважаємо, що чітке визначення поняття посадової особи потрібне, перш за все, для вирішення питання про можливість притягнення до юридичної відповідальності працівників за службові правопорушення (32, с. 59(. Але в існуючому вигляді воно не може задовольнити з принципових позицій.

Можна, на нашу думку, погодитись із твердженням В.Б. Авер’янова, що, крім проблеми подолання галузевих підходів у визначенні поняття “посадова особа”, його уніфікації та законодавчого закріплення, що набула особливого значення в період реформаційних змін у сфері державної служби, поряд із зазначеним постає проблема з’ясування юридичної природи поняття “службова особа” (6, с. 399(. Вирішення цього питання дозволить більш чітко дати дефініцію головному терміну – “посадова особа”.

До початку 90-х років минулого століття у вітчизняному законодавстві та науково-правовій літературі вживався термін “службова особа”. Дефініція поняття “посадова особа” уперше була сформульована Законом України “Про державну службу” від 16.12.1993 р. (28(, після чого цей термін почав використовуватись у нових законодавчих актах. Проте чинне законодавство у той час, зокрема ККУ і КУпАП, продовжували використовувати термін “службова особа”.

Паралельне існування у законодавстві двох понять без належного їх тлумачення і розмежування створювало труднощі у правозастосовній практиці. І тільки відповідно до прийнятого 11.07.1995 р. Закону України “Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності посадових осіб” (56( було внесено зміни до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів України та Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо використання терміна “посадова особа” замість “службова особа”. При цьому законодавець не вносить концептуальних змін попередньої дефініції, що давало підстави стверджувати про тотожність зазначених понять.

Проблема співвідношення понять “посадова особа” і “службова особа” набула особливої гостроти після прийняття Конституції України 1996 року, яка розмежувала ці поняття. Підтвердженням цього є ст.ст. 19, 40, 56 Конституції України (57, с. 64, 106, 141(. Зокрема, ст. 56 Конституції України закріплює поняття “посадова особа” і “службова особа”: “Кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень”.

Також аналіз ст. 55 Конституції України дозволяє зробити висновок, що в ній простежується присутність таких правових понять, як “посадові особи” і “службові особи”: ”Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб” (57(.

Тобто, положення, закріплені в ст.ст. 5, 42, 55, 56 Конституції України, визначають, що в діяльності держави, її органів, установ, організацій незалежно від форм власності поряд із інститутом “посадових осіб” функціонує й інститут “службових осіб”. При цьому потрібно враховувати, що правовий стан останніх, функції та повноваження багато в чому схожі із правовим статусом, функціями та повноваженнями посадових осіб, але водночас ці категорії не ідентичні. 
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Професор П.Т. Василенков до представників влади відносить державних службовців, які мають право висувати державні вимоги (давати приписи, вказівки) від імені держави та застосовувати  заходи впливу до органів та осіб, що  їм не підпорядковуються. Такими юридичними повноваженнями наділені, наприклад, працівники державних інспекцій, міліції, судді, прокурори, слідчі та інші (76, с. 117–118(. Тобто представниками влади можуть бути не тільки посадові особи, але й інші категорії державних службовців, які здійснюють дії, що мають юридичні наслідки для всіх чи більшого кола громадян, не пов’язаних із ними відносинами підлеглості по службі. Не відрізняється в основному від наведеної і позиція Г.І. Петрова та С.С. Студенікіна      (77, с. 204; 41, с. 78(. 

Д.Н. Бахрах відносить представників влади до службових осіб, які адресують свої розпорядження особам, які не перебувають у службовій залежності від них; здійснюють такі повноваження, які мають не відомчий, а загальний характер і реалізуються в державно- та адміністративно-територіальних межах; наділені правом застосування заходів впливу в разі невиконання законної вимоги. Тобто поняття представника влади він пов’язує з виконанням особою так званої функції владарювання, особливості якої виражаються у праві здійснення службових дій, що породжують обов’язкові наслідки для значної категорії осіб, а іноді і для всіх громадян (78, с.15–28(. 

Ю.П. Битяк вважає, що всі службові особи є представниками так званої адміністративної влади, а тому їх дії породжують юридичні наслідки для фізичних і юридичних осіб, які не перебувають із ними у службово-правових відносинах (9, с. 30–34(. 

До представників влади, вважає С. Дубенко, належать працівники, наділені владними повноваженнями публічного характеру, тобто розпорядчою владою щодо багатьох осіб і організацій, що організаційно їм не підпорядковані (12, с. 43(. Вони є особливою категорією посадових осіб, які мають право в межах своєї компетенції віддавати розпорядження та накази, приймати рішення щодо осіб, які не є їх підлеглими (78, с. 26(.

Твердження професорів М.І. Єропкіна (79, с.110], А.П. Клюшніченка [80], А.П. Корєнєва [80], В.Д. Сорокіна [81] щодо визначення поняття “представник влади” збігаються. Вони вважають, що основною рисою, яка відрізняє представників влади від посадових осіб, здатність мати право давати обов’язкові для виконання вказівки особам, які не належать до їх службової підлеглості. 

Але звернемося до нормативної бази України. Коментар до ст. 342 КК України дає роз’яснення щодо представників влади. Він відносить до цієї категорії народних депутатів України, депутатів місцевих рад, сільських, селищних і міських голів, керівників місцевих державних адміністрацій України, інспекторів України, інспекторів державних інспекцій при виконанні функцій, не пов’язаних із застосуванням правових норм, військових комендантів, начальників гарнізонів [82]. У ч. 1 ст. 364 КК України зазначено, що особливим різновидом посадових осіб є представники влади [82]. Офіційне визначення представників влади міститься в актах судової влади (п.1 Постанови Пленуму Верховного Суду України “Про судову практику в справах про хабарництво” від 7.10.1994 р. № 12 [83]). До них належать, зокрема, працівники державних органів і установ, наділені правом у межах своєї компетенції висувати вимоги, а також приймати рішення, обов’язкові для виконання фізичними та юридичними особами незалежно від їх відомчої належності чи підлеглості. 

Зважаючи на зазначене вище, на нашу думку, можна зробити висновок, що основними ознаками представників влади є те, що вони: 

а) беруть участь у правових відносинах, що випливають зі змісту їх посадових повноважень не тільки всередині свого апарату, своєї установи, а з непідлеглими особами, органами, установами;

б) виступають у цих відносинах від імені органів держави і самі безпосередньо можуть вживати заходів, необхідних для виконання законних вимог, із якими вони виступають;

в) серед заходів, що застосовуються до непідлеглих їм осіб, можуть використовувати і заходи примусового порядку (прокурор, санітарний інспектор, начальник районного відділу міліції тощо).

Розглянувши поняття “службова особи”, “посадова особи” та “представник влади”, їхні співвідношення, можна визначити поняття “посадові особи системи МВС України” та їх класифікувати за ознаками і відповідно до нормативної бази України.
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До специфічних ознак посадових осіб у системі МВС України, на нашу думку, необхідно віднести такі ознаки: право розпоряджатися матеріально-технічними і фінансовими ресурсами; організаційно-розпорядчі та адміністративно-господарські обов’язки, тобто право прийому на роботу та звільнення з неї, право накладання заохочень і стягнень, контроль за функціонуванням підлеглих підрозділів; персональна відповідальність за дії та бездіяльність підлеглих. Наявність вказаних ознак властива посадовим особам системи МВС України, яких ми окреслили як посадових осіб  керівного складу. Відповідно до Закону України “Про загальну структуру і чисельність МВС України” (90( до них, на нашу думку, доцільно віднести: міністра внутрішніх справ як вищу посадову особу; заступників міністра внутрішніх справ і начальників департаментів МВС України; начальників головних управлінь, управлінь МВС України в Автономній республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, управлінь, відділів МВС України на транспорті; начальників міських, районних управлінь і відділів, лінійних управлінь, відділів (відділень); начальників підрозділів судової міліції; начальників місцевої міліції; начальників  з’єднань, військових частин, підрозділів, установ внутрішніх військ і начальників (ректорів) навчальних закладів, науково-дослідних установ, підприємств та установ забезпечення.

Посадові особи, які відповідно до КУпАП уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення (ст. 222), та посадові особи, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення (ст. 255) складають групу, яку ми визначили як “інші посадові особи системи МВС України”. Цим особам властиві, на нашу думку, специфічні ознаки, характерні представникам влади системи МВС України. У даному випадку особа є водночас посадовою особою і представником влади. До таких осіб в системі МВС України можна віднести: начальників лінійних пунктів міліції, дільничних інспекторів, старших дільничних інспекторів, начальників або заступників начальника відділу (відділення) ДАІ, начальників або заступників начальника відділу (відділення) дорожньої міліції, командирів або заступників командира окремого підрозділу дорожньо-патрульної служби, оперативний та інспекторський склад ОВС, слідчих тощо. 

Отже, посадовими особами системи МВС України, на нашу думку, є службовці, які займають постійно або тимчасово посаду керівника чи заступника керівника органу внутрішніх справ України, інші особи, на яких законами, іншими нормативними актами з метою постійного або тимчасового управління організаційною структурою покладено здійснення організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків або виконання таких обов‘язків за спеціальними повноваженнями, а також співробітники ОВС України, які мають право давати обов’язкові для виконання вказівки не підлеглим їм особам, складати протоколи про адміністративні правопорушення, приймати рішення щодо вирішення справ по них і застосовувати заходи примусового впливу.
Усе це, на нашу думку, дозволяє провести відповідну класифікацію посадових осіб системи МВС України, виділивши дев’ять групи, серед яких перші вісім – посадові особи керівного складу. 

Окремо у даній класифікації необхідно виділити вищу посадову особу – міністра внутрішніх справ України, який, крім того, є також державною політичною особою (87(. 
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8. Класифікація посадових осіб системи МВС України, відповідно до розглянутих ознак має дев’ятирівневу систему, вісім груп з якої складають посадові особи керівного складу, дев‘ята – інші посадові особи.

1.2. Дисциплінарна відповідальність посадових осіб 

системи МВС України

Діяльність суб’єктів адміністративного права регулюють різноманітні правила, зокрема виконавчо-розпорядча діяльність. Більшість із цих правил мають правову форму. Усі вони створюють те, що у законодавстві називають: державний порядок, порядок управління, особиста безпека, суспільна безпека, державна безпека, громадський порядок. Дисципліна – це виконання цих правил, практичне її додержання конкретними виконавцями. Звідси виходить, що роль дисципліни як особливо важливого фактора вирішення завдань розвитку нашого суспільства не тимчасова, цей фактор що постійно діє (27, с. 206(. 

У первісному суспільстві дисципліну забезпечували норми моралі, родові звичаї, сила звички і традиції. Дисципліні того часу була притаманна відсутність заходів державного примусу як методу реагування на не бажану для суспільства поведінку людей.

Пізніше урегулювання суспільних відносин досягається шляхом установлення певних норм, правил, що відображають систему цінностей суспільства класу, соціальної групи (93, с. 89–90(.

В юридичній літературі існують різні думки щодо поняття дисципліни, серед них можна виділити дві групи.

Перша (в суб’єктивному значенні) – дисципліна – це фактичне дотримання встановлених правил поведінки, підкорення працівника встановленому розпорядку (94, с. 4–5(.

Друга (в об’єктивному значенні) – передбачений соціальними нормами порядок в організації і діяльності будь-якого колективу та (в суб’єктивному значенні) підкорення цьому порядку, дотримання його членами колективу (46, с. 126(.

Створення високої суспільної дисципліни, постійне її удосконалення повинно стати найважливішим завданням держави.

На думку В.П. Пєткова та О.В. Кривенка, серед різновидів суспільної дисципліни існують загальнообов’язкова і спеціальна дисципліни (обов’язкові лише для членів визначеної організації) (93, с. 90(.

Вимоги дисципліни в більшості випадків набувають форми правових норм, виконання яких гарантовано силою державного примусу. Тому дисципліна стає державною і її вимоги обов’язкові для всіх громадян. 

У цілому дисципліну слід розуміти як точне, своєчасне і неухильне додержання встановлених правовими та іншими соціальними нормами правил поведінки у державному і суспільному житті. Вона спрямована на підтримання впорядкованості та узгодженості суспільних відносин і забезпечується засобами юридичної відповідальності та механізмами державного і громадського контролю (95, с. 224(.

В.І. Щербина виділяє дві науково-правові категорії, пов’язані з дисципліною, – трудова і службова. Службова дисципліна, на його думку, є різновидом дисципліни праці і складається в особливій сфері службово-трудових відносин (96, с. 9(.

І.П. Голосніченко сформулював своє бачення інституту службової дисципліни та визначив його як стан суспільних відносин, що характеризуються додержанням державними службовцями норм законодавства та належним виконанням покладених на них службових повноважень (3, с. 222(.

На думку М.І. Ануфрієва, В.С. Венедиктова, О.В. Негодченка,  В.О.Соболєва,  В.К. Шкарупи та  В.І. Щербини (97, с.117(, дисципліна особового складу ОВС України полягає в дотриманні загальних і спеціальних прав, обов’язків і обмежень, встановлених Конституцією і законодавством України, присягою, статутами, контрактами, наказами начальників ОВС України, що видаються в межах їхніх повноважень. Дисципліна ОВС ґрунтується на високій свідомості, переконаності і глибокому розумінні кожним із працівників цих органів свого службового обов’язку і особистої відповідальності за доручену справу. 
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Чинний ДС ОВС України в ст. 2 вказує, що “дисциплінарний проступок – невиконання чи неналежне виконання особою рядового та начальницького складу службової дисципліни”. Це визначення, на нашу думку, звужене і дискусійним. Найбільш вдалим, на нашу думку, є визначення дисциплінарного проступку державного службовця, яке запропонував В.І. Щербина, зазначивши, що “це протиправне, винне (умисне або необережне) діяння (дія чи бездіяльність), яка посягає на службову дисципліну в державному органі шляхом невиконання або неналежного виконання своїх службових обов’язків, порушення заборон або зловживання повноваженнями, а також вчинення проступку, що порочить його як державного службовця або дискредитує установу, в якій він працює” (96, с. 87(.

Вагомою ознакою дисциплінарного проступку, на думку Ц.А. Ямпольської і Є.В. Шоріної, є те, що “нарушение обязанностей службы… по степени своей общественной опасности не влечет преследования в уголовном порядке” (34, с. 156(, у протилежному випадку це порушення кваліфікується як злочин. Наприклад, халатність може бути кваліфікована як посадовий злочин та як посадовий проступок, залежно від конкретної небезпеки даного діяння. 

Сутність дисциплінарного проступку, зокрема того, що учиняється посадовими особами, може бути виявлена шляхом аналізу складу цього проступку, тобто його об’єктивних і суб’єктивних ознак: об’єкта, суб’єкта, об’єктивної та суб’єктивної сторін.

Перш за все необхідно встановити, що є об’єктом цієї неправомірної поведінки (правопорушення). У правовій науці поширена думка, що ним є суспільні відносини, що охороняються правом і дезорганізуються внаслідок вчинення правопорушення (115, с. 354; 95, с. 172(. Вони слугують загальним об’єктом і для дисциплінарних проступків осіб рядового та начальницького складу органів внутрішніх справ.

Український вчений М.І. Хавронюк вважає, що загальним об’єктом дисциплінарних правопорушень потрібно визнавати саме дисципліну (116, с.15(. Продовжуючи цю думку, можна визнати родовим об’єктом дисциплінарного проступку службову дисципліну в ОВС, тобто встановлений порядок, правовий режим службової діяльності співробітників, зокрема посадових осіб системи МВС України, що виражається як у дотриманні покладених на них обов’язків, так і в здійсненні наданих їм прав.

Дисциплінарні проступки торкаються різноманітних боків службової діяльності органів МВС, у зв’язку з цим обґрунтоване виділення безпосередніх об’єктів таких правопорушень. О.М. Куракін залежно від характеру дисциплінарних проступків безпосередні об’єкти систематизує так:

· службові обов’язки, визначені за кожною посадою співробітників органів МВС, порушення яких часто тягне за собою обмеження прав, інтересів, честі, гідності, особистої недоторканості окремих громадян і посадових осіб, державних і громадських організацій, заподіює збиток фінансовій, штатній дисципліні;

· правила здійснення службової дисципліни;

· загальні правила поведінки співробітників поза службою, а також етичні вимоги, що висуваються до осіб рядового та начальницького складу органів МВС (117, с. 140(.

Об’єктивною стороною дисциплінарного проступку співробітників органів МВС є протиправне діяння, акт зовнішньої протиправної поведінки. Вона включає в себе як основні (обов’язкові) елементи – протиправну дію або бездіяльність (діяння) співробітника органів внутрішніх справ (посадових осіб), протиправні, суспільно шкідливі наслідки, причинний зв’язок між ними і заподіяною шкодою, так і додаткові (факультативні) – предмет посягання, обстановка дії, місце, засіб, умови вчинення правопорушення (тобто передбачені гіпотезою правової норми додаткові умови щодо даного складу правопорушення). 

Протиправність виступає юридичним виразом суспільної небезпеки дисциплінарного проступку. Вона проявляється не тільки в порушенні конкретного юридичного обов’язку співробітників МВС (посадових осіб), але й у використанні права всупереч його призначенню (зловживання ним) (118(.
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· дисциплінарна відповідальність може застосовуватись у комплексі з іншими видами юридичної відповідальності.

2. У зв’язку з потребою в удосконаленні правової бази, що регулює питання службової дисципліни в ОВС України та дисциплінарної відповідальності, пропонуємо доповнити: 

· Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України поняттям “дисциплінарна відповідальність осіб рядового і начальницького складу ОВС України”;

· Кодекс честі працівника ОВС України поняттями: “службова честь працівника органів внутрішніх справ” та “службова честь керівника ОВС”. Під службовою честю керівника ОВС розуміється добровільне обов’язкове сумлінне дотримання цими особами норм поведінки, її корегування згідно із потребами і діяльністю підпорядкованого органу та несення персональної відповідальності за невиконання чи належне виконання службового обов’язку. 

1.3. Адміністративна відповідальність посадових осіб 

системи МВС України

Адміністративна, є одним із видів юридичної відповідальності. Головною її особливістю є те, що вона входить до широкого кола відносин, що регулюються нормами адміністративного права. Ці правові відносини виникають у сфері державного управління усіма галузями народного господарства, соціально-культурного і адміністративно-політичного будівництва, підприємницької діяльності, а також контролю і нагляду як у внутрішньоорганізаційній діяльності державного механізму, так і позавідомчій.

У чинному законодавстві відсутнє визначення поняття “адміністративна відповідальність”, хоча його дуже часто використовують. Нині майже єдиним нормативно-правовим актом, зміст якого дозволяє виділити класифікаційні ознаки адміністративної відповідальності з метою відмежування цього виду юридичної відповідальності від інших, є Кодекс України про адміністративні правопорушення (73(. 

Отже, така категорія, як “поняття адміністративної відповідальності”, на сьогодні залишається за межами правового регулювання. Актуальність цього питання обумовила інтерес з боку вчених-адміністративістів. Різні аспекти зазначеної проблеми досліджували І.П. Голосніченко (126(, С.В. Ківалов (109(, Л.В. Коваль (127(, В.К. Колпаков (128(, А.Т. Комзюк (129(, О.В.Кузьменко (130(, Д.М. Лук’янець (131(, О.І. Остапенко (132( та інші. 

Всі підходи до визначення поняття адміністративної відповідальності різні. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Юридична відповідальність настає за наявності трьох підстав: нормативної, складовою частиною якої є норма, що закріплює склад; фактична (правопорушення); процесуальної (правозастосовний, юрисдикційний акт) (115, с. 151(. Фактичною підставою адміністративної відповідальності є адміністративне правопорушення (проступок), визначення якого подано у ч. 1 ст. 9 КУпАП. Нагадаємо, що ним визначена протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність. Але тут звертає нашу увагу А.Т. Комзюк на те, що у визначенні одночасно вживаються та ототожнюються два терміни і тим самим два поняття: “адміністративне правопорушення” та “адміністративний проступок” (147, с. 91–92(. На його думку, ці поняття не тотожні, оскільки адміністративне правопорушення означає порушення будь-якої адміністративно-правової норми, незалежно від того, чи передбачено за це відповідальність (наприклад, порушено вимоги ст. 263 КУпАП щодо строків адміністративного затримання). Адміністративний же проступок потрібно розглядати як різновид адміністративного правопорушення, за який встановлено адміністративну відповідальність. Така думка останнім часом підтримується багатьма фахівцями, її відображено в проекті Концепції реформи адміністративного права, розробленому робочою групою Кабінету Міністрів України з підготовки Концепції реформи адміністративного права та проекту нового Кодексу України про адміністративні проступки (129, с. 85–87(.

Теорія держави і права виділяє позитивну і ретроспективну юридичну відповідальність (148, с. 192(.

Така постанова питання вказує, що юридична відповідальність є однією із важливіших гарантій реалізації норм права. В умовах демократизації суспільства сфера її дії розширюється. Наприкінці семидесятих років XX ст. М.С. Строгович, розглядаючи поняття юридичної відповідальності, підкреслював, що це відношення особи до суспільства і держави, до інших осіб щодо виконання ними відповідних вимог. У даному розумінні відповідальність – сукупність вимог, які висуваються до державних органів, громадських організацій, посадових осіб і громадян. А юридичне поняття відповідальності та її підвид – адміністративна – це конкретизація її загального поняття відповідно до специфічних умов, що регулюються правом, правової діяльності, поведінки громадян і посадових осіб, як їх відповідальність за виконання покладених на них обов’язків (149, с. 72–73(.

У середині 60-х років В.Г. Смірнов тлумачив юридичну відповідальність як ту, що:

· випливає з обов’язку, передбаченого законом, здійснювати належні дії;

· випливає із обов’язку, який виникає у зв’язку із учиненням правопорушення (150, с.78(.

Таким чином, що позитивна відповідальність пов’язана із правовим положенням суб’єкта права, його обов’язками здійснювати передбачену нормами права діяльність, наприклад, виконувати виконавчо-розпорядчі функції у сфері управління ОВС. 

Позитивна відповідальність як одна із засад забезпечення виконання функцій, на думку деяких вчених,  підвищує ефективність органів управління – не дозволяє їм “зійти з курсу”, спонукає до пошуку раціональних рішень (151, с. 107(.

У свою чергу П.А. Трачук зазначає, що позитивна відповідальність насамперед характерна для органів публічної влади та її посадових осіб (152, с. 99(.

Проблема позитивної відповідальності у сфері адміністративно-правових відносин має не тільки юридичне, а й морально-етичне звучання. А якщо це стосується дій на загальнодержавному рівні, то вона набуває політичного характеру. Тим більше оформлення її в юридичних нормах, наприклад, положеннях, інструкціях, наказах, підкреслює її адміністративну, управлінську спрямованість і спонукає посадових осіб до відповідного правомірного виконання своїх обов’язків перед суспільством, державою і колективом.

Ретроспективна відповідальність, тобто відповідальність за минуле протиправне діяння, пов’язується із учиненням правопорушення. 

Позитивна адміністративна відповідальність повинна передувати ретроспективній. Ретроспективна адміністративна відповідальність – це відносини між державою і особою, яка порушила правову норму. Ці відносини мають характер охоронних і оформляються у відповідну правову форму. Крім того, Ю.А. Денисов підкреслює, що ретроспективна відповідальність нерозривно пов’язана з державним примусом, що визначає її якість як юридичну відповідальність (153, с. 134–135(.

Відповідно до чинного законодавства (ст.14 КУпАП) посадові особи, у тому числі посадові особи системи МВС України, підлягають адміністративній відповідальності за адміністративні правопорушення, пов’язані з недодержанням установлених правил у сферах:

· охорони порядку управління;

· державного і громадського порядку;

· природи, здоров’я населення та інших правил, забезпечення виконання яких входить до їх службових обов’язків (73(.

Спираючись на дані положення та порівнюючи їх з основними завданнями, поставленими перед МВС України, його посадовими особами, бачимо, що ці завдання пов’язані з положеннями ст. 14 КУпАП. Так, відповідно до ст. 3 Положення про Міністерство внутрішніх справ України (154, с. 23(, основними завданнями МВС України є:

· організація і координація діяльності органів внутрішніх справ щодо захисту прав і свобод громадян, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань, охорони громадського порядку і забезпечення громадської безпеки;

· участь у розробці та реалізації державної політики щодо боротьби зі злочинністю;
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На нашу думку, щодо посадових осіб системи МВС України, які мають спеціальні звання, дія ст.14 КУпАП не повинна розповсюджуватися, тим більше що ст. 15 “Відповідальність військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів, за вчинення адміністративних правопорушень”, врегулювала ці питання. Тому, вважаємо, що невиконання посадовими особами диспозиції ст.14 КУпАП тягне не адміністративну відповідальність, а дисциплінарну.

Аналіз ст. 15 КУпАП свідчить про те, що посадові особи системи МВС України під час вчинення правопорушень, указаних у цій нормі, можуть виступати як приватні особи, так і як службові. Наприклад, порушення правил дорожнього руху, неправомірне використання державного майна, порушення правил полювання, рибальства та охорони рибних запасів. У першому випадку їх дії не пов’язані із службовою діяльністю, у другому, навпаки, виконання службових обов’язків є необхідною умовою при вчиненні правопорушення (наприклад, при невжитті заходів посадовою особою щодо окремої ухвали суду чи постанови судді (ст. 184-6 КУпАП), ухилення від виконання законних вимог прокурора (ст. 185-8 КУпАП), а також при вчиненні корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних із корупцією). Адміністративна відповідальність за останнє передбачається Законом України від 05.10.1995 р. “Про боротьбу з корупцією” (141(, відповідно до якого під корупцією розуміють діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій держави, спрямовану на протиправне використання наданих їм повноважень для одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг, тобто дій, перерахованих у ст. 1 Закону.

У разі вчинення посадовою особою системи МВС України будь-якого із передбачених ст. 1 Закону корупційних діянь, якщо воно не містить складу злочину, тягне за собою адміністративну відповідальність у вигляді штрафу і звільнення з посади або інше усунення від виконання функцій держави (141, ст. 7(.

Чинність даного Закону поширюється на всіх державних службовців, зокрема на посадових осіб системи МВС України. Відповідно до ст. 5 Закону посадові особи ОВС, уповноважені на виконання функцій держави, не мають права сприяти, використовуючи своє службове становище, фізичним і юридичним особам у здійсненні ними підприємницької діяльності, займатись підприємницькою діяльністю, входити до складу правлінь виконавчих органів, підприємств, неправомірно втручатися у діяльність державних органів і посадових осіб тощо.

Узагальнюючи судову практику про корупційні діяння та інші правопорушення, пов’язані з корупцією, Пленум Верховного Суду України у своїй постанові наголосив, що корупційними є діяння, вказані у пунктах “а” і “б” ч. 2 ст. 1 Закону України “Про боротьбу з корупцією”. Під іншими правопорушеннями, пов’язаними з корупцією, потрібно розуміти передбачені Законом порушення спеціальних обмежень, як тих, що перераховані у ст. 5, так і інших: порушення вимог фінансового контролю (ст. 6), невжиття заходів щодо боротьби з корупцією (ст. 10), невиконання обов’язків по боротьбі з корупцією (ст. 11) (167, с. 18(.
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2. Чинниками під час застосування дисциплінарної чи адміністративної відповідальності за вчинення адміністративних правопорушень посадовими особами системи МВС України повинні виступати: ступінь завданої суспільної небезпеки, завдана шкода авторитету органу, який представляє посадова особа; місце посадової особи у службовій ієрархії; вчинення правопорушення під час виконання службових обов’язків чи поза ним.

РОЗДІЛ II
Принцип персональної відповідальності Міністра та інших посадових осіб системи МВС України

2.1. Персональна відповідальність посадових осіб системи МВС України 

як принцип соціально-правової справедливості

Проблема відповідальності у сфері державного управління, зокрема посадових осіб системи МВС України, не вичерпується тільки наявністю таких видів юридичної відповідальності, як дисциплінарна і адміністративна. Безумовно, вони є основними важелями впливу стимулювання добросовісного виконання посадових обов’язків. Серед інших видів юридичної відповідальності посадових осіб у сфері державного управління також виділяють кримінальну та майнову. Проте, деякі вчені виокремлюють такий вид, що застосовується до посадових осіб, як персональна відповідальність (162, с. 38(. Перш за все, на їх думку, цей вид відповідальності у системі державного управління застосовуються до керівників, які займають відповідальні посади, зокрема перші особи міністерств і державних комітетів тощо, тобто міністри, перші заступники міністра, керівники департаментів, управлінь – структурних підрозділів міністерства.

Так, у ст. 9 Положення про Міністерство внутрішніх справ України вказується, що “Міністр несе персональну відповідальність перед Президентом України та Кабінетом Міністрів України за виконання покладених на МВС України завдань і здійснення ним своїх функцій” (154(. Подібні посилання знаходимо також, аналізуючи інші нормативні документи, що регулюють повноваження інших посадових осіб МВС України, зокрема Положення про Департамент карного розшуку МВС України (наказ МВС України від 12 серпня 2002 р. № 817). У ст. 4.1 цього Положення вказано: “… здійснює безпосереднє керівництво діяльністю Департаменту і несе персональну відповідальність за належне виконання покладених на Департамент завдань і функцій”. Аналогічні вказівки містяться і в інших документах (Розподілення обов’язків між співробітниками Управління справами МВС України, затверджене 08.06.1999 р.). 

Звернувшись до теорії права [119, с. 266], ми побачили, що інститут юридичної відповідальності, будучи відносно самостійним компонентом правової системи, базується на принципах. У них відображено загальні принципи права, тобто ті об’єктивні начала, відповідно до яких будується система права, правове регулювання в суспільстві.

Практична роль принципів юридичної відповідальності полягає в тому, що вони: 

· спрямовують правотворчу діяльність щодо удосконалення законодавства про відповідальність;

· визначають порядок, процес регулювання відносин, що виникають із правопорушень.

В юридичній літературі немає чіткості та єдності під час виділення принципів юридичної відповідальності [119, с. 267]. Аналізуючи думки науковців, а також враховуючи зміст інституту юридичної відповідальності та практику застосування його норм, виділяють такі принципи: законність; невідворотність відповідальності; недопустимість подвійності; індивідуалізація, персоніфікація; регламентованість.

Тобто, персональна відповідальність існує, але не як окремий вид відповідальності, а як принцип юридичної відповідальності. Іншими словами, його можна окреслити як принцип персоніфікації чи індивідуалізації.
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Враховуючи викладене, можна зробити висновок, що персональна відповідальність посадових осіб системи МВС України – це офіційна  позитивна чи негативна оцінка виконання службового обов’язку посадовою особою з боку відповідного органу чи вищого керівника [177, с. 200].

Розглядаючи проблему персональної відповідальності, виникає питання, що є її підставою. Юридична відповідальність завжди має свої підстави, які виражаються у певних діях чи бездіяльності, тобто у діянні, що має склад правопорушення. Підстава персональної відповідальності посадових осіб системи МВС України – це ті дії, за які вона відповідає у сфері державного управління. Але ці дії не однопорядкові. Як вказує К.С. Бєльський, вони поділяються на дві групи:

· дії, що здійснені в регулятивній чи нормальній управлінській діяльності (планування, розпорядчі функції, координація, контроль, підбір кадрів);

· дії, що мають місце здебільшого у правоохоронній сфері (169, с. 31(.

Перша група включає дії, передбачені законами, Положенням про Міністерство внутрішніх справ України, положеннями про департаменти і управління МВС України, іншими нормативними актами, тобто те, що складає доручену справу, доручену ділянку  роботи та за які відповідає певна посадова особа, іншими словами те, що складає сукупність прав і обов’язків з виконання покладених завдань і функцій.

У цій групі можна виділити нормальну, позитивну поведінку посадових осіб з виконання своїх функцій та поведінку, яка не схвалюється суспільством і державою. Останнє може розглядатися як винна поведінка посадової особи, що має склад правопорушення і як широкий спектр негативних та нераціональних дій, які формально відповідають нормативним актам і посадовим інструкціям. Це такі дії, які характеризуються недостатнім впливом на управлінську ситуацію, створюють нездорову обстановку в колективі, що веде до розвалу роботи; приймаються неефективні управлінські рішення, правильні за формою і помилкові по суті. Значну шкоду у вирішенні завдань у сфері діяльності ОВС носить бюрократизм. Це не тільки окремі випадки формалізму, бездушного ставлення до людей та їх законних потреб, але й як відповідні організаційні принципи, стиль і система управління. У бюрократичній системі відсутня реальна відповідальність посадових осіб за свою діяльність. Наявність бюрократизму у системі органів внутрішніх справ обумовлена об’єктивними причинами: недоліки організації системи управління; низький професійний і загальноосвітній рівні окремих керівників; нерідко, невисока правова і морально-етична культура; відсутність протидії бюрократизму з боку населення (178, с. 122(.

Персональна відповідальність керівників МВС України частіше пов’язується з малоефективною роботою підлеглих ОВС, їх посадових осіб і конкретних співробітників-виконавців. Вирішуючи питання персональної відповідальності, необхідно підходити до цієї проблеми особливо ретельно, встановлювати причинний зв’язок між поведінкою посадової особи та наслідками цієї управлінської поведінки, яка, безумовно, повинна бути винною. Слід зазначити, що непродумані дії щодо відповідальності посадових осіб керівного складу МВС наносять моральну та іншу шкоду не тільки конкретному працівнику, його авторитету, але й має негативні наслідки для справи.
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Виходячи з положень самостійності рішень і персональної відповідальності за доручену справу, можна у даному випадку говорити про ризик або елементи управлінського ризику в системі управління органами внутрішніх справ. Таку обставину необхідно враховувати, вирішуючи питання про персональну відповідальність взагалі і окремі види юридичної відповідальності.

Підводячи підсумки сказаного, можна зробити такі висновки:

1. Категорію персональної відповідальності потрібно розглядати як принцип чи положення соціально-правової справедливості незалежно від виду юридичної відповідальності. Причому особа, залежно від рівня суспільної небезпеки і характеру вчиненого правопорушення, може бути притягнена до будь-якого виду юридичної відповідальності, а в деяких випадках – одночасно до декількох її видів.

2. Суттєвою рисою принципу персональної відповідальності посадових осіб керівного складу є те, що вона може наступати не тільки за їх особисті діяння, але й за ефективність функціонування підпорядкованого підрозділу. 

3. Вирішуючи питання про персональну відповідальність, необхідно враховувати суб’єктивні та об’єктивні її фактори, разом узяті. 

4. Обсягу завдань, функцій та повноважень посадової особи системи МВС України  повинен відповідати й ступінь її персональної відповідальності.

2.2. Персональна відповідальність міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи системи МВС України

Головним завданням уряду будь-якої країни в сучасному світі, зокрема, уряду України, є формування державної політики.

Розуміння поняття державної політики як правової категорії є неоднозначним. Але, як правило, під державною політикою розуміють позицію держави, напрям дії її органів із різних питань суспільного життя.

Найвищий рівень державної політики в України – її “засади”, – визначає парламентом, що пов’язано з повноваженнями Верховної Ради ухвалювати закони. Президент України, як традиційно і в інших державах, відповідає за формування державної політики у сфері зовнішніх зносин, оборони та державної безпеки. Але Президент і парламент, будучи виразниками (носіями) політичної програми, не мають механізмів реалізації державної політики в повному обсязі, з точністю до окремих деталей. Цю функцію здійснює чи, принаймні, повинна здійснювати виконавча влада і, насамперед, уряд як вищий орган у системі виконавчої влади, оскільки саме він повинен забезпечити її реалізацію і несе політичну відповідальність за це (6, с. 299(.

Однією з радикальних новацій адміністративної реформи в Україні стало запровадження політичних посад у сфері виконавчої влади (24(.

До політичних посад В.В. Коваленко в авторському проекті нової редакції Закону України “Про державну службу” (182( відносить пост Президента України, посади Голови Верховної Ради України та його заступників, членів Ради національної безпеки і оборони України, голів комітетів Верховної Ради України, глави Адміністрації Президента України (на даний час Секретаріат) і деякі інші.

Через три роки після схвалення Концепції адміністративної реформи в Україні Указом Президента України від 29.05.2001 р. “Про чергові заходи щодо подальшого здійснення адміністративної реформи в Україні” було визнано, що “посади Прем’єр-міністра України, першого віце-прем’єр-міністра,                     віце-прем’єр-міністра, міністрів за характером повноважень, порядком призначення на посади та звільнення з посад належать до політичних” (87(.
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Морально-психологічний стан суб’єктів політики побудований на розумінні сенсу та наслідків політичної діяльності, підґрунтям якої є політичні інтереси і потреби, політична свідомість, здатність до мобілізації політичної волі й визначення політичних цілей. Політична відповідальність базується на високій професійній компетентності, упевненості в правильності обраного політичного курсу, громадянського обов’язку і патріотизму, відчутті причетності суб’єкта до суспільно значимих посадових рішень. Рівень такого стану оцінюється під час політичної діяльності.

Свідоме дотримання політичним суб’єктом норм і правил політичного життя, зовнішніх (підзвітність, стандарти, рекомендації тощо) і внутрішніх (обов’язок, моральні чинники та ін.) форм контролю політичної діяльності. Відповідальність як рису політичної особистості формують у результаті поєднання соціально-політичних цінностей і правил політичної поведінки, насамперед – моральних принципів і правових норм. Формування особистої відповідальності за успіх чи невдачу спільної політичної діяльності залежить також від рівня розвитку групи, яка здійснює цю діяльність, її згуртованості, близькості ціннісних орієнтацій, емоціональної ідентифікації (209, с. 629(.

Ряд авторів розглядають політичну як самостійний вид відповідальності, що існує поряд із кримінальною, цивільною, адміністративною, дисциплінарною та матеріальною. Але, безумовно, політична відповідальність не співпадає ні з одним із перерахованих видів, вона не носить чисто правового, юридичного характеру і тільки частково регулюється правом і у більшості випадків не пов’язана із правопорушенням. Політична відповідальність може наступати не тільки за протиправні діяння, але й за помилки, нездатність першої посадової особи міністерства внутрішніх справ виконати покладені на нього обов’язки (163, с. 36(. Звідси виникає питання, чи можна говорити про наявність вини у буквальному юридичному розумінні ? Мабуть, ні. Таким чином політична відповідальність – це найчастіше не покарання, а негативна оцінка діяльності керівника системи МВС України як політичної особи. Така оцінка стосується не стільки самого керівника, як стану справ, що склалися в результаті дій чи бездіяльності керівника. Йдеться не стільки про особу, яку притягують до відповідальності, скільки про інтереси держави і народу [176, с. 203].

Політична відповідальність міністра внутрішніх справ України, поряд з юридичними видами відповідальності, тісно пов’язана з персональною та моральною відповідальністю. Майже кожний конкретний випадок притягнення до політичної відповідальності поєднує в собі моральний осуд з боку частини суспільства чи всього народу і застосування дисциплінарної відповідальності.

Політична відповідальність і персональна відповідальність – дві сторони медалі. Але якщо персональна відповідальність більше стосується внутрішніх справ відомства і відповідальності перед вищим державним органом за стан справ, то політична – виходить за межі системи МВС і пов’язана з політичною лінією держави. Так, відставка міністра внутрішніх справ України Ю.Ф. Кравченка, була, перш за все, пов’язана з політичною відповідальністю,  потім із персональною, а також юридичними її видами. Але такий вид юридичної відповідальності, як дисциплінарна, невід’ємно супроводжує і політичну, і персональну відповідальність, результатом чого є звільнення з посади.

Важливе місце в питаннях персональної і політичної відповідальності займає правова регламентація компетенції керівника системи МВС України, яка, на нашу думку, є вужчою поняття правового статусу, тому що останнє включає ще й обов’язок посадової особи давати звіт перед колективним державним органом, наприклад, Верховною Радою України чи вищою посадовою особою країни – Президентом України. Підтвердженням цього є періодичні звіти з тих чи інших питань міністра внутрішніх справ України чи його заступників. У зв’язку з цим потрібно зауважити про потребу чіткої регламентації в нормативних актах питань таких видів відповідальності. Бажано, щоб це регулювалося законами. Соціальний ефект від безпосередньої дії закону більш суттєвий, тому що закон має вищу юридичну силу і займає найбільш авторитетне місце в ієрархії нормативно-правових актів. Таким чином, закріплення відповідальності в законі, не тільки надає повноти і завершеності самому закону, але також сприяє чіткому й ефективному функціонуванню механізму відповідальності.
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2. Міністр внутрішніх справ України як державна політична особа несе відповідальність за впровадження Програми діяльності Кабінету Міністрів України з відповідних питань, реалізацію державної політики у сфері захисту прав і свобод громадян, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань. 

3. Політична відповідальність, залежно від часового поля, може бути: проспективною, перспективною та ретроспективною.

4. Політична відповідальність повинна спиратися на високу професійну компетентність, громадянську відповідальність, розуміння правильності обраного політичного курсу. 

2.3. Атестування посадових осіб системи МВС України як стимулюючий чинник персональної відповідальності

Як стимулюючий фактор персональної відповідальності у сфері державного управління ОВС України, можна виділити атестування кадрів, що полягає у застосуванні механізму звітності та оцінки відповідними органами щодо конкретних керівників за виконання ними своїх посадових обов’язків. Безконтрольність у сфері правоохоронної діяльності ОВС призводить до зниження ефективності останньої, перевищення службових повноважень, втрати почуття відповідальності та порушення законності. Тому кожного працівника ОВС, особливо керівного складу, необхідно періодично контролювати, тобто оцінювати його роботу на конкретній посаді.

Вважається, що людина за своєю природою прагне до того, щоб бачити і знати наслідки своєї діяльності й тому бажає, щоб цю діяльність по кінцевому результату так чи інакше оцінювали. Видатний радянський педагог Б.Г. Ананьєв зазначає, що людина не може дійсно усвідомлювати свій власний поступок у всіх його зв’язках і наслідках, у всіх його об’єктивних результатах. Відсутність оцінки у зв’язку з цим є найгіршим видом оцінки, тому що цей вплив не покращує стан справ, а дезорганізує, не стимулює до позитивного [211, с. 22–23].

В адміністративній науці, крім атестації, можна виділити ще одну форму оцінки якості діяльності державних службовців – щорічну оцінку виконання державними службовцями покладених на них обов’язків і завдань. 

Правове регулювання щорічної оцінки діяльності державних службовців (далі – щорічна оцінка) здійснюється на основі наказу Головного управління державної служби України від 31.10.2003 р. № 122 “Про затвердження Загального порядку проведення щорічної оцінки виконання державними службовцями покладених на них обов’язків”, який був затверджений відповідно до Положення про проведення атестації державних службовців (затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 28.12.2000 р. № 1922) [212].

Цей наказ визначає правові та організаційні засади проведення оцінки виконання державними службовцями своїх обов’язків і завдань під час щорічного підбиття підсумків.

Метою щорічної оцінки є здійснення регулярного контролю за проходженням державної служби та професійними досягненнями державних службовців шляхом перевірки якості їхньої діяльності відповідно до посадових інструкцій, особистих планів роботи.

Щорічну оцінку проводять з метою покращання добору й розстановки кадрів, розвитку ініціативи і творчої активності державних службовців, визначення їхнього потенціалу, потреб у підвищенні кваліфікації та особистому розвитку тощо.
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Необхідно розуміти, що при оцінці (атестації) здійснюється не порівняння службовців між собою, а має місце співвідношення “службовець – стандарт роботи”. Порівнювати можна тільки те, наскільки один службовець відповідає стандарту роботи, ніж інший [218, с.13].

Загальномасштабне завдання атестації полягає у розвитку системи в цілому. Крім оцінки цінності кожного службовця, його відповідності займаній посаді, відбувається виявлення так званих “больових точок” у роботі, правильність заданих стандартів діяльності всієї системи та окремих її підрозділів.

Під час атестації проявляються якості керівника та встановлюється рівень відповідності його кваліфікації вимогам займаної посади. Вона відіграє важливу роль при вирішенні питань просування по службі та розстановки керівників, створення резерву кадрів і створення програм підвищення їх кваліфікації, підготовці пропозиції щодо кадрової політики та перегляду штатних розписів.

Атестація як елемент проходження державної служби в Україні, на нашу думку, є істотною прогалиною чинного законодавства, у зв’язку з відсутністю законодавчого регулювання цього елементу. На сьогодні питання проведення атестації вирішується виключно на підзаконному рівні, що часто призводить до порушення прав державних службовців. Ця проблема актуальна також для системи МВС України, зокрема їх посадових осіб. 

Закон України “Про державну службу” [28] фактично не регламентує застосування будь-якої системи оцінки кваліфікації державних службовців. Ст.10 “Основні обов’язки державних службовців” цього закону лише декларує, що до їхніх основних обов’язків входить постійне вдосконалення організації своєї роботи і підвищення професійної кваліфікації. У ст. 27 “Просування по службі” зазначається, що переважним правом на просування по службі користуються державні службовці, які досягли найкращих результатів у роботі, виявляють ініціативність, постійно підвищують свій професійний рівень. Але про засоби щодо визначення державних службовців, які досягли найкращих результатів у роботі, цей закон не згадує. Про це також не йдеться у проекті Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про державну службу”” від 28.04.2005 р. [220].

Закон України “Про міліцію” [164] прямо не вказує на застосування певної системи оцінки ефективності кадрів, але в ст.18 “Проходження служби в міліції” цього закону зазначено, що порядок та умови проходження служби в міліції регламентує Положення про проходження служби рядовим і начальницьким складом ОВС Української РСР, затверджене постановою Кабінету Міністрів Української РСР від 29.07.1991 р. № 114 [166]. Саме це Положення містить розділ, який носить назву “Атестація”. Він складається всього з двох пунктів і містить найбільш загальні вказівки щодо оцінки ділових, професійних, моральних, особистих якостей, рівня культури і спроможності працювати з людьми працівників ОВС. У ньому зроблено висновки про відповідність займаній посаді, даються рекомендації стосовно служби і надалі.

Як будь-який проект, атестація повинна починатися із визначення мети. Дане Положення визначає мету атестування. У ст. 47 вказано, що вона проводиться з метою вдосконалення діяльності ОВС України, підвищення ефективності їхньої роботи, покращання добробуту, розстановки і виховання кадрів, стимулювання підвищення кваліфікації, ініціативності, творчої активності і відповідальності працівників за доручену справу. 

Пункт 48 цього розділу визначає конкретні строки проведення атестування осіб середнього, старшого і вищого начальницького складу. Зазначено, що атестація проводиться на кожній із займаних посад через чотири роки, а також при призначенні на вищу посаду, переміщенні на нижчу посаду і звільненні з ОВС, якщо переміщення по службі або звільнення проводиться після закінчення року з дня останньої атестації, а у виняткових випадках – незалежно від цього строку.

Щодо строків проведення атестації зацікавлює зарубіжний досвід. У багатьох країнах найбільш доцільним визнається її річна періодичність. У Південній Америці вважають, наприклад, що атестація керівників найбільш ефективна, коли вона проводиться один або два рази на рік. Чехословацький спеціаліст у сфері управління І. Ржезничек також визнає, що регулярна та комплексна оцінка керівних кадрів повинна проводитися не менше одного разу на рік [213, с. 182–183].
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Зважаючи на викладене, можна зробити такі висновки:

1. Застосування до посадових осіб системи МВС України періодичної звітності перед вищими органами і посадовими особами за виконання своїх обов’язків та оцінка такої діяльності є необхідним стимулюючим фактором персональної відповідальності.

2. Звітність перед офіційним органом та оцінка ним ефективності службової діяльності може поділятися на два види: оперативне заслуховування і підсумкове, частиною якого є атестація.

3. У зв’язку із особливим правовим статусом посадових осіб системи МВС України порядок і терміни проведення їх атестації необхідно урегулювати у нормативно-правовому порядку, що уможливить більш ефективно захистити їх права і законні інтереси, а також підвищити ефективність функціонування апарату.

РОЗДІЛ III
ВИДИ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ СТЯГНЕНЬ ДО ПОСАДОВИХ ОСІБ СИСТЕМИ МВС УКРАЇНИ
3.1. Система дисциплінарних та адміністративних стягнень, що застосовуються до посадових осіб системи МВС України 

У перших розділах дисертації була зроблена спроба дослідити основні види відповідальності посадових осіб системи МВС України, що перебувають у колі регулювання адміністративного законодавства, розкрити їх поняття і особливості, відслідкувати тенденції розвитку та нормативно-правового закріплення. 

Розгляд даної проблеми буде неповним, якщо не будуть висвітлені такі питання, як система стягнень, порядок їх застосування та особливості цього процесу відповідно до конкретного виду відповідальності: адміністративної, дисциплінарної чи особливого виду – персональної відповідальності міністра внутрішніх справ України як державної політичної  та вищої посадової особи системи МВС України.

Досліджуючи поняття системи стягнень не можна обійти увагою загальне поняття системи. Хоча поняття “система” досить поширене, але, як підкреслював В. Плішкін, не набуло загальноприйнятого визначення [226, с. 152].

У науковій, особливо філософській літературі є різні підходи до визначення поняття “система”. Визначальною при цьому є сукупність взаємодіючих складових.
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Адміністративні стягнення поділяються на основні та додаткові. Ст. 25 КУпАП констатує, що оплатне вилучення та конфіскація предметів, що стали знаряддям вчинення правопорушення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, можуть застосовуватись як основні, так і додаткові адміністративні стягнення; інші адміністративні стягнення, зазначені в ч. 1 ст. 24 КУпАП можуть застосовуватися тільки як основні. Аналогічний підхід до поставленого питання зафіксовано і МКУ.

Застосування водночас і основного і додаткового стягнення, на думку Н.В. Хорощак є порушенням вимог ст. 61 Конституції України [231, с. 7]. 

Існування системи адміністративних стягнень, закріпленої в адміністративно-деліктному законодавстві України, пояснюється тим, що їх набір не є хаотичним. Усі адміністративні стягнення пов’язані між собою, створюють єдиний комплекс, у їх сукупності проявляються ознаки системи, а саме: 

1) наявність певної множинності елементів; 

2) відмежованість цієї множинності від подібних; 

3) остаточність кількості елементів, що утворюють цю можливість; 

4) упорядкованість цих елементів; 

5) взаємний зв’язок між ними; 

6) наявність між елементами певних відносин, що набувають форми суперечливої взаємодії [232, с. 336].

Дослідження структури і функціональних аспектів системи адміністративних стягнень, закріплених у чинному адміністративно-деліктному законодавстві України, дозволяє стверджувати, що їй притаманні всі зазначені властивості [233, с.32].

Система адміністративних стягнень також має, на думку Є.В. Додіна, тісні зв’язки із системами заходів державного примусу. Так, загальновідомо, що одним з факторів, що впливають на адміністративну деліктність, є карна політика держави [234, с. 32].

Система адміністративних стягнень відповідно до чинного законодавства, визначена. І будь-які доповнення та зміни можливі лише при прийнятті нових законів.

Дана система має впорядкований характер. Стягнення розташовані в порядку посилення впливу на правопорушника – від попередження до адміністративного арешту. Система ж, запропонована у Проекті нового Кодексу України про адміністративні проступки, зберігаючи спадковість чинного законодавства, теоретично і практично може бути поділена на три підсистеми: відносно фізичних осіб, іноземців і осіб без громадянства, юридичних осіб і об’єднань громадян (ст. 23 Проекту…). 

“Система адміністративних стягнень, зафіксована в адміністративно-деліктному законодавстві України, – вказує Т.О. Коломоєць, – виступає одночасно як явище суб’єктивне і об’єктивне, у результаті чого одночасно існують дві системи адміністративних стягнень – ідеальна, тобто зафіксована в ст.24 КУпАП, і реальна, що існує на практиці” [233, с. 32–33].

З останнім важко погодитись у зв’язку з тим, що “реальна” система і є, на нашу думку, ідеальною. Інакше бути не може, тому що застосування стягнень, не передбачених адміністративним законодавством, є не що інше, як порушення законності і правопорядку. Але, безумовно, зміни у соціальному житті, потреби практики повинні враховуватися чинним законодавством, про що свідчить розробка нового КУпАП.

Аналіз чинного законодавства, що встановлює адміністративну відповідальність: КУпАП, МКУ, положень Закону України “Про боротьбу з корупцією”, свідчить про те, що посадові особи за ряд правопорушень несуть адміністративну відповідальність не на загальних підставах, а посилену. Це визначається тим, що у більшості випадків вчинення порушень пов’язане з виконанням службових обов’язків. Як правило, посадові особи несуть посилену адміністративну відповідальність, що виражається у підвищених розмірах штрафу за ті чи інші правопорушення з їх боку.
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Чинний ДС ОВС України в розділі п’ятому ст. 12 (“Види дисциплінарних стягнень”) вказує на те, що на осіб рядового та начальницького складу ОВС за порушення службової дисципліни можуть накладатися такі види дисциплінарних стягнень: усне зауваження, зауваження, догана, сувора догана, попередження про неповну посадову невідповідність, звільнення з посади, пониження в спеціальному званні на один ступінь, звільнення з органів внутрішніх справ.

Дисциплінарний статут не розкриває зміст стягнень, тому є сенс розглянути кожне дисциплінарне стягнення окремо.

Зауваження може застосовуватися до усіх працівників ОВС України, у тому числі й до посадових осіб. За своїм характером і ступенем тяжкості воно не є особливо значним і накладається за незначні прорахунки чи порушення дисципліни. Суть зауваження полягає в тому, що співробітнику вказується на відповідне порушення, звертається його увага на неможливість повторного дисциплінарного проступку. Зауваження повинно бути оголошене в письмовій або усній формі особисто працівникові.

Догана і сувора догана близькі між собою як за змістом, характером і правовими наслідками дисциплінарні стягнення. Вони повинні накладатися за більш серйозні порушення порівняно з тими, за які застосовується зауваження. Сувора догана – найбільш розповсюджене стягнення. Вона, як правило, виноситься тоді, коли до працівника вже застосовувалися зауваження або догана. Але практика вносить свої корективи і нерідко сувора догана виноситься самостійно, коли є факт серйозного порушення або необхідність оголошення такого покарання вважає відповідний керівник – прямий начальник. Вказані види стягнень, за даними статистики МВС України, (зауваження, догана, сувора догана) оголошувалися стосовно працівників ОВС України у 2001 році – 44 356 разів, у 2002 році – 44 751 раз, у 2003 році – 40 195 разів, за 9 міс. 2004 року – 30 353 рази, з цієї кількості відносно посадових осіб керівної ланки – 838, 884, 765 та 613 відповідно (додаток Е).

Види дисциплінарних стягнень, що містив попередній ДС ОВС України (1991 р.) як затримка у присвоєнні чергового спеціального звання або поданні до його присвоєння до одного року, як правило, застосовувалося після проведення атестування співробітника, коли вказуються недоліки в його роботі, поведінці тощо. На даний час ці види стягнень не передбачені дисциплінарним законодавством.

Характерною особливістю такого виду стягнення, як попередження про неповну посадову відповідність, є те, що воно, як правило, застосовується не за окремі порушення дисципліни і службові проступки, а за невміння виконати службові функції, керувати підпорядкованим підрозділом. Таке стягнення є сигналом докорінного виправлення справ, різкого покращання оперативно-службової діяльності. Особа, на яку накладається такий вид стягнення, попереджається не про один будь-який негативний факт по службі, а про те, що загальний стан справ потребує різнобічних заходів покращання роботи в цілому.

Якщо таке покращання в роботі не настане, то дана посадова особа повинна бути звільнена із займаної посади чи понижена в посаді, або звільнена з ОВС України. У 2001 році попередження про неповну посадову відповідність отримало – 195, у 2002 році – 183, у 2003 році – 179, за 9 міс. 2004 року – 135 керівників – від начальника міськрайліноргану до начальника ГУМВС України (додатки Г, Е).
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У ряді керівних документів, що стосуються службової діяльності посадових осіб системи МВС України, наприклад Указ Президента України від 06.02.2003 р. № 84  [228], ДС ОВС України [100], і багатьох наказах МВС України наголошується на персональній відповідальності керівників органів даної системи. Але до цього часу в науці не обговорювалося питання про види стягнень у межах персональної відповідальності. Як уже підкреслювалося, персональна відповідальність має універсальний характер і в її межах можуть бути різні стягнення юридичної відповідальності взагалі. Але, у багатьох наказах МВС України, зустрічаємо такі санкції, які не передбачаються ні ДС ОВС України, ні іншими нормативними документами. Серед них: 

· “… суворо попередити та зажадати вжиття негайних вичерпних заходів щодо виправлення стану справ”;

· “… звернути увагу начальника … на поверховий підхід до перевірки матеріалів” [240];

· “суворо вказати начальнику … на неналежне виконання вимог міністерства щодо недопущення порушень дисципліни і законності …”;

· “… начальнику … вжити рішучих заходів по усуненню недоліків в організації роботи підпорядкованих підрозділів …”;

· “суворо попередити начальників УМВС … про неналежний контроль за діяльністю підпорядкованих підрозділів ….” [241].

Факти подібного реагування мають місце, як правило, тільки щодо керівного складу вищої ланки, тобто керівників і заступників керівників УМВС – МВС України.

На нашу думку, вказані міри дисциплінарного впливу повинні бути нормативно закріплені, наприклад, в окремому розділі ДС ОВС України. Це може бути розділ під назвою “Додаткові міри дисциплінарного впливу” чи “Міри застосування персональної відповідальності керівників ОВС України”.

Такий підхід буде сприяти зміцненню службової дисципліни і законності. 

Питання заходів персональної відповідальності, як вказувалось у другому розділі, може бути пов’язане, на нашу думку, з проведенням чергової або позачергової атестації посадової особи і прийняття за її результатами відповідних заходів реагування дисциплінарного чи іншого впливу.

Підсумовуючи результати викладеного у даному підрозділі можна зробити такі висновки:

1. Дисциплінарні та адміністративні стягнення за своєю внутрішньою суттю відображають міру державно-правового реагування на вчинення посадовою особою системи МВС України конкретного дисциплінарного чи адміністративного проступку.

2. Розглянуті види стягнень утворюють відповідну систему, яка тією чи іншою мірою закріплена у законодавчих та інших нормативних актах України.

3. Дисциплінарні стягнення, що застосовуються до осіб рядового та начальницького складу ОВС України, залежно від їх характеру можна умовно поділити на групи: морального впливу і морально-матеріального. До посадових осіб системи МВС України застосовуються і перша, і друга група.

4. Кількість дисциплінарних стягнень, що накладається на посадових осіб системи МВС України, збільшується у міру зниження посади у службовій ієрархії.

5. Проведений аналіз статистичних даних дисциплінарної практики МВС України (2001–2004 рр.) вказує, що до посадових осіб системи МВС України керівного складу застосовуються усне зауваження, зауваження, догана, сувора догана – загал становить 3100 (79,2 %); попередження про неповну посадову відповідальність – 683 (17,5 %); пониження в посаді – 113 (2,9 %); пониження в спеціальному званні на один ступінь – 1 (0,02 %); звільнення з органів внутрішніх справ – 10 (0,25 %).
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7.  Система заходів дисциплінарного впливу може бути доповнена окремим розділом до Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України, які носять попереджувальний характер.

3.2. Процесуальний порядок застосування дисциплінарних та адміністративних стягнень до посадових осіб системи МВС України 

Застосування дисциплінарних та адміністративних стягнень взагалі і до посадових осіб системи МВС України зокрема вимагає чітких процесуальних форм, щоб забезпечити законність, справедливість і досягти поставленої мети державно-управлінської діяльності.

Виходячи із загального поняття адміністративного процесу, у даному випадку має місце адміністративна юрисдикція, виражена в адміністративно-юрисдикційному провадженні. Адміністративна юрисдикція базується на поглядах, що традиційно склалися про процесуальну діяльність в юридичному розумінні. Відомо, що в її основі лежить розгляд і вирішення спірних питань застосування матеріальних правових норм, правова оцінка поведінки тих чи інших осіб, та в необхідних випадках при негативній оцінці їх поведінки, застосування передбачених чинним законодавством заходів державно-юридичного примусу. З цього випливає, що для адміністративної юрисдикції характерними є такі ознаки, як:

· наявність конкретного адміністративно-правового спору:

· правова оцінка поведінки сторін спору;

· можливість або необхідність застосування мір юридичної відповідальності: адміністративної чи дисциплінарної.

Адміністративна юрисдикція потребує процесуального оформлення, що регламентується КУпАП, передбачає визначені стадії процесуального провадження і уповноважених осіб на розгляд даних справ.

Такі питання пов’язані з категорією процесуальної форми, яка у свою чергу має зв’язок із конкретними видами юридичного процесу, зокрема адміністративного (242(.

Правозастосовній діяльності кожного державного органу притаманна своя процесуальна форма, що передбачає послідовність розгляду справи, порядок встановлення фактичних обставин тощо. Відмінність процесуальних форм полягає у їх особливостях, що проявляються, перш за все, в обсязіі правових гарантій, які забезпечують об’єктивний розгляд і вирішення юридичної справи (243, с. 72(.

В умовах формування демократичної правової держави, суворого режиму законності підвищення якості правозастосування, особливо у юрисдикційній діяльності, пов’язано з удосконаленням системи юридичних гарантій при застосуванні мір юридичної відповідальності, однією з яких є процесуальна форма.

Аналізуючи структуру адміністративного процесу, В.Д. Сорокін вважає, що головне у цьому питанні є критерії, що дозволяють виділити однорідні групи адміністративних справ, розгляд яких складає зміст відповідного виду провадження (81(.

Процесуальні провадження, як і процесуальні стадії, базуються на аналізі змісту самої процесуальної діяльності. Поняття процесуального провадження свідчить про сталий, що повторюється, характер відносин учасників адміністративного процесу. Процесуальні провадження являють собою сукупність дій учасників процесу, які реалізуються у формі правових відносин. Останні ж, відображаючи системний характер зв’язків, що складають процес елементів – процесуальних дій, – самі носять системний характер. У юридичному процесі, у нашому випадку адміністративному, взаємодіють вихідні компоненти – дії, така ж взаємодія існує і між групами цих дій, що об’єднуються в стадії і провадження. 

Поняття процесуального провадження і процесуальної стадії, виступаючи абстракціями, також тісно взаємопов’язані явища – групи процесуальних дій, які ними відображаються. Іншими словами, взаємозв’язок понять тут слугує відображенням взаємозв’язку реальних процесів, що виникають у діяльності їхніх учасників (242, с. 82(.
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Процесуальний порядок застосування адміністративних стягнень взагалі, і до посадових осіб системи МВС України зокрема – це не що інше як одна із форм реалізації норм права – застосування. “Процес застосування норм права може починатись за ініціативою самого правозастосувача, вказівкою вищестоящого органу або за заявами зацікавлених суб’єктів і являє собою систему послідовних дій, певні однорідні групи яких об’єднуються у так звані стадії правозастосування. У різних дослідженнях визначається різна кількість стадій процесу застосування норм права” (227, с. 180(. У теорії права можна виділити універсальні стадії даного процесу.

Перша стадія – це встановлення та аналіз фактичних обставин справи або ситуації, що потребує врегулювання чи вирішення.

Друга стадія зводиться до вибору та встановлення автентичності тексту норми права (юридична кваліфікація). Тлумачення норми права.

Третя стадія – це прийняття рішення у справі і, четверта – стадія застосування норм права – завершальна, коли здійснюються фактичні дії, завдяки чому норма права, її настанови впроваджуються у життя.

У монографії за загальною редакцією професора В.М. Горшеньова дано детальний аналіз стадій юридичного процесу, в якому відображена викладена вище позиція (242, с. 123–153(.

У підручнику, підготовленому вченими-правознавцями О.М. Бандуркою та М.М. Тищенко, вказується, що “як складова адміністративного процесу провадження у справах про адміністративні правопорушення вирізняються серед інших проваджень за низкою критеріїв. До них належать особливості органів, які здійснюють провадження, специфіка актів, якими оформляється процесуальна діяльність, процедури їх оформлення, його швидкість та економічність” (250, с. 143(.

Процесуальна діяльність розвивається послідовно, стадійно і кожна із стадій має свої особливості.

Аналіз положень КУпАП дозволяє виділити декілька стадій, в межах яких практично здійснюється адміністративно-юрисдикційне провадження за індивідуальними справами даного виду. У цих стадіях, по суті, проявляються особливості такого виду адміністративно-процесуальної діяльності. Кожна з тих стадій має своє процесуальне призначення і закріплення у відповідних адміністративно-процесуальних нормах. Фактично в них розкрито власне адміністративне провадження у сучасному його вигляді.

О.М. Бандурка та М.М. Тищенко на підставі аналізу чинного законодавства розрізняють такі стадії: порушення справи про адміністративне правопорушення; розгляд справи та винесення щодо неї постанови; оскарження та опротестування постанови; виконання винесеної постанови (250, с. 143(.

Аналогічні стадії розглядаються і російськими вченими (145, с. 423(. Але необхідно мати на увазі, що на кількість стадій та їх зміст впливають такі обставини, як необхідність складання протоколу про адміністративний проступок (ст. 254 КУпАП), і випадки, коли протокол може не складатися (ст. 258 КУпАП).

Деякі вчені [236] роблять наголос на тому, що у чинному КУпАП не зазначено про регулювання відносин попереднього адміністративного розслідування. На їхню думку, попереднє адміністративне розслідування – це самостійна стадія провадження у справах про адміністративні проступки. Однак більшість авторів, що розробляли питання адміністративного провадження, не виділяють окремої стадії “попереднього адміністративного розслідування”, вважаючи, що адміністративне розслідування притаманне кожній стадії цього виду провадження, і розуміючи під адміністративним розслідуванням попередні перевірки, що проводяться до порушення справи, після її порушення, під час її розгляду і винесення постанови у справі [254, с. 185–186].
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Серед керівного складу системи МВС України є посадові особи, зокрема, Міністр внутрішніх справ, на якого поширюється дія постанови Кабінету Міністрів України від 13.06.2000 р. №  950 “Про затвердження Порядку проведення службового розслідування стосовно державних службовців” (272(.

Щодо інших посадових осіб органів внутрішніх справ діє Інструкція про порядок проведення службових розслідувань в органах внутрішніх справ України, затверджена наказом МВС України від 06.12.1991 р. № 552 (273(.

У чому ж полягає порядок проведення службового розслідування стосовно державних службовців, що поширюється на міністра внутрішніх справ України як на вищу посадову особу? 

Даний порядок передбачає, що службове розслідування проводиться тоді, коли є відповідні для цього підстави: у разі невиконання або неналежного виконання державним службовцем своїх службових обов’язків, перевищення своїх повноважень, що призвело до людських жертв або заподіяло значну матеріальну чи моральну шкоду громадянинові, державі, підприємству, установі, організації чи об’єднанню громадян; у разі недодержання ними законодавства про державну службу, про боротьбу з корупцією, порушенням етики поведінки; на вимогу державного службовця з метою зняття безпідставних, на його думку, звинувачень або підозри. За анонімними повідомленнями, заявами та скаргами службове розслідування не проводиться (274, с. 53(.

Рішення щодо проведення службового розслідування (фактично це перша стадія дисциплінарного провадження) приймається вищими посадовими особами України, Першим віце-прем’єр-міністром України, керівником державного органу (посадовою особою), що призначив на посаду державного службовця, стосовно якого повинно провадитися службове розслідування, керівником органу, в якому працює державний службовець.

На нашу думку, призначення службового розслідування щодо міністра внутрішніх справ України може бути Президентом України, а стосовно перших заступників і заступників міністра – як Президентом, так Прем’єр-міністром і Міністром внутрішніх справ України. Саме службове розслідування – це, як ми раніше визначили, є другою стадією дисциплінарного провадження.

Службове розслідування стосовно названих осіб може проводити Головдержслужба за дорученням вищих посадових осіб України та Першого віце-прем’єр-міністра.

Рішенням щодо проведення службового розслідування визначається голова комісії з проведення службового розслідування, інші члени комісії, мета і дата початку та закінчення службового розслідування. Термін службового розслідування не може перевищувати двох місяців. У разі, коли рішення щодо проведення службового розслідування прийнято вищими посадовими особами України ці питання визначає керівник державного органу, якому доручено проведення службового розслідування.

У разі потреби до проведення службового розслідування можуть залучатися вчені, працівники державних органів, установ, організацій за погодженням із їх керівниками.

Службове розслідування проводиться з відстороненням посадової особи від виконання повноважень за посадою або без такого відсторонення.

Керівник і члени комісії мають відповідні повноваження, передбачені названою вище Постановою [272], необхідні для проведення перевірки.

За результатами службового розслідування складається акт, у якому викладаються факти і суть звинувачень або підозри, що стали підставою для службового розслідування, посада, прізвище, ім’я та по батькові, рік народження, освіта, термін служби в державному органі та перебування на займаній посаді особи, стосовно якої проведено службове розслідування; висновки службового розслідування, обставини, що пом’якшують або обтяжують відповідальність, причини та умови, що призвели до порушення, вжиті або запропоновані заходи для їх усунення чи обставини, що знімають з державного службовця безпідставні звинувачення або підозри.

Акт службового розслідування підписують членами комісії і подають на розгляд керівника державного органу (посадової особи), який призначив службове розслідування. З актом знайомиться державний службовець, стосовно якого проводилося розслідування.
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2. Дисциплінарне провадження залежно від кількості процесуальних стадій може бути спрощеним, скороченим і звичайним. Два останні передбачають обов’язкове видання письмового акта про накладення стягнення.

3. Потрібне чітке визначення в Дисциплінарному статуті органів внутрішніх справ України порядку і умов проведення службового розслідування у зв’язку з вчиненням правопорушень посадовими особами системи МВС України, за винятком міністра внутрішніх справ України (вищої посадової і державно політичної особи). 

3.3. Усунення причин і умов вчинення правопорушень 

посадовими особами системи МВС України 

Пізнання кожної речі передбачає пізнання її причин. Відповідна уява про причину виникає з виникненням філософії. Причина – внутрішній атрибут речі. На думку Гегеля, причиною є дещо саморухоме, виникає раптово, не будучи збуджена чимось іншим, і є самостійним джерелом, виродження із себе [276, с.103]. У зв’язку з тим, що зароджує інше, обумовлює його появу, є причиною; а те, що з’являється, виступає як наслідок [277, с. 179]. Дослідження поняття причинності і в філософії, і в кримінології у всі часи базувалися на діалектичних її канонах. Причинність – філософська категорія, яка слугує для визначення необхідного генетичного зв’язку явищ, з яких одне породжує інше. Робиться наголос на слові “породжує”. У цьому і є єдина докорінна відмінність причинного зв’язку явищ від різноманітних інших, як би вони не були наближені та тісні у своїй залежності. 

У філософії розрізняють повну причину і специфічну. Повна – це сукупність усіх обставин, а специфічна – це обставина чи сукупність ряду обставин, а елементи перебувають поза межами причин, виступають у ролі умов [278, с. 18–19].

“Умова – філософська категорія, яка виражає відношення предмета до оточуючих його явищ, без яких він існувати не може… На відміну від причини, безпосередньо породжуючої те чи інше явище чи процес, умови складають те середовище, в якому виникає остання, існує і розвивається” [279, с. 497]. Їхній взаємозв’язок з причиною і наслідками є обумовленням. У матеріальному світі неможлива дія причини у чистому вигляді. За наявності всієї сукупності умов будь-якого явища, активної ролі, відсутність причини не дозволить з’явитися наслідку [278, с. 20].
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· постійне зменшення коштів із державного бюджету на утримання ОВС України.

Усі перераховані вище фактори плюс негативні соціально-економічні явища, що склалися в суспільстві, С.А. Шалгунова називає причинами посадових та дисциплінарних правопорушень. Як бачимо, ці вчені не відділяють причини від умов і називають всю сукупність “профакторами”.

Проведене у 2000 році дослідження серед засуджених, колишніх працівників ОВС України дозволило вивчити питання щодо умов і причин вчинення правопорушень співробітниками системи МВС України “зсередини”, з погляду самих правопорушників [97, с. 48]. Серед факторів, що найбільше впливають на стан дисципліни та законності в ОВС, респонденти відзначили недосконалість правової бази діяльності міліції, а саме: суперечливість законів і наказів інтересам діяльності (20,9 %), недостатню чіткість законів (11,9 %), а також слабкий контроль за законністю в діяльності (9,0 %); низьке матеріальне забезпечення 50,4 % , що є найважливішим фактором порушення дисципліни та законності; незадовільне забезпечення автотранспортом, паливно-мастильними матеріалами відзначили 14,69 % респондентів; нестачу спеціальних засобів, незабезпеченість житлом – 7 %.Також було вказано на велике навантаження в роботі (11,2 %), роботу без вихідних (9,8 %), тиск з боку начальства (7,7 %). Особливе значення респонденти надають психологічному клімату в колективі. Так, 43,5 % вказали, що вплив мають також існуючі в підрозділах інтриги та зведення особистих рахунків; відсутність спільних інтересів (30,4 %); відсутність належного взаєморозуміння між керівництвом та підлеглими (26,1 %). 

Респондентами було виділені фактори об’єктивного характеру: корупція серед працівників ОВС (36,7 %), відсутність якісного профвідбору працівників ОВС (13,4 %), пріоритет деяких служб над іншими (13,4 %). Поряд із цим респонденти виділили ряд факторів, пов’язаних безпосередньо із службовою діяльністю. До них вони віднесли незадовільні умови праці (42,1 %), перевантаженість роботою (27,1 %), негативний приклад з боку керівництва (35,5 %) [97, с. 49].

На підставі викладеного можна виділити найважливіші причини правопорушень об’єктивного і суб’єктивного характеру, що породжують протиправні вчинки серед особового складу ОВС України. До них потрібно віднести: якість проведення професійної підготовки; морально-психологічний клімат у підрозділах; стресові фактори; відносини з населенням; відповідність особистих психофізіологічних якостей професійним вимогам; рівень професійної майстерності; особисту дисципліну працівника; життєві цінності; мотивацію професійної діяльності; професійну деформацію.

У 2003–2004 роках нами було проведено анкетування (98 осіб) та інтерв’ювання посадових осіб системи МВС України різних рівнів. Мета цих методів дослідження – встановити особливості відповідальності посадових осіб системи МВС України, видів, причин та умов правопорушень, що ними вчинюються.  

Серед основних правопорушень серед посадових осіб керівної ланки системи МВС України респонденти зробили наголос на наступних: халатне ставлення до служби – 55,0 %; безконтрольність за діяльністю та поведінкою підлеглих – 48, 3%; ухилення від виконання прямих службових обов’язків – 46,6 %; невиконання наказів начальства – 43,3 %; конфлікти в колективі, аморальна поведінка на службі, в побуті – 43,3 %; невихід на службу без поважних причин – 30 %; втрата службового посвідчення – 35 %; вчинення дорожньо-транспортної пригоди – 50 %; хабарництво – 28,3 %; корупція – 31,6 %; вимагання – 16,6 %; прихована підприємницька діяльність – 36,6 %; порушення прав громадян – 33,3 %; вживання спиртних напоїв у службовий час – 43,3 %; алкоголізм, наркоманія як захворювання – 8,3 %; неправомірне застосування табельної зброї – 3,3 %; браконьєрство (незаконне полювання та рибалка) – 30,0 %.

Серед факторів, що впливають на стан службової дисципліни серед особового складу системи МВС України респонденти вказали на: слабке матеріальне забезпечення – 88,3 %; затримка з виплатою зарплати – 33,3 %; загальну економічну кризу – 63,3 %; загальне послаблення законності – 45,0 %; низький престиж роботи в міліції – 60,0 %; плинність кадрів, прихід в ОВС “випадкових” людей – 85,0 %; неосвіченість, недостатні знання права, нормативних документів – 61,6 %; політичну нестабільність у країні – 36,6 %; відсутність моральних стимулів – 61,6 %; відсутність чіткого керівництва, слабке управління ОВС – 21,6 %; байдужість керівництва до порушень з боку підлеглих працівників ОВС – 26,6 %; невимогливість начальства – 36,6 %; негативні особисті якості певної частини працівників – 68,3 %; слабкі та неефективні покарання за неправомірні дії – 33,3 %; несправедливі покарання – 58,3 %; незадовільну виховну роботу в ОВС – 38,3 %; негативний вплив близьких людей (рідних, друзів) – 26,6 %; негативні традиції, що мають місце в ОВС – 21,6 %.

Загалом 50,0 % респондентів вважають, що стан службової дисципліни серед посадових осіб системи МВС України залишається стабільним, 38,3 % вважають, що він покращуються, і тільки на думку 11,6 % ситуація погіршується.

Таким чином, на підставі викладеного, можемо зробити висновок, що на стан дисципліни і законності в ОВС України безпосередньо впливають економічні, політичні, правові та соціальні фактори в державі.

Вивчення, виявлення і викоріння причин та умов, що спричиняють порушення дисципліни і законності серед посадових осіб системи України дозволяє корегувати організаційні засоби зміцнення дисциплінарної поведінки, своєчасно реагувати на можливі негативні прояви.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Профілактика, попередження та своєчасне подолання негативних явищ серед працівників, виховання у них почуття честі, службового обов’язку, професійної гідності – одна з найважливіших умов ефективності діяльності системи МВС України і саме тому ця проблема привертає постійну увагу з боку Президента України та керівництва МВС. Про це свідчить велика кількість нормативних актів, серед яких, наприклад, розпорядження Президента України від 26.03.2002 р. № 53 “Про заходи щодо зміцнення дисципліни працівників та вдосконалення кадрової роботи у правоохоронних органах” [236], в якому звертається увага на стан додержання дисципліни і вимог закону працівниками, в першу чергу керівної ланки кожного центрального органу виконавчої влади в Україні. 

На основі викладеного автор дійшов висновку, що серед причин і умов вчинення правопорушень посадовими особами системи МВС України існує поліфакторність детермінантів, зокрема, економічних, політичних, психологічних, правових та соціальних та ін. У зв’язку з цим запобігання правопорушень серед особового складу ОВС України повинно бути спрямоване на їх усунення, що сприятиме зміцненню дисципліни і законності в діяльності системи МВС України. Дотримання дисципліни кожним представником ОВС безпосередньо впливає на ефективність правоохоронної діяльності держави, яка будується на принципах лібералізму, захисту прав і свобод людини. У цьому контексті акцентується увага на особливостях службової діяльності посадових осіб системи МВС України, їх персональній відповідальності за стан дисципліни у підпорядкованому підрозділі, що є парадигмою дотримання законності і правопорядку в державі.

ВИСНОВКИ

У результаті дослідження на основі всебічного аналізу нормативно-правового регулювання, наукових теорій та прикладних засад вирішено наукове завдання з’ясування особливостей відповідальності посадових осіб системи МВС у її адміністративно-правовому аспекті, а також зроблено спробу розробити шляхи і практичні рекомендації щодо вдосконалення дисциплінарного та адміністративного законодавства України і практики його застосування. 

Це дозволило:

1. Удосконалити понятійний апарат стосовно різних категорій представників державних органів та їх відповідальності, зокрема: “посадова особа”, “посадова особа системи МВС України”, “дисциплінарна відповідальність осіб рядового та начальницького складу ОВС України”, “державна політична особа”, “політична відповідальність” та “службова честь керівника ОВС”. На підставі комплексного критерію запропоновано дев’ятирівневу класифікацію посадових осіб системи МВС України. До названого критерію повинні належати такі ознаки: компетенція, закріплена у нормативних актах, до якої входить здійснення владних повноважень від імені держави, що мають юридичні наслідки; право розпоряджатися матеріально-технічними і фінансовими ресурсами; організаційно-розпорядчі та адміністративно-господарські обов’язки; персональна відповідальність за дії підпорядкованого підрозділу.

Примітки

Посадова особа – це службовець, який займає постійно або тимчасово посаду керівника чи заступника керівника державного органу або його апарату, органу місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації незалежно від форми власності, чи інша особа, на яку законами або іншими нормативними актами з метою постійного або тимчасового управління організаційною структурою покладено здійснення організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків або виконання таких обов’язків за спеціальними повноваженнями.

Посадова особа системи МВС України – службовець, який займає постійно або тимчасово посаду керівника чи заступника керівника органу внутрішніх справ України, інша особа, на яку законами, іншими нормативними актами з метою постійного або тимчасового управління організаційною структурою покладено здійснення організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків або виконання таких обов’язків за спеціальними повноваженнями, а також співробітник ОВС України, який має право давати обов’язкові для виконання вказівки непідлеглим особам, складати протоколи про адміністративні правопорушення, приймати рішення щодо вирішення справ стосовно них та застосовувати заходи примусового впливу.

Дисциплінарна відповідальність осіб рядового та начальницького складу ОВС – правовий наслідок вчинення ними дисциплінарних та адміністративних проступків у сфері державного управління органами внутрішніх справ або іншого проступку, не пов’язаного зі службою, суперечить законодавству і знижує авторитет органу, який вони представляють.

Державна політична особа України – особа, яка обіймає державну політичну посаду в результаті обрання народом України або призначена за особливою процедурою на певний термін, приймає у межах своїх повноважень нормативні рішення, ґрунтується на власних політичних пріоритетах і несе політичну відповідальність за свою діяльність.

Політична відповідальність – відповідальність державної політичної особи за впровадження на дорученій ділянці державного управління політики Верховної Ради і Президента України, Програми діяльності Кабінету Міністрів України в інтересах народу. 

Службова честь керівника ОВС – добровільне обов’язкове сумлінне дотримання норм поведінки, її корегування згідно із потребами і діяльністю підпорядкованого органу та несення персональної відповідальності за невиконання чи належне виконання службового обов’язку. 

2. Визначити, що дисциплінарна відповідальність посадових осіб системи МВС України, характеризується рядом загальних елементів: застосовується в межах службової підлеглості; може наступати не лише за особисте недотримання трудової (службової) дисципліни, а й за незабезпечення належної дисципліни з боку підпорядкованого підрозділу; її підставою є вчинення дисциплінарного, адміністративного або морального проступку та наявність правових норм, що передбачають склади цих проступків, а також наявність правозастосовного акта, крім випадків, коли стягнення оголошено в усній формі; за зазначений вище проступок передбачено накладення дисциплінарного стягнення, що застосовується уповноваженим на те органом (посадовою особою) в порядку підлеглості; межі дисциплінарної влади цих органів (посадових осіб) установлюються правовими нормами; посадова особа, на яку накладено дисциплінарне стягнення, може його оскаржити у вищий орган (аж до міністра внутрішніх справ України) або в суд; за один дисциплінарний проступок може бути накладено лише одне дисциплінарне стягнення; дисциплінарна відповідальність може застосовуватися у комплексі з іншими видами юридичної відповідальності.

3. Обґрунтувати, що посадові особи системи МВС України можуть нести адміністративну відповідальність як на загальних підставах (як звичайні громадяни), так і за дії, пов’язані з їх особливим статусом, що визначається нормами ст.ст.14, 15 Кодексу України про адміністративні правопорушення та відповідними нормативними актами. Особливістю адміністративної відповідальності посадових осіб системи МВС України є її міжгалузевий характер (дисциплінарно-адміністративний). Чинниками при застосуванні дисциплінарної чи адміністративної відповідальності до посадових осіб системи МВС України за вчинення адміністративних проступків повинні виступати: ступінь завданої суспільної небезпеки; ступінь завданої шкоди авторитету органу, до якого належить посадова особа; місце посадової особи у службовій ієрархії; вчинення правопорушення під час виконання службових обов’язків чи поза ними. 

4. Зазначити, що адміністративні та дисциплінарні стягнення за своєю сутністю відображають ступінь державно-правового реагування за вчинення посадовою особою системи МВС України конкретного адміністративного чи дисциплінарного правопорушення. Дисциплінарні стягнення, залежно від характеру, можна поділити на дві групи: морального та морально-матеріального впливу. Найпоширенішими серед них є стягнення морального впливу (зауваження, догана, сувора догана). Проведений аналіз статистичних даних дисциплінарної практики МВС України (2001–2004 рр.) вказує, що до посадових осіб системи МВС України керівного складу застосовуються усне зауваження, зауваження, догана, сувора догана – загал складає 3100 (79,2 %); попередження про неповну посадову відповідальність – 683 (17,5 %); пониження в посаді – 113 (2,9 %); пониження в спеціальному званні на один ступінь – 1 (0,02 %); звільнення з органів внутрішніх справ – 10 (0,25 %). Серед адміністративних стягнень, що застосовують до посадових осіб системи МВС України, використовуються, зокрема, такі види, як попередження, штраф, позбавлення спеціального права, оплатне вилучення та конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення. Більшість статей КУпАП України вказує на широке застосування такого виду стягнення, як штраф, що на сьогодні не виправдано у зв’язку з тим, що він не досягає повною мірою встановленої законом мети застосування адміністративного стягнення.

5. Довести, що обсягу завдань, функцій та повноважень посадової особи системи МВС України повинен відповідати й рівень її персональної відповідальності як принцип соціально-правової справедливості. Застосування до посадових осіб системи МВС України періодичної звітності перед вищими органами і посадовими особами за виконання своїх обов’язків та оцінка такої діяльності є необхідним стимулюючим фактором персональної відповідальності. Звітність перед офіційним органом та оцінка ним ефективності службової діяльності може поділятися на два види: оперативне заслуховування і підсумкове, частиною якого є атестація. Порядок, терміни проведення атестації посадових осіб системи МВС України необхідно врегулювати в нормативному порядку, що допоможе ефективно впливати на виконання функцій посадових осіб системи МВС та захистити їх права і законні інтереси.
6. Ствердити, що міністр внутрішніх справ України як державна політична особа несе відповідальність за впровадження Програми діяльності Кабінету Міністрів України з відповідних питань, реалізацію державної політики у сфері захисту прав і свобод громадян, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань. Політична відповідальність залежно від часового поля може бути: проспективною, перспективною та ретроспективною. Вона повинна спиратися на високу професійну компетентність, громадянську відповідальність, розуміння правильності обраного політичного курсу.

7. Персональна відповідальність міністра внутрішніх справ України як державної політичної та вищої посадової особи системи МВС України не передбачає застосування спеціально передбачених політико-правових стягнень, що  є прогалиною у законодавстві. У зв’язку з цим доцільно врегулювати дане питання шляхом нормативного визначення відповідної міри політико-правового реагування на правопорушення, вчинене державною політичною особою, зокрема, попередження про посадову невідповідність чи звільнення з посади.

8. Зазначити, що притягнення посадових осіб системи МВС України до адміністративної та дисциплінарної відповідальності вимагає наявності чітких процесуальних форм, які необхідно закріпити в законодавчих та інших нормативно-правових актах, що створить умови відповідних політико-правових гарантій дотримання та захисту прав і законних інтересів людини. Існує потреба у встановленні чітких правил про порядок передачі адміністративних матеріалів про вчинене адміністративне правопорушення посадовими особами Збройних сил та ОВС України на розгляд відповідних органів чи посадових осіб для притягнення винних до дисциплінарної відповідальності.

9. Визначити, що серед причин і умов вчинення правопорушень посадовими особами системи МВС України існує поліфакторність детермінантів, зокрема економічних, політичних, психологічних, правових і соціальних тощо. У зв’язку з цим, запобігання правопорушень серед особового складу ОВС України повинно бути спрямоване на їх усунення, що сприятиме зміцненню дисципліни і законності в діяльності системи МВС України.

10. Висунути пропозиції щодо доповнення:

а) Кодексу України про адміністративні правопорушення або проекту Кодексу України про адміністративні проступки:

· визначенням поняття “посадова особа”;

· нормою, яка б встановляла порядок передачі матеріалів про вчинене адміністративне правопорушення посадовими особами системи МВС України на розгляд до відповідних органів чи посадових осіб для застосування дисциплінарної відповідальності;

б) Кодексу честі працівника органів внутрішніх справ України:

· визначеннями понять “службова честь працівника ОВС України” та “службова честь керівника ОВС” ;

в) Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України:

· визначенням поняття “дисциплінарна відповідальність осіб рядового та начальницького складу ОВС України”.

Сформульовані нами висновки, пропозиції та рекомендації входять до єдиної системи комплексного підходу щодо вдосконалення питань відповідальності співробітників ОВС України.

Дослідження не претендує на беззаперечність тверджень. Не виключено, що деякі його положення потребують подальшого вивчення, а також можуть стати окремим предметом наукового дослідження.
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