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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. У період розбудови незалежної Української держави зростає значення досліджень історії національної державності та права. Особливо це стосується тих проблем, висвітлення яких сприятиме процесу державотворення в Україні. На даному етапі утвердження нашої держави проводиться реформування органів місцевого самоврядування, а тому актуальним є звернення до досвіду функціонування таких органів у різні історичні періоди з метою поглиблення і розширення історико-правових знань про становище західноукраїнського суспільства в другій половині ХІХ ст. – на початку ХХ ст.

Важливе місце в такій історико-правовій проблематиці займає питання, пов’язане з діяльністю Галицького крайового сейму (1861-1918 рр.) у складі Австро-Угорської монархії. 

У досліджуваний період “коронний край” – Галичина входила до складу Австрії, а згодом Австро-Угорщини, державний апарат якої функціонував і на цих західноукраїнських землях. При цьому, австрійська влада використовувала принцип самоврядування, який полягав у розмежуванні завдань і функцій урядового управління та місцевого самоврядування. Насправді ж державні органи контролювали діяльність органів самоврядування, які не були наділені будь-якою реальною владою. Закріплюючи демократичні принципи щодо національних меншин та їх самовираження через органи місцевого самоврядування, австрійський уряд проводив політику, яка супроводжувалася обмеженням, а іноді грубим порушенням соціально-економічних та політичних прав українців. Висвітленням національних взаємовідносин в Австро-Угорщині, політики австрійського уряду щодо Галичини, розкриття суспільно-політичного та національного життя галицьких українців у період ХІХ ст. – початку ХХ ст., вивчення діяльності Галицького крайового сейму викликає зацікавленість істориків та правознавців. Варто відзначити праці таких вітчизняних і зарубіжних вчених як Б. Бабія, К. Гжибовського, А. Дзядзя, С. Гродзіського, В. Калиновича, В. Кульчицького, М. Кугутяка, М. Мудрого, О. Сухого, А. Рогожина, В Сокуренка, К Софроненка, Б. Тищика, А. Ткача, І. Чорновола та інші. Однак значна частина питань, пов’язаних з організацією і діяльністю Галицького крайового сейму у 1861-1918 рр., залишається малодослідженою в юридичній літературі нашого часу.
Усе це обумовлює актуальність теми, за якою виконана кандидатська дисертація.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  Дисертаційне дослідження виконане у відповідності з планом науково-дослідних робіт кафедри теорії та історії держави і права юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка у контексті наукової теми “Актуальні проблеми історії держави і права України, політичних і правових вчень та зарубіжної історії”, затвердженої наказом ректора Львівського національного університету імені Івана Франка № Н-239 від 16.04.2003 р. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у поглибленні історико-правових знань стосовно організації і діяльності Галицького крайового сейму (1861-1918 рр.) та його ролі у державно-політичній системі Австро-Угорщини.

Формулювання цієї мети дало можливість визначити такі завдання дослідження:

- охарактеризувати соціально-економічне та політичне становище Галичини у складі Австрії та Австро-Угорщини;


- розкрити причини утворення у 1861 році Галицького крайового сейму та визначити його місце в системі державного апарату Австро-Угорщини;


- проаналізувати зміст виборчих законів, які стали основою формування і діяльності Галицького сейму, та практику їх застосування;


- з’ясувати національний склад та структуру крайового сейму на підставі офіційних статистичних матеріалів та стенографічних протоколів засідань сейму;


- уточнити компетенцію та порядок роботи крайового сейму у вказаний період;


- показати основні напрямки діяльності Галицького крайового сейму як органу самоврядування.


Об’єктом дослідження є процеси формування та функціонування органу крайового самоврядування у складі Австро-Угорщини у 1861-1918 рр.
Предметом дослідження є історико-правові закономірності та особливості організації і діяльності Галицького крайового сейму (1861-1918 рр.) та з’ясування його ролі у державно-політичній системі Австро-Угорщини.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають філософські, загальнонаукові та спеціально-юридичні методи. При систематизації джерельної бази та фактологічного матеріалу, встановлені повноти інформації використовувалися принцип об’єктивності та діалектичний метод пізнання, який дозволив охарактеризувати діяльність крайового сейму у зазначений період у розвитку; соціально-детерміністичний метод, який дозволив виявити соціально-економічні, політичні факти, що сприяли створенню органу самоврядування. Використовуються у роботі також спеціально-юридичні методи, зокрема, історико-правовий, який дав можливість з’ясувати закономірності становлення та функціонування Галицького крайового сейму у період 1861-1918 рр.; порівняльно-правовий – дозволив виявити подібність та відмінність повноважень Галицького крайового сейму та Австрійського парламенту; методи тлумачення правових приписів – для з’ясування змісту правових норм, що містились у нормативно-правових актах і визначали правові основи організації та діяльність Галицького крайового сейму та інші методи.


Хронологічні рамки дослідження включають період з 1861 року, коли після першого поділу Польщі у 1772 році Галичину захопила Австрія і у лютому 1861 року австрійський імператор Франц-Йосиф І для посилення свого панування в краї створив тут крайовий сейм, до 1918 року – розпаду Австро- Угорської імперії, що поклало кінець існуванню Галицького крайового сейму, хоча фактично свою діяльність він припинив ще у 1914 році у зв’язку з початком Першої світової війни.


Територіальні рамки дослідження охоплюють територію, що входила до складу Австро-Угорщини під назвою “коронного краю” – Галичини, межі якої проходили на півночі і сході з Росією (Царством Польським, Волинською, Подільською і Бессарабською губерніями), на півдні – з Буковиною і Закарпаттям, на південному заході – з Сілезією. В адміністративному відношенні цей край поділявся на 81 повіт, з яких 30 становили Західну Галичину, населену переважно польським населенням і 51 повіт – Східну Галичину, населену в основному українцями.


Джерельну базу дослідження склали нормативно-правові акти досліджуваного періоду, офіційні статистичні матеріали, стенографічні протоколи засідань Галицького крайового сейму, архівні документи та матеріали Державного архіву Львівської області та Центрального державного історичного архіву у Львові, тогочасна періодична преса, а також праці вітчизняних та зарубіжних авторів з досліджуваної проблеми.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є одним з перших у сучасній історико-правовій науці комплексних досліджень особливостей організації і діяльності крайового сейму в Галичині у 1861-1918 рр. 

Наукова новизна конкретизується в таких основних положеннях, що виносяться на захист:


- розкрито сутність колоніальної політики Австро-Угорщини в Галичині у період з 1861 до 1918 року, що виявлялося у гальмуванні її економічного розвитку та яскраво вираженому антиукраїнському соціальному і національному спрямуванні;


- уточнено, що факт утворення у 1861 р. Галицького крайового сейму як органу крайового самоврядування був формою політичного маскування, оскільки цей орган фактично входив у систему державного апарату Австро- Угорщини і реально зміцнював владу австрійського імператора;


- виявлено, що виборчі закони до Галицького крайового сейму, відображаючи інтереси заможних верств, закріплювали недемократичні принципи, що підтверджувалося практикою їх застосування;


- з’ясовано, що згідно з існуючими нормативно-правовими актами до складу Галицького крайового сейму не завжди потрапляли українці. Квота, визначена цими актами не дозволяла їм вирішувати національні питання, оскільки депутати сейму були в основному особи польської національності. Фактично у Галичині у цей період активно і цілеспрямовано проводилася політика полонізації;


- встановлено, що згідно з “Крайовим статутом і сеймовою виборчою ординацією для королівства Галичини і Володимерії з Великим князівством Краківським” та ін. нормативно-правовими актами Галицький крайовий сейм у 1861-1918 рр. формально здійснював такі функції: законодавчу, управлінську та контрольну. Проте фактично його діяльність зводилася до вирішення дрібних господарських справ;


- виявлено, що функції досліджуваного органу місцевого самоврядування, які визначалися нормативно-правовими актами, реально не здійснювалися; крім того, щодо населення краю цю діяльність можна розцінювати як відверто антинародну.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що:

· висновки та теоретичні положення певною мірою поглиблять знання у вітчизняній історико-правовій науці, присвяченій дослідженню державно-правового розвитку України, зокрема, органів самоврядування;

· матеріали дисертації можуть бути використані у навчальному процесі юридичних та інших гуманітарних навчальних закладів, зокрема, у процесі викладання курсів “Історія держави і права України”, “Історія держави і права зарубіжних країн”, а також при підготовці підручників та навчальних посібників; 

· висновки і положення дисертації можуть бути корисними в подальших дослідженнях інституту органів місцевого самоврядування і для науки історії держави і права в цілому.


Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, в якій висвітлені методологічні підходи, ідеї, концепції, що належать особисто автору. У дослідженні містяться ті положення, висновки і пропозиції, які сформулювала особисто здобувач наукового ступеня. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у роботі використані лише ті ідеї, які є результатом особистих досліджень здобувача.

Серед фахових статей, опублікованих за темою дисертації, одна написана у співавторстві з В.С. Кульчицьким. Особистий внесок здобувача у цій статті полягає у здійсненні аналізу запропонованих сеймом нормативних актів, поданих імператору на затвердження.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювались на засіданнях кафедри  історії та теорії держави і права Львівського національного університету імені Івана Франка. Разом з тим, окремі положення дисертації висвітлювались на VIIІ регіональній науково- практичній конференції “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м.Львів, 13-14 лютого 2002р.);  на І Всеукраїнській науковій конференції студентів і аспірантів “Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права, держави і політології” (м.Львів, 11-12 грудня 2002р.); на ІХ регіональній науково-практичній конференції “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м.Львів, 13-14 лютого 2003р.) та Х регіональній науково-практичній конференції “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м.Львів, 5-6 лютого 2004р.).     


Публікації. За темою дисертаційного дослідження автором опубліковано п’ять статей у наукових виданнях, зареєстрованих ВАК України як фахові, а також у чотирьох випусках матеріалів наукових конференцій. 


Структура роботи. Структура дисертації зумовлена метою та завданнями дослідження. Вона складається зі вступу, чотирьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаних джерел, який налічує 217 найменувань, та додатків. Обсяг основного тексту дисертації становить 167 сторінок. 

Р О З Д І Л    1

СТАН РОЗРОБКИ ПРОБЛЕМИ ТА ХАРАКТЕРИСТИКА ДЖЕРЕЛ


Споконвічна українська земля Галичина протягом багатьох століть перебувала під гнітом чужоземних загарбників. За першим поділом Польщі 1772 року вона опинилася в складі багатонаціональної Австрії, а згодом Австро-Угорщини.


Економічна політика Австро-Угорщини зводилася до хижацької експлуатації її природних багатств і мала колоніальний характер, у результаті чого Галичина перетворилася у відсталий сільськогосподарський край, що був придатком до промислових районів Австро-Угорщини.


Галичиною управляв намісник австрійського імператора, в руках якого була зосереджена вся адміністративна влада. Незначну роль при наміснику відігравав Галицький крайовий сейм, що працював у головному корпусі нинішнього Львівського національного університету імені Івана Франка і вся діяльність якого була підпорядкована центральній владі. Хоч питання про утворення цього органу, його структуру і компетенцію у вітчизняній літературі і було поставлене, проте воно потребує подальшого дослідження.


Вивчення проблеми історії державності і права українського народу активізувалося в середині ХХ ст. Академіки В.М. Корецький і Б.М. Бабій, професори А.Й. Рогожин, В.Г. Сокуренко, К.О. Софроненко, А.П. Ткач, Б.Й. Тищик, доценти А.Б. Дубровіна, В.І. Калинович та ін. опублікували низку цінних монографій, навчальних посібників і наукових статей, однак ніхто з них у своїх дослідженнях не звертався спеціально до проблеми історії політичних і правових установ Галичини в другій половині ХІХ – на початку ХХ століття. Щоправда, в 1947 році вийшла монографія академіка Й.П. Трайніна [155], у якій фактично вперше в радянській спеціальній літературі висвітлено національні взаємовідносини в Австро-Угорщині, її національну політику, що одержала вираз у її державному ладі. Однак питання державного устрою Австро-Угорщини і становище Галичини в монархії автор у повному обсязі не висвітлив.


Винятком є кандидатська і докторська дисертації В.С. Кульчицького [131, 137], а також ряд його праць. Хоч його праці написані у радянський час, вони не втратили актуальності й досі залишаються єдиним україномовним джерелом з історії державних установ Галичини в період Австро-Угорської монархії. У його дисертаціях використано ряд законодавчих і адміністративних актів, офіційні статистичні матеріали, стенографічні протоколи засідань австрійського рейхсрату і Галицького сейму, неопубліковані матеріали з фондів Львівського обласного державного архіву, австрійська, німецька, польська і місцева галицька преса. Разом з тим, варто зауважити, що з багатьох публікацій В.С. Кульчицького заслуговує на увагу навчальний посібник [133], який у своєму другому виданні чекає доповнення новими матеріалами з новими оцінками фактів. 
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У 1861-1882 рр. в основному були депутатами представники духовенства і селянства. Греко-католицькі священики відразу виявили неабиякі здібності до парламентської боротьби, селянство здебільшого було пасивне, хоча відносно швидко засвоїло її правила і навіть видало зі свого середовища кількох добрих ораторів (М. Демків, М. Ковбасюк). Згодом зросла чисельність державних службовців. Протягом каденції 1883-1889 рр. у сеймі не було жодного селянина. Протягом перших двох каденцій “Руський клуб” формально не мав голови. Вперше він обрав своє керівництво лише у 1870 р. Головою став греко- католицький священик Й. Кульчицький, заступником – правник В. Ковальський, секретарями – педагог Ф. Білоус і греко-католицький священик – Г. Крижанівський. У 1873-1876 рр. існував окремий клуб селянських депутатів, до складу якого входили як поляки, так і українці. Фракція виникла з ініціативи українського заможного селянина з Лемківщини П. Коциловського. Її очолив поляк Я. Турчин, заступником обрано П. Коциловського, секретарями – незнаного польського селянина і українця, дяка В. Андрієвського. За всю історію сейму це була єдина фракція, до складу якої входили і поляки, і українці.


Історію української фракції Галицького сейму розглянено у трьох ракурсах: у контексті політичного успіху, польсько-українських відносин та українського парламентаризму.


Таким чином, історико-правову літературу з висвітлення даної проблеми можна поділити на праці вітчизняних науковців та праці зарубіжних, зокрема польських дослідників. Вітчизняні науковці у своїх роботах розглядали питання Галицького крайового сейму з точки зору соціального та національного пригнічення галицьких українців. Польські ж дослідники розглядали його, як вже було зазначено вище, як П’ємонт, що зробив значний внесок у історію державотворчого процесу Польщі.


Недостатність наукової літератури щодо питання організації та діяльності Галицького крайового сейму з часу його заснування і до моменту припинення його діяльності, а також політичної та соціально-економічної ситуації, яка склалася напередодні утворення цього органу в Австро-Угорській монархії і в Галичині зокрема, значною мірою доповнюється наявністю джерельної бази, що більш детально висвітлює його. Основу дослідження склали різні за походженням, змістом та датою видання документи. Дану групу документів можна поділити на кілька категорій, об’єднаних спільними рисами та означених певними відмінностями.

Першу групу і найважливішу для історико-правового дослідження складають опубліковані документи та архівні матеріали. Використання в дослідженні офіційних статистичних збірників, стенографічних протоколів засідань австрійського рейхсрату і Галицького сейму, неопублікованих джерел з фондів Державного архіву Львівської області, періодичної преси дало змогу узагальнити статистичний матеріал, систематизувати окремі розрізнені показники з метою цілісного відображення організації та діяльності крайового сейму, синтезувати багатий історичний досвід. Разом з тим, цікаві матеріали зберігаються і в Центральному державному історичному архіві України у м.Львові.

До другої групи належать нормативно-правові акти, які аналізувались у дисертаційному дослідженні. Вони публікувались переважно польською мовою в офіційних виданнях, таких як Zbior ustaw I rozporzadzen administracyjnych, Dziennik ustaw I rozporzadzen krajowych, Dziennik ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeks prawa politycznego, а також Віснику законів державних для королівств і країв в державній раді заступлених та інших.

Звичайно, сукупність архівних матеріалів, опублікованих документів, нормативно-правових актів та спеціальної літератури дозволили більш повно відобразити та проаналізувати суть, роль та місце Галицького крайового сейму у політиці австрійського уряду та польських правлячих кіл. Галицький сейм насправді ж був знаряддям соціального і національного пригнічення галицьких українців. Ставлення до українців зводилося до заперечення факту існування українців як окремої нації, вони начебто – лише підгрупа поляків. А один австрійський політик заявляв: “Питання про те, чи існуватимуть українці і в якій мірі, лишається на розсуд галицького сейму...” [152, c.278]. Інакше кажучи, українців віддавали на милість поляків. Дискримінація українців здійснювалася на всіх рівнях, починаючи від грубих зловживань під час виборів до сейму. З особливою рішучістю шовіністична політика проводилася в освітній справі, що підтверджується звітами з засідань сейму та іншими документами.
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ГАЛИЧИНА В ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІЙ СИСТЕМІ 

АВСТРО-УГОРЩИНИ

2.1. Соціально-економічне становище Галичини 

в складі Австро-Угорщини


Територія, що входила до складу Австро-Угорщини під назвою “коронного краю” – Галичини, займала простір у 78.501.73 кв.км. [53, c.154], що становило 26,16 % території всієї Австро-Угорської імперії. Межі Галичини проходили на півночі і сході з Росією (Царством Польським, Волинською, Подільською і Бессарабською губерніями), на півдні – з Буковиною і Закарпаттям, на південному заході – з Сілезією.


За переписом від 31 грудня 1910 року у Галичині проживало 8.025.675 чоловік населення, при густоті 102 чоловіки на 1 кв.км. [53, c.154].


В адміністративному відношенні цей край поділявся на 81 повіт [84, c.4-5], з яких 30 становили Західну Галичину, населену переважно польським населенням і 51 повіт – Східну Галичину, населену в основному українцями. У той же час населена українцями Буковина була виділена в окремий адміністративний район, а територія Закарпаття була включена до складу Угорщини.
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У порівнянні з іншими частинами Австро-Угорщини Галичина була дуже бідна місцевими капіталами. За даними 1912 року тут існувало лише 9 банків, з них 7 – акціонерних. Акціонерний капітал галицьких банків дорівнював 41 млн. крон [180, c.24-25], що становило лише 3,3 % складового капіталу всіх австрійських акціонерних банків, тоді як на частку Нижньої Австрії припадало 67,7 % всього складового капіталу. І це в той час, коли Нижня Австрія займала тільки 6,6 %, а Галичина – 26,16 % території Австро-Угорщини.


З галицьких банків незначна тільки частина користувалася мнимою незалежністю. Так, наприклад, галицький промисловий банк, формально крайова установа, був філією Niderosterreichische Escomple Geselschaft у Відні, банк Длугоша був філією Landerbank. І один, і другий були повністю віддані інтересам західноавстрійської промислововсті.


В епоху імперіалізму залежність Галичини від австо-угорського капіталу ще більше посилилась. У той же час з метою забезпечення максимального капіталістичного прибутку шляхом експлуатації, розорення і зубожіння більшості населення до найцінніших народних багатств почав простягати руки англо-американський капітал.


Поряд з австрійськими, англо-американськими, польськими монополістичними об’єднаннями виникали також різного роду товариства і об’єднання української буржуазії. Так, наприкінці ХІХ і на початку ХХ століття, виникли товариство взаємного кредиту “Дністер” з оборотним капіталом близько 2 млн. крон, “Народна торгівля” (1883), оборотний капітал якої становив 2,5 млн. крон, “Крайовий молочний союз” в Стрию (1907) з оборотним капіталом в 1,5 млн. крон, “Сільський господар” (1911) і т.д. У Галичині з’явилися й українські капіталісти-мільйонери, як М. Крисько, К.Левицький, М. Сисак, П. Терлецький та ін.


Капітали іноземної буржуазії об’єднувалися з капіталами українських капіталістів.


Австрійський уряд і польські поміщики проводили у Східній Галичині яскраво виражену колоніальну політику. Панівна в Галичині велика поміщицька знать, виходячи зі своїх соціальних інтересів, не бажала розвитку промисловості краю. Так, наприклад, великому польському магнату графові А.Потоцькому, що був намісником Галичини, поставили запитання, чому він не організує на своїх землях, багатих покладами кам’яного вугілля, добування його, він відверто пояснив: “Не хочу збільшувати пролетаріату в Галичині” [118, c.10]. Побоюючись зростання революційного пролетаріату, А. Потоцький вважав за краще одержувати прибутки із своїх обширних земель шляхом експлуатації праці селян.
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Найбільш могутнім у Галичині було нафтове акціонерне товариство “Галіція”, в яке входили австрійські, німецькі, англійські та інші капіталісти. Воно утворилося у м.Відні в 1904 році з капіталом у 6 мільйонів крон. За короткий проміжок часу капітал цього акціонерного товариства зріс більш як у три рази.


У 1918 році його капітал становив уже 20 мільйонів 400 тисяч крон. Тут варто зазначити, що з загальної кількості 56 акціонерних товариств тільки 16 знаходились у Галичині, всі ж решта були розташовані за кордоном [39, c.180].


Американські нафтові королі, намагаючись прибрати галицьку нафту до своїх рук, відкрили тут філію свого нафтового концерну “Вакуум ойл компані”, щоб з його допомогою позбутися конкурентів на світовому ринку.


Поряд з цим у нафтовій промисловості йшов процес синдикування. У 1913 році вже весь продаж нафти був сконцентрований у синдикаті “Петролеа”. Галицька нафта вивозилася до Німеччини, Франції, Швейцарії, Італії. Експортом її займалося віденське акціоненрне товариство “Олекс”.


Іноземний капітал, що експлуатував нафтові джерела Галичини, виходив цілком не з інтересів дальшого розвитку нафтових промислів краю, а виключно з бажання одержати великі прибутки, маючи можливість за безцінь наймати робітників і жорстоко їх експлуатувати. Для цього він скорочував видобуток нафти, одночасно добиваючись підвищення цін на неї.


Про це свідчить така таблиця, складена на основі офіційних даних [35, c.207]:
	Роки
	Добуто нафти в центнерах
	Ринкова вартість продукції
	Ціна за 1 цнт. в кронах

	1902

1903

1904

1905

1906

1907

1908

1909

1910

1911
	5.208.470

6.725.078

8.239.431

7.943.912

7.371.942

11.258.064

17.180.302

20.863.415

17.660.178

14.878.421
	14.676.651

14.101.312

24.405.822

19.587.433

19.843.685

24.938.473

20.570.784

32.221.494

44.068.490

46.994.393
	2,82

2,54

2,96

2,47

2,69

2,22

1,20

1,55

2,49

3,16



Ці дані вказують, що 1909 рік був рекордним по видобутку нафти, однак продажна ціна її значно зменшилась у порівнянні з попередніми роками. Це привело до того, що в 1910-1911 роках продукція нафти різко знизилася і в 1911 році становила лише 71,7 % продукції 1909 року. А втім, це зовсім не відобразилося на прибутках промисловців, оскільки ринкові ціни на нафту зросли більше як вдвоє в порівнянні з 1909 роком, а в зв’язку з цим, незважаючи на зниження продукції на 28,3 %, промисловці одержали за зменшений видобуток на 14773899 крон більше, що дало збільшення виручки на 45,9 %.


Зниження видобутку нафти спостерігалось і в подальшому. Так, у 1912 році було видобуто вже тільки 11441332 центнери нафти, тобто на 3437089 центнерів менше, ніж у 1911 році. Однак вказане скорочення продукції (на 21,3% у порівнянні з 1911 роком) не відобразилося на виручці промисловців, яка становила 57234546 крон, що в порівнянні з попереднім роком дало збільшення на 10240153 крони, або на 21,79%  [48, c.344].


Низький розвиток нафтової промисловості у Галичині підтверджують і такі дані. У 1902 році тут діяло 292 нафтові свердловини, на яких було зайнято 5889 робітників. У 1910 році свердловин було 332, але кількість робітників на них зменшилася до 5000 чоловік. Таким чином, незважаючи на збільшення загальної кількості свердловин на 13,0 %, кількість робітників зменшилась на 6,0 % [39, c.160]. 

Скорочувався в Галичині і видобуток озокериту (земляного воску), що підтверджується такими даними [35, c.207]:
	Роки
	Продукція в центнерах
	Вартість продукції 

(у кронах)
	Середня ціна 

за центнер

	1902

1903

1904

1905

1906

1907

1908

1909

1910

1911
	26.548

28.494

30.859

29.572

26.982

25.080

25.925

21.154

21.707

19.403
	2.922.362

4.350.193

4.730.554

4.131.566

3.352.363

3.117.106

3.204.855

2.706.791

2.923.569

2.614.472
	110,08

152,67

153,30

139,71

124,24

124,29

125,01

127,96

134,68

134,75



Характерно, що за продукцію озокериту в кількості 26548 центнерів промисловці одержали в 1902 році 2922362 крони, а за продукцію в 19403 центнери в 1911 році – 2614472 крони. Таким чином, при скороченні видобутку в 1911 році на 26,93 % у порівнянні з 1902 роком промисловці одержали за зменшену продукцію озокериту майже таку ж суму грошей.
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Як справедливо відзначав Іван Франко: “Велика власність під час перевороту 1848 року встигла врятувати ще значні рештки панщинних привілеїв, з них найважливіший і для всього дальшого розвитку наших сільських відносин майже фатальний – право пропінації, на основі якого тільки великі землевласники мали право виробляти і продавати горілку” [160, c.30].

Про те, як споювалось поміщиками галицьке селянство, чітко свідчить наступна таблиця, яка базується на матеріалах судової практики по Львівській окрузі [37, c.350]:

	Роки
	% засуджених за пияцтво із за​гальної кількості засуджених
	% засуджених за пияцтво в Га​личині до кількості засуджених за пияцтво 
по Австро-Угорщині в цілому

	1901
	51,2
	82,3

	1902
	52,8
	81,1

	1903
	61,5
	78,0

	1904
	57,1
	82,7

	1905
	61,1
	94,7

	1906
	54,2
	86,7

	1907
	54,1
	82,5

	1908
	53,0
	80,7

	1909
	54,7
	77,8


Таким чином, з числа засуджених за пияцтво по всій Австро-Угорщині більше 4/5 припадало на Галичину.

Уся територія Галичини була покрита густою сіткою корчм, часто бувало, що в одному селі було по дві корчми. Споювання населення мало масовий характер: “там за горілку хазяї міняли час – майно, хлопці – добру славу, а дівчата – честь дівочу. Біда велика царювала в селі, навіть найбагатшим бракувало хліба. В кожний передодень жнив був в селі голод, весь великий піст жив народ „солодухою” (бовтанка з муки)” [109, c.350].

Про розміри споювання населення Галичини свідчать і прибутки Австрії від продажу спирто-горілчаних виробів. Так, в 1911 році прибутки від продажу горілки в Галичині обчислялись в 37324697 крон, що становило 41,94% всіх доходів від продажу алкоголю в Австро-Угорщині. Поряд з цим прибутки від продажу цукру в Галичині становили в тому ж році лише 7149831 крону, тобто всього 4,14% суми доходів від продажу цукру в усій Австро-Угорщині.

Колоніальне становище Галичини в складі Австро-Угорщини відбилося також і на розмірі заробітної плати робітників. Заробітна плата в Галичині була найнижчою в порівнянні з оплатою праці в інших австрійських землях. Середня зарплата робітників по окремих страхових округах виражалась такими цифрами [37, c.290]:

	Страхові округи
	1901
	1903
	1905
	1907
	1909
	1911

	Віденський
	3,28
	3,28
	3,36
	3,68
	3,81
	3,99

	Трієстський
	2,51
	2,86
	2,86
	2,93
	3,22
	3,60

	Празький
	2,31
	2,35
	2,42
	2,63
	2,77
	2,99

	Львівський
	1,68
	1,79
	1,85
	2,19
	2,31
	2,39
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Про важке економічне становище галицького селянства ще більш переконливо свідчать дані австрійської статистики про розподіл землі між окремими групами господарств [79, c.72-73]:

	Величина господарств (у гектарах)
	Кількість займаної землі у гектарах

	
	Абс. Цифри
	У % %

	  Від 
0
  до
0,5
	15.328
	0,29

	Від 
0,5
до
2
	356.120
	6,87

	Від 
2
до
5
	1 035.381
	19,98

	Від 
5
до
10
	866.831
	16,73

	Від 
10
до
20
	414.840
	8,0

	Від 
20
до
50
	236.047
	4,55

	Від 
50
до
100
	170.076
	3,28

	Понад 100
	2089.000
	40,3


З таблиці видно, що 42,7% всіх господарств, що нараховували до 2 га землі, володіли тільки 7,16% всієї землі.

Таким чином, основна частина селянства, що мала в господарстві до 5 га землі, становила 79,9% всіх господарств і володіла лише 27,14% всієї землі.

Незначна середня група господарств, що становила 14,6% всіх господарств володіла 16,73% всієї землі, чим наочно підтверджується положення про витіснення осіб середнього достатку в умовах розвитку капіталізму в сільському господарстві.

І так, в розпорядженні трудового селянства, що обробляло землю особистою працею, знаходилось лише 43,87% всієї землі. Решта 56,13% належали нетрудовому класу, причому 15,83% володіли заможні верстви населення, в руках яких, як вказувалось вище, було зосереджено лише 4,6% господарств.

Зосередження землі в своїх руках багаті землевласники здійснювали за рахунок селянства, що розорялось, а також шляхом скуповування землі в поміщиків. До послуг багатих землевласників був Земський іпотечний банк, що надавав останнім значні кредити для купівлі землі.

До початку ХХ ст. розорення селянського господарства у Східній Галичині прийняло вже катастрофічний характер, про що свідчить хоч би той факт, що до цього часу заборгованість селян становила 73 млн. гульденів.

Одним з показників безпросвітної бідності трудового селянства Східної Галичини, що розорялось, є дані про розпродаж землі згідно судових рішень. Так, на протязі 1910-1912 років з публічних торгів продано 9303 селянських господарств [92, c.32] на суму 44989809 крон [92, c.28]. Цей продаж охопив 1996 сіл, тобто 51,73% всіх сіл Східної Галичини.

В окремих районах цей продаж селянської землі набув масового характеру. Так, наприклад, в Коломийському судовому окрузі у вказані роки розпродаж проводився в 70,31% сіл цього округу, а в окремих його районах (Яблунів, Печеніжин, Жаб’є) він був проведений у всіх без винятку селах [92, c.9]. У Станіславському судовому окрузі продаж землі проводився в 64,57% всіх сіл [92, c.9]. Тут, у прикарпатських районах, селянство завжди знаходилось в особливо тяжких матеріальних умовах. Тепер же, в зв’язку з втратою землі за рішенням суду, воно в масовому порядку перетворювалось у наймитів, які іноді мали присадибні наділи, а дуже часто і не мали їх.

Вказаному продажу за рішенням суду піддавались переважно господарства малоземельного селянства,  про що свідчить наспупна таблиця, що охоплює період з 1902 до 1910 року [92, c.14]:

	Роки
	Селянські господарства, що піддавались продажу 
згідно судових рішень у %%

	
	< 0,5 га
	0,5-1
	1-2
	2-5
	5-10
	10-20
	20-50
	> 50

	1902-1904
	41,8
	14,5
	13,4
	16,2
	7,3
	3,5
	0,8
	2,5

	1905-1907
	48,0
	15,3
	13,1
	14,6
	5,5
	1,9
	0,8
	0,7

	1908-1910
	48,4
	14,5
	14,0
	13,5
	5,5
	2,2
	0,8
	1,2


З таблиці видно, що продаж згідно судових рішень торкнувся головним чином карликового селянського господарства. До цієї групи господарств відносилось у 1910 році майже 50% всіх випадків продажу, причому з року в рік кількість їх зростала.
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Цей же селянський депутат потребував у Галицькому сеймі асигнування 100 млн. крон для надання мінімальної допомоги тим, кому загрожувала голодна смерть. Інший депутат, розповідаючи з трибуни сейму про мізерну допомогу селянам з боку уряду, наводив факт з Перемишлянського повіту, в якому допомогу надавали лише польським і змішаним селам та тенденційно вилучили 26 українських сіл, які потерпіли не менше попередніх. У Бібрському повіті 70 % українського населення і 30 % польського населення одержали однакову кількість зерна. Аналогічне становище було і в Рудківському повіті: крайовий комітет розподілив допомогу таким чином, що для 65 % українського населення повіту було призначено 10,5 вагонів продуктів, а для 30 % польського населення – 25. “Приводжу ці приклади, – говорив він, – для того, щоби публічно засудити з цього місця те нерівномірне, вороже ставлення польської більшості до потреб українського населення навіть в момент розподілу між голодуючими державної допомоги, навіть перед лицем нужди, голоду та нещастя” [72, c.474].

Таким чином, галицьке трудове селянство, придушене напівкріпосницькою експлуатацією з боку поміщиків потерпало від злиднів та голоду, а все сільське господарство краю в результаті хижацького господарювання великих землевласників не тільки залишалось відсталим, але з року в рік деградувалось.

Колоніально-грабіжницькою політикою австрійський уряд довів робітників і селян Галичини до злидарського рівня життя, вони хронічно голодували, тисячами потерпали від хвороб, і, врешті, помирали від голоду і хвороби. Зосередження земельної власності в руках поміщицьких господарств супроводилось масовим розоренням бідного селянства Галичини і утворенням величезної армії безробітних. Тяжкі економічні умови трудящих мас Галичини, безробіття викликали масову еміграцію населення за кордон.

Українці Східної Галичини масово направлялися до Америки, особливо до Бразилії і Канади. Крім того, щороку десятки тисяч безземельних селян, рятуючись від голодної смерті, відправлялися на сезонні роботи до Німеччини, Росії, Данії, Франції та інших країн. Характерно при цьому, що сама галицька влада всебічно сприяла українським селянам перебратися до Бразилії та інших країн Америки. Залишені емігрантами землі звичайно переходили у власність до польських поміщиків. Еміграція мала постійний характер і з року в рік зростала.

За даними офіційної австрійської статистики в 1880-1890 роках з Галичини емігрувало 61421 чоловік. У наступному десятиріччі ця цифра збільшилася вп’ятеро і протягом 1890-1900 років емігрувало з Галичини 302826 чоловік. У 1900-1910 роках еміграція ще більше зросла і становила 477834 чоловік. Разом, отже, за тридцять років з Галичини емігрувало 843881 чоловік [38, c.37].

Серед емігрантів Галичини в період 1900-1910 роки було 224331 українців, що становило 7,21% всього українського населення краю. Взагалі ж на долю Галичини припадало 4/5 всієї еміграції з Австро-Угорщини.

Крім еміграції до Америки, існувала також велика сезонна еміграція. Галичани щорічно відправлялися з рідного краю на сільськогосподарські роботи в інші країни, головним чином до Німеччини.
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Тисячі емігрантів щороку тратили там своє життя або ставали зовсім незабезпеченими каліками. За підрахунком австрійського консула Е. Людвіга кожного місяця на фабриках одного тільки штату Огайо (США) гинуло від 300 до 500 робітників з Австро-Угорщини [13, c.279].

Отже, у таке важке становище потрапляли галичани, котрі емігрували в Америку та країни Європи, у надії на краще життя, ніж у рідному краї.

2.2. Апарат управління Галичиною в складі 

Австро-Угорської імперії

У результаті угоди 1867 року склалася дуалістична держава: королівство Угорщини з Трансільванією, Хорвато-Славонією і Закарпаттям, які об’єднувалися під назвою Транслейтанія, і Австрія з Чехією, Моравією, Сілезією, Герцем, Істрією, Трієстом, Далмацією, Буковиною, Крайною і Галичиною. Ця частина була названа Ціслейтанією*. Кожна з двох держав, що увійшли до складу Австро-Угорщини, мала свій уряд і двопалатний парламент. Австрія мала рейхсрат, Угорщина – сейм, що складався з нижньої палати депутатів і верхньої палати магнатів.

Назва нової дуалістичної держави не відображала, однак, дійсного складу держави. Ні одна  з панівних націй – ні австрійські німці в Австрії, ні мадьяри в Угорщині – не представляли більшості в своїй країні. Австрійці в Ціслейтанії становили всього 35,78 %, а мадьяри в Транслейтанії – 45 % населення [175, c.5]. З загальної кількості понад 50 млн. жителів монархії біля 30 млн. становили слов’яни.

Німецький “Drang nach Osten”, що став ще запеклішим і жорстоким після угоди з Угорщиною в 1867 році, дробив єдність слов’ян, не давав їм можливості об’єднатися. Смисл угоди в значній мірі в тому і полягав, щоб пом’якшити австро-угорські суперечності за рахунок сумісного пригнічення інших народів, зокрема слов’янських [155, c.107].

Особа австрійського імператора (він був одночасно і угорським королем) проголошувалася священною, недоторканною. Суди не могли виступати проти монарха, а образа його особи і гідності вважалася образою маєстату і вела за собою суворі кримінальні покарання. Весь апарат державного примусу складався і діяв у кожній державі незалежно від органів управління іншої частини монархії, за винятком трьох спільних міністерств: військового, закордонних справ і фінансів. Спільне військове міністерство відало лише загальним управлінням. Територіальні армії в Австрії і в Угорщині знаходились кожна під управлінням відповідного міністерства крайової оборони. Приблизно так само було організоване і спільне міністерство фінансів. Фінансове господарство складалося з австрійського бюджету, угорського бюджету і спільного бюджету Австро-Угорщини. Державні видатки були поділені між Австрією і Угорщиною у відношенні 70:30; на кожні 10 років об’єднана комісія з правами дорадчого органу повинна була визначити розподіл видатків, що вимагало затвердження обох парламентів. В останньому десятиріччі існування Австро-Угорщини (1907-1917 рр.) частка участі в спільних видатках була визначена таким чином: Австрія – 63,6 % і Угорщина – 36,4 % [9, c.57].

Для обговорення загальнодержавних справ була створена окрема представницька установа – так звані Делегації з 60 представників від австрійського і 60 – від угорського парламентів (по 20 від верхніх і по 40 від нижніх палат), причому окремі “коронні” краї мали визначену кількість представників у Делегаціях: Чехія – 10, Галичина – 7, Буковина – 1 і т.д. Делегаціям кожної країни надавалося право заслуховувати повідомлення уряду у загальнодержавних справах і приймати по них свої рішення. Делегації засідали окремо і скликалися щорічно імператором по черзі у Відні та Будапешті.
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Революційні події в Росії подавали надію широким народним масам Східної Галичини на визволення їх від соціального і національного гніту. Іван Франко, відображаючи настрої народу, в своїй статті “Одвертий лист до галицько-української молоді” писав: “Схід Європи, та в тім комплексі також наша Україна, переживає тепер весняну добу, коли тріскає крига абсолютизму та деспотизму, коли народні сили серед страшних катастроф шукають собі нових доріг... Бурхлива хвиля історії захапує нас самих, ставить нашу націю майже в центрі подій” [141, c.11].

Особливо великий вплив на революційний рух в Австро-Угорщині мав загальний жовтневий страйк. Як тільки туди дійшла звістка про маніфест 17 жовтня, в країні почався масовий політичний страйк з вимогою загального виборчого права. В столиці Австро-Угорщини – Відні – відбулась 30-тисячна демонстрація робітників, які вимагали загального виборчого права. Демонстрації робітників з такими вимогами були проведені в Празі і Львові.

31 жовтня було опубліковано відозву австрійської соціал-демократичної партії, в якій висувалася вимога негайного скликання парламенту для знищення куріальної виборчої системи. По всій країні, особливо у великих містах, прокотилася хвиля демонстрацій, мітингів і сутичок з поліцією. Демонстрації продовжувались на протязі всього листопада. Віденська “Арбайтерцайтунг” в №№1-7 листопада повідомляла, що на демонстрації в Празі 5 листопада було 15 чоловік убитих, 60 тяжко і 200 легко поранених. Це свідчить про запеклість боїв з поліцією. У Відні 28 листопада відбулась демонстрація, в якій взяло участь 250 тисяч чоловік. Тодішній прем’єр-міністр Австро-Угорщини П. Гауч змушений був публічно заявити, що уряд введе загальне виборче право.

Загальне виборче право зі звичайними в таких випадках обмеженнями, що існували в більшості капіталістичних країн (виключалися жінки, молодь, військові і т.д.), введено було в Австрії законом 26 січня 1907 року. Нове виборче право було цензовим: вік для виборців – 24 роки; для депутатів (які обирались на 6 років) – 30 років; ценз осілості – 1 рік; забезпечувались національні привілеї німцям. Однак при всіх обмеженнях закон 1907 року дав можливість різко змінити склад австрійського рейхсрату. Після травневих виборів 1907 року обраними були 233 німці і 255 слов’ян. У новий рейхсрат було обрано 87 соціал-демократичних депутатів [192, c.26].

В Австрії по-старому здійснювалась т.зв. “виборча географія”, за посередництвом якої підтримувалось панування буржуазії панівної нації над трудящими масами підкорених націй. Хоч німці становили приблизно 33% населення, їх представництво в парламенті було завжди вище, як це видно з наступних даних [155, c.124]:
	Роки
	Німці-депутати у відсотках

	1867
	61,58

	1873
	62,04

	1879
	56,37

	1885
	51,84

	1891
	50,42

	1896
	48,00

	1905
	48,70


Розробка закону про загальне виборче право проходила при безперервних конфліктах між представниками різних національностей, особливо між чехами і німцями. Достатньо зазначити, що комісія з питання реформи виборчого права засідала 95 разів (61 день) і заслухала 832 промови, з яких більшість у тій чи іншій формі трактувала національне питання [129, c.316].

За новим виборчим законом 1907 року кількість депутатів до парламенту становила 516. З них були представлені: Богемія – 130 депутатами, Галичина – 106, Нижня Австрія – 61, Моравія – 49, Штирія – 30, Тироль – 25, Верхня Австрія – 22, Сілезія – 15. Решта області – 75 депутатами. Німці всіх областей були представлені 233 депутатами, що становило 45,17%.
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Першим намісником Галичини з 1849 по 1859 рік був великий польський магнат граф А. Голуховський. Він був також вдруге намісником з 1866 до 1868 року, і втретє з 1871 до 1875 року. А взагалі перелік галицьких намісників у хронологічному порядку виглядає таким чином: граф А. Голуховський (1849-1859), граф О. Менсдорф (1861-1864), барон Ф. Паумгартен (1864-1866), граф А. Голуховський (1866-1868), барон Л. Посінгер (1868-1871), граф А. Голуховський (1871-1875), граф Альфред Потоцький (1875-1883), П. Залеський (1883-1888), граф К. Бадені (1888-1895), князь Е. Сангушко (1895-1898), граф Л. Пінінський (1898-1903), граф Андрій Потоцький (1903-1908), М. Бобжинський (1908-1913), поміщик В. Коритовський (1913-1915), генерал Г. Коллярд (1915-1916), барон Е. Діллер (1916-1917) і граф К. Гуйн (1917-1918).

Наміснику підпорядковувалися безпосередньо повітові старости. Вони призначалися міністром внутрішніх справ, і до їх повноважень відносилось адміністративне управління в галузі економічного життя, народної освіти, охорони здоров’я і поліції.

Старостинське управління було створено як орган, наділений сильною владою. Основне його завдання полягало в придушенні навіть найменшого невдоволення австрійським пануванням. Аналогічні функції в селах виконували призначені повітовими старостами війти. Міста з власним статутом (у Галичині – Львів і Краків) були вилучені з-під влади повітового старости, і функції останнього виконував магістрат на чолі з президентом міста, який обирався міською радою на весь строк її повноважень, тобто на 6 років, і затверджувався імператором.

Малозначну роль при намісниках відігравали представницькі органи краю – місцеві ландтаги (сейми), що знаходилися під подвійним наглядом імператорського намісника і голови ландтагу, наділеного широкими правами і призначеного також імператором. Австрія була унітарною державою, яка прикриваючись “автономією” країв, фактично здійснювала найгірший вид бюрократичного централізму.

2.3. Джерела права та їх характеристика


Австрія, до складу якої внаслідок першого поділу Польщі 1772 р. потрапила Галичина, була багатонаціональною державою. Це стало однією з причин того, що в правовій системі цієї держави тривалий час не було єдності. Але ще до загарбання Австрією Галичини там були проведені певні заходи по об’єднанню цивільного права різних австрійських країв. Проте підготовлений проект цивільного кодексу під назвою Терезіанського кодексу затверджений не був.


Особливо пожвавилася робота над кодифікацією цивільного та інших галузей права в останній чверті ХVІІІ ст., і Галичина стала своєрідним полігоном, місцем випробування нових законів, чинність яких відтак поширювалася й на інші австрійські краї [135, c.33]. Так, складений новий цивільний кодекс у 1797 р. під назвою цивільного кодексу Галичини був запроваджений в Західній, а відтак – і в Східній Галичині. Але лише в 1811 р. після кількох переробок був затверджений і з 1 січня 1812 р. введений в дію цивільний кодекс для всієї Австрії. 

Кодекс складається з 1502 статей і поділяється на три частини. У вступі (ст.ст.1-14) викладені загальні положення про цивільний закон, перша частина (ст.ст.15-284) присвячена особистим правам, друга (ст.ст.285-1341) – речовим правам і в третій (ст.ст.1342-1502) викладені спільні постанови, що стосуються особистих і речових прав.
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Австрійський кримінальний кодекс 1852 р. був доповнений у 1855 р. військовим кримінальним кодексом, який посилив відповідальність військовослужбовців за державні злочини, та рядом інших законів. Однак у цілому він базувався на застарілому кодексі 1803 р. Тому австрійські правники вимагали перегляду багатьох його положень. Зокрема, середньовічним варварством вони вважали смертну кару, вимагали іншого врегулювання питання про відповідальність неповнолітніх (від кримінальної відповідальності звільнялися повністю лише діти до 10 років), виступали проти застосування статей кримінального кодексу за аналогією і т.п.


Частина кримінального кодексу 1803 р., яка регулювала кримінальний процес, діяла до 1853 р. Тоді ж був прийнятий окремий закон про кримінальне судочинство, але в 1873 р. був затверджений новий кримінально- процесуальний кодекс, який застосовувався на території Галичини аж до введення там польського кримінально-процесуального кодексу 1928 р. 


Австрійське законодавство, яке на протязі майже півтора століття діяло в Галичині, незважаючи на ряд феодальних пережитків, відповідало інтересам правлячих кіл. За його допомогою австрійський уряд через відповідні органи державного апарату і насамперед суд та прокуратуру забезпечував своє панування на західноукраїнських землях, які після розпаду Австро-Угорщини опинилися під владою Польщі. 

Висновки до РОЗДІЛУ 2

За змістом другого розділу можна зробити певні висновки.

1. Територія Галичини становила 26,16 % території Австро-Угорщини і була поділена на Східну і Західну Галичину. Як видно зі статистичних джерел та досліджень про національний склад населення В. Охримовича, українське населення у краї становило переважну більшість населення. Проте основна чисельність його була зосереджена в селах. Міське ж населення Східної Галичини складали переважно поляки та євреї. Безперечно, такий низький відсоток українського населення в містах був наслідком польської колонізаторської політики, основою якої було намагання повністю полонізувати українські землі. Австрійська ж влада в даному випадку не заперечувала проти такої політики, оскільки в управлінні пригніченими народами головним принципом Австро-Угорської монархії було використання одних націй проти інших. 

Австрія була унітарною державою, на чолі кожного австрійського краю стояв намісник, що призначався імператором. Наміснику безпосередньо підпорядковувались діючі одноособово повітові старости, що призначалися міністром внутрішніх справ Австрії.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

6. На Галичину було поширено австрійське законодавство, яке, хоч і мало ряд феодальних пережитків, однак в основному відповідало інтересам пануючого класу. За його допомогою австрійський уряд забезпечував своє панування на західноукраїнських землях, які після розпаду Австро-Угорщини в 1918 році були включені до складу відродженої польської держави.

Р О З Д І Л  3

ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ПЕРЕДУМОВИ УТВОРЕННЯ, 

СТРУКТУРА ТА ОРГАНІЗАЦІЯ

ГАЛИЦЬКОГО КРАЙОВОГО СЕЙМУ

3.1. Галицький становий сейм – основа утворення

 крайового сейму

В Австрії XVIII ст. існували утворені ще в другій половині ХІV і на початку XV ст. станові сейми, які в переважній більшості складалися з представників вищого духовенства, шляхти і міст. Цей пережиток давньої середньовічної установи обмежувався в розглядуваний період самодержавством монархії. Ці сейми поруч з розпорядженням незначною частиною грошей, які надходили з податків і становила т.зв. крайовий фонд (Domesticalfond), запитувались тільки в справах накладування податків. Пропозиція уряду в податкових справах називалася постулатом, звідси виникла також назва на означення тих сеймів як постулатових. Пропозиція-постулат у той час не торкався вже питання, чи сейм погоджується на збирання податків, а виключно – справи, яким чином належить провести розподіл податків і як їх практично стягнути. Уряд не виступав перед сеймами з пропозицією про схвалення податку, а прямо з вимогою або постулатом його затвердження, звідси, як вже вказувалося, на означення сеймів на цій фазі їх розвитку виробилася окрема назва сеймів постулатових (Postulat – Landtage). Зрештою, монархи неодноразово розписували нові податки, а навіть встановлювали нові їх види цілком самостійно, не турбуючись навіть про формальну співучасть сеймів у цій справі.

У переважній більшості застосовано цей самий спосіб поведінки в питаннях законодавства, у властивому того слова значенні монархи видавали під назвою патентів, мандатів, едиктів, надворних декретів і т.п. низку законів, які регулювали найрізноманітніші відносини, починаючи від найважливіших і найбільш основних, а закінчуючи на дрібничках підрядного значення, з обов’язковою силою для окремих країв, всі без співучасті, навіть формальної, крайових сеймів. Від їх волі залежало виключно поставити такого роду справу на обговорення сейму, що, до речі, сказавши, зустрічалося досить рідко. Думка, яку висловлював у такому випадку сейм, не мала однак для них ніякої обов’язкової сили. Подібно виглядала справа і щодо самостійних пропозицій, які сейми представляли в крайових питаннях монарху. Він міг не тільки відмовити їм у затвердженні, але навіть самовільно змінити постанову, а навіть всупереч думці сейму вирішити те чи інше питання в інший спосіб. Монарх і сейми, таким чином, не були однаково уповноваженими факторами крайового і державного законодавства. Законодавча влада фактично знаходилася в руках монарха, сейми натомість брали в законодавчій діяльності тільки формальну участь, що зрештою було необов’язковою і властиво зовсім непотрібною справою.

Крім того, Габсбурги зуміли ввести в саму сеймову організацію фактор, який стояв тут на сторожі інтересів уряду, і успішно міг перешкодити будь-яким неприхильним для нього виступам. Коли ще в попередньому періоді керівництво в сеймі знаходилося в руках старост або крайових маршалків, то зараз, з другої половини панування Марії Терезії (1740-1780), керівництво сеймами переходило всюди до рук губернаторів, начальників крайового уряду, які призначалися безпосередньо монархом, ні у чому не залежали від сейму і, крім інших широких повноважень, користувалися навіть правом розпуску сейму.
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У 1841 році Стани просили, щоб Галичині було дозволено вносити позови і прохання до шляхетських трибуналів не тільки як дотепер латинською і німецькою мовами, але також польською мовою, і щоб у патримоніальних і міських судах, де судочинство ведеться польською мовою, вироки виносилися на мові сторін. Відповів імператор, “що в цій справі належить дожидати дальшого рішення” [191, c.35].
Просили Стани в 1842 році, щоб у школах початки німецької мови давалися рідною мовою. Імператор, розглянувши це питання, відповів 7 березня 1843 року, що не бачить ніяких підстав задоволити це прохання [191, c.36].

Звіти про роботу сеймів у наступних роках дають немало подібних прикладів. Уряд відразу погоджувався, коли йшла мова про вписання нового шляхтича до крайової метрики, вибір депутата, не затягував з призначенням нових чиновників, але коли ставилося питання про анулювання податкових заборгованостей, про поширення прав рідної мови, піднесення промислу льону і т.д., він не знаходив підстав погодитися або затягував з остаточною відповіддю, якої доволі часто не вважав потрібним давати взагалі.

У тісному зв’язку з поступовим упадком сеймів у неугорських володіннях Габсбургів, знаходилося також поступове обмеження влади виковавчого органу сейму. Вже реформа 1748 року, передаючи владі монарха значну частину податкових надходжень безпосередньо до урядової каси і визначення щорічних контингентів громадян, що підлягають призову на дійсну військову службу та утримання армії, відібрала від сеймів найважливіші функції, які дотепер вони виконували. Крім того, компетенція виконавчих органів піддавалася щораз більшим обмеженням з боку уряду. Нарешті, у 1783 році,  Йосиф ІІ ліквідував зовсім сеймові виділи (комітети), передаючи їх функції місцевим губерніям; сеймом застережено лише право обирати зі свого середовища по два губернські радники, які поряд з імператорськими чиновниками брали участь в управлінні крайовим фондом. Однак і тут вибір міг випасти тільки на кандидатів, яких вказав уряд. Леопольд ІІ відновив сеймові виділи як самостійну владу, що виходить з вибору сеймів, однак прав їх ні в чому не поширив, а, навпаки, подібно як раніше їх діяльність піддав нагляду з боку урядової влади. На аналогічних засадах спиралося влаштування галицького сеймового виділу, введеного вже ординацією 1775 року. Складався він з шести депутатів, які обиралися сеймом строком на шість років по три від стану магнатів і стільки ж від рицарства. Ординація 1817 року, відокремивши в галицькому становому сеймі чотири стани: духовенство, магнатів, рицарство і міста, відповідно до цього встановила, що від трьох перших станів обираються до виділу по два депутати, а, крім того, додала ще одного міського депутата. Депутати могли приступити до виконання своїх функцій тільки після попереднього затвердження їх імператором. Керівництво у виділі передано галицькому губернатору і тільки у випадку будь-якої перешкоди з його боку тимчасово керівництво здійснював найстарший за віком депутат від стану магнатів. Хоч не було прямої постанови в ординації, уряд вимагав, щоб половина членів виділу володіла німецькою мовою. З огляду на слабке знання німецької мови серед шляхти було це значним обмеженням кола тих, з середовища яких можна було обирати членів виділу. Крайовий виділ виконував доручення сейму, наприклад, виготовляв меморіали для уряду, якщо сейм йому це доручав, завідував доместикальним фондом, вів шляхетські метрики, здійснював нагляд за фундацією ім. Оссолінських (сьогодні Львівська державна наукова бібліотека ім.В. Стафаника), що була передана під контроль сейму і т.д. На вимогу давав висновки для уряду та іноді вносив свої пропозиції. Крайовий виділ під час роботи сейму звітував перед ним про власну діяльність та важливіші події, що стосувалися краю, і розпорядження уряду, які були прийняті в період між сесіями сейму.
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Статут цей і виборча ординація кілька разів піддавалися ревізії по другорядних питаннях і, як виразник централістичних тенденцій, проіснували до початку Першої світової війни 1914-1918 років.

3.2. Утворення і порядок формування крайового сейму

До такого типу конституцій, що теоретично надають громадянам деякі права, а фактично не забезпечують їх здійснення, належала конституція цісарської Австро-Угорщини. Австрійська конституція проголошувала на папері рівні права для всіх громадян держави, але ці права були обставлені такими застереженнями, що користуватися ними могли тільки пануючі класи. Трудящим же діставалися нікчемні обривки цих “прав”.

Дуже характерним з цієї точки зору був закон про вибори до австрійського парламенту і Галицького крайового сейму, який яскраво свідчить про їх антидемократичний характер. У цьому законі всі переваги віддавалися поміщикам та буржуазії, а права широких народних мас зводились нанівець. На відміну від попереднього станового представництва, новий Галицький сейм будувався на куріальній системі.

Користуючись законами австрійської конституції 1867 року, а особливо положенням про вибори, шляхта мала можливість здійснювати повноту влади в Галичині. Отже, запровадження конституції не змінило по суті майже нічого в житті народних мас. Серед народу виникло тоді навіть прислів’я: “Пережили ми панщину – переживемо і конституцію”. Цим народна мудрість влучно підкреслила, що стара суть шляхетської влади залишилась, тільки набула нових форм.

Виборче право як сукупність юридичних правил, що закріплюють і регулюють у відповідності з інтересами пануючого класу і реальним співвідношенням класових сил у суспільстві участь громадян у виборі представницьких органів держави, було нерівним для окремих соціальних груп населення.

Виборчий закон до Галицького сейму забезпечував у ньому цілковиту перевагу шляхти у будь-яких умовах.

По-перше, до складу сейму автоматично (ex officio) входили т.зв. вірилісти – митрополити, єпископи та ректори університетів. По-дурге, виборче право не було загальне і рівне. Всі виборці розділялись на чотири групи або курії, кожна з яких обирала депутатів до сейму.

До першої курії входили великі землевласники-поміщики, що мали табулярні (вписані до т. зв. крайової табулі) маєтки і сплачували принаймні 200 крон податків у рік. За даними 1908 року в Галичині було 2297 поміщиків [28, c.3], які становили лише 0,3 % всіх виборців, але вони обирали 44 депутати, або 27,3 % всього складу сейму [28, c.3]. У відповідності з характером виборчого закону до сейму встановлювалося, що співвласникам одного табулярного маєтку належав один спільний голос.

Виборці цієї курії поділялися на 16 округів, з яких краківський обирав 6 депутатів, львівський – одного, останні – переважно по три, часом по два. Кількість виборців у цих округах коливалася від 268 (краківський) до 76 (львівський). Всього було їх у Західній Галичині 680, у Східній – 1617, разом 2297 (0,3% всіх виборців). В курії великої власності 1 депутат припадав на 52 виборці. На підставі офіційних статистичних даних припадало на одного депутата цієї курії в середньому 99287 крон безпосередніх податків і 66287 га табулярної власності [28, c.3].
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Громадсько-політична безправність народних мас Галичини під пануванням Австро-Угорщини, що знаходила свій найяскравіший вираз під час виборів до австрійського парламенту та Галицького сейму, була ще більш важкою тому, що Австрія була напівфеодальною державою, якою керували великі землевласники-магнати в союзі з буржуазією.

Господарська залежність сільського бідняка та наймита від поміщика була закріплена і в австрійській конституції, що її І. Франко назвав “свинською”, і в положенні про вибори, в куріальній виборчій системі, що зайвий раз підкреслювало політичну нерівність селянина і поміщика.

3.3. Склад Галицького крайового сейму
Кількісний склад Галицького сейму, визначений крайовим статутом і положенням про вибори від 26 лютого 1861 року, проіснував з незначними змінами аж до 1914 року. На підставі ст. 3 початкової редакції статуту сейм складався з 9 вірилістів: з 3 львівських архієпископів (греко- і римо-католицького та вірменського обрядів), 4 єпископів (2 перемиські, 1 станіславський і 1 тарновський) та двох ректорів університетів (Львівський і Краківський). Усі інші депутати обиралися в куріях: великої власності – 44, торгових і промислових палат – 3, міст – 20 і сільських громад – 74 (всього 150 чоловік).

Перший Галицький сейм зібрався у Львові 15 квітня 1861 року, і взяло в ньому участь 129 депутатів. Урядовим комісаром був віце-президент намісництва Карл Мош. Уряд скликав цей сейм тільки для того, щоб обрати депутатів до рейхсрату і зовсім не бажав, щоб на цій першій сесії стояли на порядку денному будь-які крайові справи. У зв’язку з цим і було визначено тривалість роботи першої сесії Галицького сейму всього 10 днів, якраз стільки часу, скільки необхідно було для перевірки повноважень депутатів і обрання представництва до Відня. Українці мали в першому складі сейму найбільшу кількість депутатів за всю його історію (47 обраних депутатів і 3 вірилісти, тобто 36 %). У числі обраних українців-депутатів 15 чоловік були неписьменними.

Закон від 20 вересня 1866 року [193, c.952] додав до вірилістів князя-єпископа краківського, через що склад Галицького сейму збільшився до 151 особи. Закон від 23 травня 1896 року [193, c.1008] збільшив кількість львівських міських депутатів з чотирьох до шести, краківських – з трьох до чотирьох. Нарешті, закон від 18 березня 1900 року [193, c.1008] додав двох нових вірилістів – президента Краківської Академії наук і ректора Львівського політехнічного інституту та створив п’ять нових одномандатних міських округів (Підгір’я-Вєлічка, Бохня-Вадовіце, Горліце-Ясло, Сянок-Кросно, Бережани-Золочів).

Наприкінці існування Галицький сейм нараховував 161 особу і складався з 12 вірилістів та 149 депутатів, обраних у куріях: великої власності – 44, торгових і промислових палат – 3, міській – 28, сільських громад – 74.

Наведена нижче таблиця показує зростання кількості вірилістів і депутатів Галицького сейму:

	Вірилісти 
і сеймові курії
	Кількість вірилістів і депутатів

	
	цифри абсолютні
	у відсотках

	
	в 1861 році
	в 1900 
до 1914
	в 1861 році
	в 1900 
до 1914

	Вірилісти
	9
	12
	6,0
	7,4

	Велика власність
	44
	44
	29,4
	27,3

	Міста, курія цензова
	20
	28
	13,3
	17,4

	Палати торгово-промислові
	3
	3
	2,0
	1,9

	Сільські громади
	74
	74
	49,3
	46,0

	Разом
	150
	161
	100,0
	100,0


Таким чином, кількісний склад Галицького сейму наприкінці його існування збільшився в порівнянні з його початковим складом на 11 членів шляхом зростання числа вірилістів і депутатів від міст.

У національному відношенні депутати Галицького сейму були переважно поляками.
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м
Щоб завоювати підтримку селян, усі ці партії організовували віча – народні зібрання, що їх скликали на селі партійні активісти для обговорення загальних проблем життя. Нерідко в них брала участь велика кількість селян. Так, під час виборчої кампанії 1905-1906 рр. на національно-демократичне віче зійшлося близько 20 тис. чоловік, що свідчило про поширення політичної свідомості серед селян.


Із зростанням організаційної та політичної сили українофілів слабнув вплив русофілів. Спроби останніх змагатися з українофілами на організаційному рівні не були дуже успішними: в 1914 р. Товариство ім. Качковського мало тільки 300 читалень порівняно з 3 тис. читалень “Просвіти”. Якщо українська кооперативна спілка мала понад 900 відділень, аналогічна русофільська організація – всього 106. Не краще складалися справи у політиці. В 1913 р. до Галицького сейму було обрано 30 депутатів-українофілів і лише –один русофіл [152, c.289].

Друга половина 90-х років ХІХ ст. була переломною в історії суспільно-політичної боротьби в Україні, зокрема в Галичині, яка стала притулком для всього українського національного руху. Тут швидко набирав сили процес національного самоусвідомлення народних мас, формувалася партійно-політична система. Ідея побудови незалежної соборної Української держави стала найважливішою засадою політичних партій.

Висновки до РОЗДІЛУ 3

За змістом третього розділу можна зробити певні висновки.


1. Австрійська абсолютна монархія була багатонаціональною державою. Спадковий монарх зосереджував усю законодавчу, виконавчу і судову владу. Він вважався єдиним джерелом права. Дорадчим органом при ньому була Придворна канцелярія, що декілька разів змінювала назву і проіснувала до 1848р.


2. Територію Галичини було поділено на 19 циркулів на чолі з призначеними імператором окружними старостами. Фактичним керівником краю вважався губернатор. Він призначався австрійським імператором і наділявся широкими повноваженнями. При ньому знаходилося губернське правління з департаментами, що відало окремими галузями управління. При губернаторові діяв галицький становий сейм з дуже обмеженою компетенцією.

Особливістю нового адміністративно-територіального поділу в Галичині було те, що австрійський уряд не створив низової ланки державного апарату і передав політичну владу в сільських місцевостях поміщикам (домініям), зміцнюючи таким чином феодальні порядки.  Виконавчим органом поміщика були мандатори, які формально були державними чиновниками, а фактично – службовцями домінії, оскільки платню отримували від поміщика.


3. Після революції 1848 р. австрійська держава перейшла від бюрократично абсолютистської до нової конституційної системи з величезними пережитками абсолютизму, що особливо чітко проявилося у національних взаємовідносинах. У Галичині політика германізації змінилася політикою полонізації. Полякам надавалася повна політична, економічна і культурна перевага. Урядові органи адміністративного управління краєм були побудовані за принципом вертикалі з урахуванням територіального поділу: очолював коронний край призначений імператором намісник; намісникові безпосередньо підпорядковувалися повітові старости, що призначалися міністром внутрішніх справ; найнижчою ланкою урядового державного апарату були війти в селах і бурмистри в містах, підлеглі повітовим старостам. 


4. З припиненням діяльності Галицького станового сейму у 1848 р. у Галичині не було крайового представництва – свого органу самоврядування, тому австрійський імператор Франц-Йосиф І, щоб зміцнити свою владу в цьому краї і дещо замаскувати порушення соціально-політичних прав українців, створив тут у 1861 р. Галицький крайовий сейм, який діяв на підставі “Крайового статуту і сеймової виборчої ординації для королівства Галичини і Володимерії з Великим князівством Краківським”.
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6. Склад Галицького крайового сейму визначався крайовим статутом та положенням про вибори від 26 лютого 1861 р. і діяв він до 1914 р. з незначними змінами. Так, кількісний склад Галицького сейму на початку існування становив 150 депутатів: 9 вірилістів (3 львівських архієпископів, 4 єпископів, 2 ректорів університетів) та 141 обраний депутат від курій (великої власності – 44, торгових і промислових палат – 3, міст – 20, сільських громад – 74). Згодом Галицький сейм налічував 161 депутата і складався з 12 вірилістів і 149 депутатів, обраних в куріях: великої власності – 44, торгових і промислових палат – 3, міській – 28, сільських громад – 74. У національному відношенні депутати Галицького крайового сейму були переважно поляками, лише у 1913 р. українців було 31 депутат, що становило п’яту частину всіх депутатів сейму.


Згідно з нормами нового виборчого закону 1914 р., кількісний склад депутатів повинен був становити 228 мандатів; у національному відношенні українцям передбачалося 62 мандати (27,2 %). Однак фактично це не змінювало ситуації, оскільки депутати-українці, як і до реформи, не могли впливати на рішення сейму. 

Р О З Д І Л   4

МЕХАНІЗМ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА 

ОСНОВНІ НАПРЯМКИ ДІЯЛЬНОСТІ 

ГАЛИЦЬКОГО КРАЙОВОГО СЕЙМУ

4.1. Компетенція і порядок роботи Галицького крайового сейму

Питання компетенції і порядку роботи Галицького сейму нормували крайовий статут 1861 року і тимчасовий регламент 1865 року, які пізніше частково змінювалися. Вся діяльність сейму була підпорядкована центральній владі, він був частиною колоніального апарату Австро-Угорської монархії, і його постанови, хоч і мали характер дрібних актів, повинні були в обов’язковому порядку затверджуватись імператором і, таким чином, фактично являли собою акти імперської волі. Імператор часто зволікав затвердження постанов сейму. “Багато з них, – казав депутат С. Качала, – десь там аж за могилою санкцію одержать” [60, c.245]. Сейм скликався на чергові сесії за розпорядженням імператора один раз на рік у Львові. Згідно з положенням кінець сесії визначався вирішенням усіх справ, які підлягали розгляду. Але імператору належало право закрити або навіть розпустити сейм у будь-який час і призначити нові вибори – право, яким він часто користувався.

Стаття 16 крайового статуту 1861 року зазначала: “Крайовий сейм є покликаний до співучасті при здійсненні законодавчої влади в межах постанов імператорського диплому від 20 жовтня 1860 року, №226 збірника державних законів” [95, c.123].

Відношення крайових сеймів до загальнодержавного парламенту могло регулюватися подвійно: централістично або федералістично. В першому випадку за основу визнавалося державне законодавство, законодавство натомість крайове за виняток. Справи, які повинні розглядатися у відповідності з крайовим законодавством, чітко зазначалися, а всі інші не зазначені належали, як правило, до законодавства державного. В другому випадку навпаки: вичерпно закріплювалися, як виняток з правила, предмети законодавства державного.

Відносно Галичини ці обидві суперечні засади знайшли одночасно застосування: саме крайовий статут, будучи виразником централістичних тенденцій, передбачав у статті 18-ій перелік питань, визнаних за крайові справи, причому всі інші справи визнано за загальнодержавні. Одночасно основний закон про представництво держави від 21 грудня 1867 року в статті 11-ій перелічував у ряді пунктів (а-о) [193, c.430-432] “всі справи” загальнодержавні, передаючи в наступній же 12-ій статті “всі інші предмети законодавства, не застережені в цьому законі виразно для рейхсрату” [193, c.432] крайовим сеймам.
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Сейм повинен був скликатися у Львові імператором на чергові сесії один раз на рік (стаття 8 крайового статуту), надзвичайні – у міру необхідності. Час тривання сесії не визначався; за традицією відбувалися в рік дві кількатижневі сесії. З огляду на короткий час, призначений на сесії, в Галичині виробився звичай, що сеймові сесії в міру можливостей переносилися, а не закривалися, щоб не затрачати багато часу на формальні дії. Сесію міг перенести теж маршалок за власною ініціативою, відкладаючи наступне засідання. Імператор міг у будь-який час сейм закрити або навіть розпустити, призначаючи одночасно нові вибори – право, яким він часто користувався. У даному випадку доречно згадати, що польські депутати декілька разів ставили питання про скликання сейму по черзі у Львові та Кракові. Відповідне клопотання від жителів Кракова, підписане віцебурмістром надійшло в жовтні 1868 року. В 1876 році аналогічну пропозицію від імені великої групи польських депутатів зробив А. Галеєвський [61, c.842]. Проте справа не була доведена до кінця.
Безпосереднє керівництво і головування на засіданнях сейму статут передавав у руки важливішого крайового чиновника – крайового маршалка або його заступника, які призначалися строком на 6 років з членів сейму імператором. Крайовим маршалком, як правило, був поляк, але його заступником призначав імператор українця, звичайно львівського греко-католицького митрополита. Тільки в 1914 році при внесенні деяких змін до статуту передбачено двох заступників крайового маршалка, один з яких повинен був бути поляком, а другий – українцем за національністю.

Сейм на кожній сесії обирав більшістю голосів зі свого середовища сеймове бюро в складі: 4 секретарів, 4 квесторів і 12 ревізорів (стаття 5 регламенту крайового сейму). Секретарі, по двоє на кожному засіданні зачитували пропозиції, які надійшли до сейму, записували депутатів для надання їм слова і підписували протокол засідання сейму. Квестори повинні були допомагати маршалкові в утриманні порядку в сеймі. Ревізори, які змінювалися по три кожного дня, перевіряли правильність і докладність стенографічних звітів із засідань сейму.

За всіма канцелярійними діями сейму (виготовлення списку петицій, друкування пропозицій, стенографічних звітів, протоколів з засідань і т. д.) слідкувала під наглядом маршалка сеймова канцелярія, що складалася зі службовців крайового виділу (комітету) (стаття 6 регламенту крайового сейму).
Імператорський намісник, який був фактичним диктатором сейму або призначені ним урядові комісари, як зазначалось,  мали право брати участь у роботі сейму і вимагати кожного разу голосу. В голосуванні, однак, брали участь тоді, коли були депутатами сейму. Голосування, як правило, відбувалося відкрито – шляхом піднесення рук (стаття 69 регламенту крайового сейму) за винятком виборів членів окремих сеймових комісій, які здійснювалися бюлетенями.

Сейм не мав права зносин з будь-яким представництвом іншого коронного краю, чим закріплювався розрив між національностями, що знаходилися в різних областях (напр., між чехами Богемії і Моравії), не міг видавати оголошень, ані приймати делегації. Петиції могли прийматися сеймом тільки тоді, оскільки подавалися через депутата сейму. Висилання сеймових делегацій до престолу могло відбуватися тільки за попереднім дозволом імператора (стаття 41 крайового статуту).

Справи підлягали розгляду сеймом або як урядові пропозиції, внесені урядом на руки маршалка, або як пропозиції сеймових комісій*, або поодиноких депутатів. Урядові пропозиції мали перевагу над іншими і повинні були розглядатися в першу чергу. Крім того, пропозиції уряду або крайового виділу (комітету) мали ще той привілей, що не могли бути відхилені без відсилання до сеймової комісії. Пропозиція депутата, подібно як запитання до уряду або крайового виділу (комітету), повинна була бути підтримана принаймні 15 підписами. Голосувати можна було тільки особисто. Пропозиція вважалася прийнятою, якщо одержала абсолютну більшість голосів при участі більше як половини депутатів сейму. Тільки при внесенні змін до крайового статуту вимагалася присутність не менше 3/4 всіх депутатів сейму і не менше 2/3 голосів всіх присутніх (стаття 38 крайового статуту).
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При наміснику існував чиновницький штаб, який називався намісництвом (у менших австрійських краях він називався крайовим правлінням), яке повинно було вирішувати важливіші справи. Рішення ради намісництва, яка мала дорадчий характер, приймалися більшістю голосів, але намісник міг, заслухавши думку ради, поступити на власний розсуд або зупинити виконання рішення ради, представляючи одночасно справу властивому міністерству.

Таким чином, роль Галицького сейму, що будувався на напівфеодальній куріальній системі, та діяльність якого направлялася та контролювалася намісником, зводилася до придатку імперського чиновницько-бюроктаричного державного апарату в здійсненні колонізаторської політики в інтересах великої буржуазії і дворянства.
4.2. Особливості  діяльності Галицького крайового сейму

Населення західноукраїнських земель зазнавало подвійного гніту – соціального і національного. Австро-Угорщина була багатонаціональною державою, де реакційна внутрішня і зовнішня політика незмінно проводилася в інтересах пануючих класів державної нації. За висловом О. Герцена, Австро-Угорщина була залізним обручем, набитим на кілька національностей. Вона була найгіршою в’язницею народів. “На білому австрійському мундирі, – писав О. Герцен, – далеко видно чорне тавро, випалене віковим прокляттям роду людського; на старій габсбурзькій мантії безліч плям: ріки крові лились по ній і ріки сліз. Місця такого нема в просторій імперії, де у повітрі не лунав би стогін заглушеної безжалісно народності, де б не валялися кайдани, що перержавіли на живих кістках” [115, c.106].

Уся політика Австро-Угорщини в Східній Галичині була спрямована на те, щоб нещадно експлуатуючи місцеве населення, безжалісно придушувати будь-який протест проти існуючих порядків, душити рух трудящих за возз’єднання з Україною. Щоб зміцнити своє панування, правлячі класи Австро-Угорщини розпалювали між народами країни національну ворожнечу.
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Австрійські німці на протязі ХІХ і ХХ століть боролися за утвердження свого впливу в школі, так як вона повинна була служити цілям зміцнення австрійської держави. Цій справі надавало велику допомогу і католицьке духовенство, яке стояло на сторожі інтересів Німеччини і Габсбургів. Ще 4 серпня 1805 року був виданий указ, за яким духовенству передавався нагляд за школою. Таке положення зберігалося аж до середини ХІХ століття, Конкордат 1855 року знову допоміг католицькому духовенству одержати свій вплив у школі.

Німецька мова в Австрії була мовою державною. Тому немає нічого дивного, що національний рух насамперед вимагав рівноправності мов. Але в умовах габсбурзької монархії і бюрократичної сваволі не могло бути і мови про рівноправність мов. Лише соціал-демократія вважала, що шляхом реформ можна домогтися рівноправності мов і в умовах габсбурзької реакції. Рудольф Шпрінгер (Карл Реннер), зацікавлений у цілісності Австрії, в своїй книзі “Національна проблема” висловлював припущення, що “німці, мабуть, ще довго могли б панувати над цілою Австрією, якщо б вони не знаходили небезпечним управляти її народами на рідній мові кожного з них” [168, c.84].

Для Р. Шпрінгера головне значення мало не скинення Габсбургів і реакційної німецької буржуазії – носіїв і виразників національного гніту, а питання про мови, “рівноправність” яких ним думалась в формі “культурно-національної автономії” в умовах Габсбурзької імперії.

Боротьба за рівноправність мов в Австрії при незвичайній змішаності націй проходила з виключною гостротою. При цьому боротьба за демократію на окремих історичних етапах накладала свій відбиток на розвиток мовної проблеми.

Так, у 1848 році, коли революція викликала певні суперечності в колах правлячої верхівки Австрії, остання примушена була в питанні про мови піти на деякі поступки. Це відбилося, наприклад, на обіцянках, даних Чехії австрійським імператором про рівноправність чеської мови з німецькою.

У рейхсраті, що зібрався в липні 1848 року, німецька буржуазія намагалася ще захищати привілеї німецької мови. Один з депутатів, Д. Боррош, заявив тоді, що “німецька мова є державною тогою, а інші мови – домашним халатом”. Це викликало відповідь з боку чеського депутата П. Рігера, який заявив, що для слов’янських народів Австрії “німецька мова – це арештантський халат”. Оскільки слов’яни становили тоді більшість рейхсрату, то останній відхилив пропозицію про німецьку мову в ролі єдиної мови для парламентських промов і дебатів. 11 вересня 1848 року рейхсрат прийняв постанову, щоб перед голосуванням законопроектів останні, на вимогу депутатів, перекладалися на їх рідні мови.

Але з розпуском рейхсрату і ростом реакції був похоронений і його регламент у частині мов. На засіданнях рейхсрату, які відтак скликалися, основною мовою для промов і дебатів була прийнята німецька, що викликало багато заперечень і конфліктів, так як представники окремих народів звичайно наполегливо вимагали визнання рівноправності за їх мовами. До 1871 року депутат, який виступав (у рідкісних зрештою випадках) ненімецькою мовою, зобов’язаний був одночасно передати голові текст своєї промови на німецькій мові, який і поміщувався в протоколі.

Питання мови в парламентських обговореннях ускладнювалося в міру його загострення на місцях. Так, 26 жовтня 1888 року чеський депутат парламенту К. Янда виголосив промову чеською мовою. Голова парламенту Ф. Смолька (поляк за національністю) розпорядився про виключення промови К. Янди з протоколу. У виді протесту, депутат І. Енгель (младочех) 9 листопада 1888 року вніс пропозицію про те, щоб промови депутатів на їх рідних мовах заносилися до протоколу. Однак ця пропозиція залишилася без реагування, що викликало роздратування серед депутатів ненімецьких партій парламенту, робота якого порушувалася безперервними обструкціями.
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Формування міністерств Австро-Угорщини звичайно відбувалося з залученням одного угорця або поляка. В 1914 році в кабінеті міністрів, який постановив про грабіжницький напад на Сербію, були міністр-угорець і міністр-поляк. В австрійському міністерстві того часу були два чехи. Безумовно, міністри призначалися з середовища буржуазії і поміщиків окремих національностей і використовувалися лише для того, щоб створити видимість участі національностей в управлінні державою, в якій фактично керівну роль відігравали німці. В 1871 році була утворена посада міністра для Галичини [193, c.628], згода якого стала необхідною умовою прийняття будь-яких рішень чи призначень з боку окремих австрійських міністерств. Якщо міністр для Галичини не давав своєї згоди на пропоноване вирішення даного галицького питання, справа передавалася на розгляд Ради міністрів. Починаючи з першого міністра для Галичини К. Грохольського, ця посада займалася виключно представниками галицької польської аристократії.

Асиміляційна політика викликала гаряче обговорення питання про мови в пресі і в інших публічних виступах. Реакційна німецька преса твердила про процес “добровільної денаціоналізації”, який відбувався серед ненімецьких народів. В якості прикладу наводилися факти переходу чехів на німецьку мову в німецьких районах. Наводилися статистичні дані 1890-1900 років, за якими в 31 окрузі Богемії, населеному, головним чином, чехами, населення зменшувалось, тоді як населення німецьких округів майже не зменшувалось. В 1900 році у Відні нараховувалось 304563 вихідці з Богемії і Моравії. Тільки четверта частина з них визнавала себе приналежними до чехів, решта вважали себе німцями. Безспірні наслідки економічного гніту німецької верхівки – гніту, який зганяв чехів, як зрештою і представників інших національностей, з рідної землі і засуджував їх на безробіття та переселення в інші місця, приводилися в якості “доказу” відмирання чеської мови. Звичайно, не можна тут заперечувати факти часткової асиміляції. Але частіше такий процес не був добровільним, а, навпаки, супроводжувався конфліктами в місцях нового поселення чехів. У цих нових місцях чехам прямо заборонялося мати свої школи з чеською мовою навчання. Так було, наприклад, у Відні. В жовтні 1904 року імперський суд розглядав скаргу 139 чеських батьків на адміністрацію м. Відня, яка відмовила всупереч 19-ій статті конституції відкрити чеську школу. Імперський суд у своєму рішенні від 19 жовтня 1904 року скаргу відхилив, вважаючи її безпідставною.

Чеський депутат В. Горица, виступаючи 22 листопада 1899 року у віденському парламенті, говорив: “Сорок чотири тисячі празьких німців мають 56 початкових і середніх шкіл. 63 тисячі мешканців Відня, що вважають себе чехами, не мають таких прав і до них ні разу не був застосований закон про народні школи” [54, c.65].

Довга і вперта боротьба пригнічених національностей Австрії все ж привела до деяких формальних поступок у допущенні національної мови в школі. Правда, домінуючою мовою залишалася німецька, але стаття 19-а конституції вказувала, що “в землях, де проживають декілька народностей, суспільні освітні установи повинні бути побудовані таким чином, щоб кожна народність, не будучи примушена вивчати другу мову, могла одержати для навчання на своїй мові необхідні засоби”.

І так, питання про мови нібито вирішувалося демократичним шляхом. Але це була лише формально-юридична відписка, так як школи з ненімецькою мовою навчання відкривалися з перешкодами і в обмеженій кількості. До того ж австрійські юристи по-своєму тлумачили статтю 19-у конституції. Вони доказували, що німецька мова – мова державна і 19-а стаття її зовсім не стосується. Вона ніби стосується інших мов “Ландесібліхе Спрахен”, які можуть бути допущені.
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У результаті такого положення до 1887 року існувала лише одна українська гімназія (у Львові).

Боротьба на арені сейму за відкриття другої української гімназії в м. Перемишлі велася довгі роки. В 1884 році на сеймовій сесії депутат Ю. Романчук поставив пропозицію про зміну крайового шкільного закону про мову навчання в початквих і середніх школах у напрямі поширення прав української мови та введення паралельних класів з українською мовою навчання. Проти цієї пропозиції виступили в першу чергу граф Дзедушицький та інші польські депутати.

У 1886 році депутат Ю. Романчук вимагав відкриття української гімназії в Перемишлі. Ця вимога викликала солідарну опозицію шляхти устами Черкавського, Малецького та інших. Після тривалої боротьби граф Дзедушицький, як голова шкільної комісії, вніс пропозицію, яку прийнято в такій редакції: “Закликається високий уряд, щоби ввів навчання на “руській” мові в паралельних відділах чотирьох нижчих класів гімназії у Перемишлі” [63, c.204-211].

Минуло багато років, коли відкрили українську гімназію в Перемишлі, бо ще в 1887 році професор С. Стажинський у своєму вступі до звіту з сесії Галицького сейму писав: “У „Вінер Цайтунг” №174 читаємо, що з боку міністра освіти можна досягнути згоду лише на відкриття українських паралельних класів у державній гімназії в Перемишлі. Хочемо вірити, що це має означати, що п. міністр рішається представити до імператорської санкції крайовий закон про ці українські паралельні класи; тому що про санкцію ми ще дотепер не читали, раді б цю вістку якнайскоріше одержати для вияснення становища” [202, c.2]. Жах викликувала в польської шляхти сама думка, що Відень міг би проти її волі дозволити на відкриття окремої української гімназії.

Пізніше були відкриті на території Східної Галичини, крім існуючої у Львові, ще чотири українські гімназії, фінансованих державою (в Перемишлі, Коломиї, Тернополі і Станіславі). Таким чином, до Першої світової війни в Галичині існувало всього п’ять державних середніх шкіл з українською мовою навчання, в тому числі, в місті Львові тільки одна. Один з українських депутатів вказував у сеймі: “Десять років боротьби в середньому коштує нам здобуття однієї середньої школи на нашій землі під крилами австрійської конституції...” [69, c.2130].

Виступаючи на березневому засіданні 1914 року, депутат Галицького сейму Т. Сінгалевич наводив дані, які свідчили про те, що в Східній Галичині одна українська середня школа припадала на 655889 українців, у той час як одна польська середня школа припадала на 33506 поляків. Свій виступ Т. Сінгалевич закінчив такими словами: “Думка всього нашого народу така, що для того польська більшість (в сеймі – О.М.) утворює в цих українських містах польські гімназії, щоби ці міста і повіти тим вірніше і легше полонізувати, щоби і далі будувати той широкий польський стовповий шлях зі Заходу на Схід, над яким ви працюєте, панове поляки, в цьому сеймі вже 50 років” [72, c.1269].

Не можна не зазначити, що єдина у Львові українська середня школа навіть не мала належного приміщення. З цієї причини депутат М. Старух запитував у Галицькому сеймі: “А де ж українські школи у Львові?” – і відповідав. – “Мається одна школа і то в такій норі, що якщо б який-небудь європеєць зайшов туди, то назвав би це скандалом. Ви (поляки – О.М.) маєте десятки шкіл, а українці одну-одиноку, і то в такій норі” [72, c.1018]. У деяких класах було так темно, що уроки проходили при газовому освітленні вдень, що було причиною поширення захворювань очей серед учнів. Приміщення Тернопільської гімназії також було “прямим замахом на життя і здоров’я українських дітей” [69, c.2133].

Серед учнів середньої школи переважали поляки. Так, наприклад, в 1910-1911 навчальному році у всіх державних середніх школах Східної Галичини навчалося 22498 учнів, з них українців було лише 6558, або 29,19% всіх учнів.
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Доречно згадати, що найбільше обурення у селян викликало питання про так звані сервітути. За умовами звільнення кріпаків землевласники зберігали за собою право володіння лісами, пасовищами (тобто сервітутами), якими раніше могли користуватися селяни. Це означало, що тепер селянин мав платити будь- яку призначену поміщиком ціну, щоб заготувати собі дрова, будівельні матеріали чи випасати худобу. Здебільшого поміщицькі ціни були такими високими, що, як здавалося, легальне кріпацтво до 1848 року просто замінили економічним закріпаченням. Прагнучи звільнитися від економічного зашморгу поміщиків, тисячі селян зверталися до судів з приводу сервітутів. За свідченням Івана Франка, з 32 тис. судових справ про сервітути, що порушувалися з 1848 по 1881 рік, поміщики виграли 30 тис. Результати цих процесів не залишали сумніву щодо того, кого захищала система Габсбургів [152, c.274].

Яскравим прикладом повного ігнорування Галицьким сеймом інтересів українського народу можуть бути і рішення про розподіл коштів крайового бюджету. Наприклад, з 730000 крон, виділених за бюджетом 1911 року на дотації місцевим науковим і навчальним установам, на долю українських установ припадало лише 75000 крон. З 214000 крон, призначених на театри, польські трупи одержали 186000 крон, а українські – лише 24000 крон. На сільськогосподарську літературу польською мовою асигнувалося 14500 крон, а українською – всього 1000 крон. За бюджетом 1912 року з фонду допомоги приватним школам у сумі 94000 крон українські школи одержали лише 350 крон [130, c.18]. 

На ці факти відвертої і грубої несправедливості звертав увагу цілий ряд депутатів Галицького сейму. “Ви (поляки – О.М.), – говорив депутат М. Антоневич, – прямо нехтуєте нами... Конституція є для нас тільки мертвою буквою... і ми сьогодні не маємо ні народних, ні природних прав. Прошу вибачення, бо ми маємо рівне управління, а, може, під певним оглядом ми протеговані, але тільки в ділянці податків” [64, c.446].
Стягнення податків часто відбувалося шляхом екзекуції, за допомогою якої у селян забирали останні пожитки. У 1913 році по Австро-Угорщині в такий спосіб було стягнено майже 2,5 млн. крон, і більше половини цієї суми припадало на долю Галичини.

Селяни часто не мали ніякої можливості розрахуватися з державою у встановлені строки і змушені були затягати борги. Характерний приклад навів у своєму виступі на сесії сейму депутат А. Вахнянин. Один селянин, одержавши з банку позику, половину її використав на поточні видатки, в тому числі сплату податків і додатків до них, а другу половину заховав, щоб частинами сплачувати борг і відсотки від позиченої суми. Коли гроші закінчилися, він з такою самою метою затягнув лихварську позику [64, c.447].

Стягнення податків шляхом екзекуції набрало в галицькому селі масовий характер і стало тут повсякденним явищем. За допомогою екзекуції в селян забирали останні пожитки. “Екзекутор приходить і грабує все, що попаде під руку. Останній кожух не залишить в хаті. Коли екзекутор пройде село, то залишає за собою плач, розпач і такі руйнування, як колись татари”, – примушені були відзначити навіть депутати австрійського рейхсрату. На цю обставину вказував також і депутат Галицького сейму М. Антоневич. “Нужда велика..., – говорив він, – часто появляються екзекутори, щоби “фантувати” останній одяг і останню худобу” [64, c.447].

Однак основним податковим тягарем були посередні податки. В 1913 році вони були головним джерелом поборів з населення і складалися з державних монополій. Так, наприклад, прибутки від продажу тютюну в Галичині нараховувались у 45857150 крон, що становило 14,6% прибутків Австро-Угорщини від цієї монополії [37, c.298]. Прибутки від продажу солі становили 18095700 крон, тобто 36,43% всіх прибутків від продажу солі по Австро-Угорщині в цілому. Прибутки від продажу спиртних напоїв дорівнювали 16447500 кронам, що становило 20,75% від всіх прибутків по продажу спиртних напоїв в Австро-Угорщині і т.д.
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Політика Галицького сейму призвела до великого зубожіння населення. Становище було настільки загрозливе, що на це звертав увагу цілий ряд депутатів сейму. “Вважаю необхідним, – говорив депутат В. Вітос на сесії сейму 1914 року, – пригадати, що після 53 років існування цього сейму край знайшовся майже на березі фінансової руїни, затягнув дуже тяжкі борги і нині цей сейм і безумовно наступний добре насушить собі голову, чим доведе до рівноваги” [72, c.217]. “Рівновага”, однак, не настала, і розпад багатонаціональної Австро-Угорщини в жовтні 1918 року поклав кінець існуванню Галицького крайового сейму, який більше півстоліття був знаряддям соціального і національного пригнічення галицьких українців. 

За фактичною ліквідацією Галицького крайового сейму настала і ліквідація формальна. 30 січня 1920 року Законодавчий сейм відродженої Польської держави* прийняв закон “Про ліквідацію сейму і крайового виділу колишнього Королівства Галичини і Володимерії з Великим князівством Краківським” [25, c.112-113].

Висновки до РОЗДІЛУ 4

За змістом четвертого розділу можна зробити певні висновки.

1. Компетенцію Галицького сейму як органу крайового самоврядування, визначену крайовим статутом 1861 р. та тимчасовим регламентом 1865 р., можна поділити на законодавчу, управлінську та контрольну. Без сумніву, найбільше значення мала законодавча функція сейму, яка полягала у прийнятті крайового законодавства, а також співучасть у творенні загальнодержавного законодавства. Крайовий сейм формально здійснював контроль за діяльністю намісника, однак, цей контроль був дуже обмежений, оскільки поряд з широким колом повноважень намісника не існувало його  юридичної відповідальності перед сеймом. Він особисто або призначені ним урядові комісари брали участь у роботі сейму, контролюючи, таким чином, його діяльність. Крім того, у намісництві підготовлялися і направлялися до сейму урядові законопроекти, і через намісника схвалені сеймом законопроекти передавалися для затвердження імператору.

2. Основна сфера діяльності Галицького крайового сейму стосувалася господарських справ. Бюджетні права зводилися до накладення додатків до безпосередніх державних податків, які нерідко перевищували основну суму. У галузі місцевого самоврядування сейм здійснював нагляд над повітовими, міськими і сільськими органами, рішення яких часто вимагали затвердження сейму або його виконавчого органу – крайового виділу (комітету).

3. Порядок роботи сейму здійснювався сесійно: чергові сесії скликалися один раз на рік імператором, надзвичайні – у міру необхідності. Безпосереднє керівництво і головування на засіданнях сейму належало крайовому маршалку або його заступнику, які призначалися з членів сейму імператором терміном на шість років. Питання, які виносилися на обговорення і вирішення сейму, попередньо готувалися постійними комісіями, що створювалися з числа депутатів.
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7. Права Галицького крайового сейму в економіко-господарських справах були обмежені крайовим статутом, за яким до компетенції сейму відносилося виконання різних загальнодержавних завдань господарського характеру за рахунок місцевого населення. До обов’язків сейму належало: побудова і підтримування місцевих доріг, будівництво приміщень для державних установ, будівництво і підтримування казарм, в’язниць, фінансування соціального забезпечення та ін. за рахунок крайового фонду. Зрозуміло, що й ці кошти доводилось збирати з осіб, котрі потерпали від нужди. Для покриття цих витрат за сеймом було збережено право схвалювання крайового бюджету, який набував чинності тільки після затвердження його центральним урядом і одержання імператорської санкції. Кошти, які наповнювали крайовий бюджет, складали додатки до державних податків, розмір яких Галицький крайовий сейм в два і більше разів встановлював більший, ніж у інших коронних краях.

Таким чином, крайове самоврядування в Галичині, як і урядові органи, служило інтересам польської верхівки. Якщо іноді це самоврядування було демократичнішим, воно все одно захищало усталені порядки і всілякими способами підтримувало інтереси заможних верств населення.

В И С Н О В К И

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення важливого наукового завдання, яке полягає у поглибленні історико-правових знань про особливості організації і діяльності Галицького крайового сейму (1861-1918 рр.). 

Основні висновки, що відображають погляди дисертанта на цю проблему, можна виразити такими положеннями: 

1. Захопивши внаслідок першого поділу Польщі (1772 р.) Галичину, австрійський уряд встановив тут колоніальний режим. Намагаючись створити в Галичині, як і на Буковині та Закарпатті, монопольний ринок для промисловців центральних областей, правлячі кола Австрії, а пізніше Австро-Угорщини гальмували її економічний розвиток. Економічна політика Австрії на західноукраїнських землях зводилася до експлуатації їхніх природних багатств і населення та була спрямована на те, щоб залишити їх придатком до промислових районів монархії. Галичина ж залишилась відсталим сільськогосподарським краєм, понад 90 % її населення було зайнято в сільському господарстві, де панувало велике поміщицьке і церковно-монастирське землеволодіння.

2. В управлінні пригніченими народами головним принципом Австро-Угорської монархії було використання одних націй проти інших. У результаті такої системи управління Галичина була штучно об’єднана з польськими землями (з так званим великим князівством Краківським і князівствами Освєнцімським та Заторським). Цей новоутворений адміністративний край в етнічному відношенні поділявся на Східну Галичину з переважаючим українським населенням і Західну – з польським, між якими австрійський уряд по-різному культивував національну ворожнечу. Територія Галичини займала 78501 кв.км, що становило 26,16 % всіх земель Австро-Угорщини. За переписом від 31 грудня 1910 р. Галичина налічувала 8025675 чоловік населення і поділялася на 81 повіт, з яких 30 належали до Західної Галичини і 51 – до Східної.

3. Австрія була унітарною державою, яка, прикриваючись автономією земель, фактично здійснювала найгірший вид бюрократичного централізму. На чолі кожного австрійського краю стояв намісник, що призначався імператором. Майже всі галицькі намісники були польськими магнатами, які вороже ставилися до українського населення краю. Наміснику безпосередньо підпорядковувались діючі одноособово начальники повітів (повітові старости), що призначалися міністром внутрішніх справ Австрії.

4. У Галичині, окрім урядових органів адміністративного управління, існували ще органи крайового і місцевого самоврядування (крайовий сейм, повітові, міські та сільські ради). Антидемократичний принцип австрійського самоврядування полягав у розмежуванні завдань і функцій урядового управління та самоврядування. Насправді, державні органи контролювали діяльність органів самоврядування, які не були наділені будь-якою реальною владою. Так, повітовий староста міг зупинити виконання рішень повітової ради під приводом їх невідповідності законам держави або недоцільності, а намісник мав право розпустити повітові, міські й сільські ради. Щоправда, розпущені ради могли оскаржити свій розпуск перед міністерством, але подача скарги не припиняла виконання рішення про розпуск і, як засвідчила практика, ніколи не давала позитивних результатів.
5. З припиненням діяльності Галицького станового сейму у 1848 р. у Галичині не було крайового представництва – свого органу самоврядування, тому австрійський імператор Франц-Йосиф І, щоб зміцнити свою владу в цьому краї і дещо замаскувати систематичні порушення соціально-політичних прав українців, створив у Львові у 1861 р. Галицький крайовий сейм. Саме це стало основними причинами утворення цього органу.

6. Незначну роль при наміснику відігравав крайовий сейм, вибори до якого були нерівними для різних соціальних груп населення і фактично порушували норму про рівність прав для усіх громадян держави, яка закріплювалася в австрійській конституції 1867 р. До складу сейму автоматично, за посадою, входили так звані вірилісти – митрополити, єпископи та ректори університетів. Усі виборці поділялися на чотири курії, кожна з яких окремо обирала строком на шість років депутатів до сейму. У виборах до Галицького сейму через високий майновий ценз брало участь лише 9-10 % населення. Відкрите голосування давало великі можливості для зловживань шляхом підкупів і терору з боку державно-адміністративного апарату. 


7. Сейм налічував спочатку 150, а пізніше 161 депутата. У національному відношенні депутати Галицького сейму були переважно поляками, які розглядали Галичину як польський П’ємонт, тобто плацдарм, з якого почнеться відродження польської державності.


8. Галицький крайовий сейм виконував згідно з нормативно-правовими актами такі функції: законодавчу, управлінську та контрольну. Безперечно, найбільше значення мала законодавча функція сейму, яка полягала у прийнятті крайового законодавства, а також співучасть у творенні загальнодержавного законодавства. Контрольна функція полягала у здійсненні контролю за діяльністю намісника, однак, це був лише формальний контроль, оскільки поряд з широким колом повноважень намісника не існувало його юридичної відповідальності перед сеймом. Управлінська функція сейму полягала у його діяльності з практичного втілення в життя нормативно-правових актів. 

Компетенція Галицького сейму була дуже обмеженою. Головна сфера його діяльності полягала у прийнятті законодавчих актів у дрібних господарських справах. Крім того, стаття 19 крайового статуту закріплювала за сеймом право законодавчої ініціативи в справах, зв’язок яких з потребами краю можна підтвердити. Це означало, що рейхсрат зобов’язаний прийняти до обговорення внесену сеймом пропозицію. Але дана постанова не могла змінити загального характеру безсилля крайового сейму. Цим правом Галицький сейм фактично не користувався. Крім законодавства, сейм формально здійснював контроль за діяльністю намісника, але межі та можливості цього контролю були дуже незначні.


Бюджетні права сейму обмежувалися збором місцевих податків (так званих додатків до безпосередніх державних податків). Ці додатки нерідко перевищували навіть основну податкову суму. До того ж сейм намагався перекласти фінансові обов’язки на українську частину Галичини для полегшення її західної, польської частини.

9. Робота сейму здійснювалася сесійно: чергові сесії скликалися один раз на рік імператором, надзвичайні – у міру необхідності. Безпосереднє керівництво і головування на засіданнях сейму належало крайовому маршалку або його заступнику, які призначалися з членів сейму імператором терміном на шість років. Питання, які виносилися на обговорення і вирішення сейму, попередньо готувалися постійними комісіями, що створювалися з числа депутатів.

10. Постійнодіючим виконавчим органом Галицького крайового сейму був крайовий виділ (комітет), що складався з маршалка і шести членів, які очолювали відповідно шість департаментів і керували роботою численних відділів, бюро і комісій. Імператор міг у будь-який час закрити сейм або навіть розпустити, призначаючи одночасно нові вибори. Таким чином, уся діяльність сейму підпорядковувалася центральній владі.

11. Крайовий сейм був частиною колоніального апарату Австро-Угорської монархії і його постанови, хоч і мали характер дрібних актів, в обов’язковому порядку затверджувались імператором, а, отже, фактично були актами імперської волі.


12. Поряд із соціальним та політичним гнітом українське населення Галичини зазнавало жорстокої національної дискримінації. Українська мова грубо ігнорувалась у судових органах та адміністративних установах. Реорганізований у результаті розвитку капіталістичних відносин австрійський державний апарат використали польські поміщики і буржуазія для збереження свого панування над українськими народними масами. Панівні польські кола, захопивши в свої руки всю владу у крайовій адміністрації, суді, школах, університеті та різних культурно-освітніх установах, перетворили їх у знаряддя свого панування на західноукраїнських землях.


13. У Галичині офіційною мовою вважалася польська. У Галицькому крайовому сеймі українська мова з великими обмеженнями стала допускатися формально лише на початку ХХ століття. Довга і вперта боротьба пригнічених національностей Австрії призвела до деяких формальних поступок у допуску національної мови у школі. Але школи з ненімецькою мовою навчання відкривалися з труднощами і в обмеженій кількості. У Галичині, де формально українці і поляки були рівноправними, відкриття навчального закладу з українською мовою навчання було покладено у залежність від згоди Галицького крайового сейму, який всіляко гальмував розвиток української національної культури. Політика полонізації краю, що проводилася систематично, докорінно ліквідувала будь-які прагнення створити хоч би елементарні умови для розвитку української культури. Серед українського населення Східної Галичини ще на початку ХХ століття було 79,8 % неписьменних.


14. Галицьким сеймом було встановлено, що викладання в середніх школах на території Галичини повинно вестись польською мовою, а викладання українською мовою допускалося лише в окремих випадках за дозволом сейму. Внаслідок такого становища, до 1887 року існувала тільки одна українська гімназія (у Львові), і лише тільки після довгої боротьби на арені сейму пізніше були відкриті ще чотири українські гімназії.

15. У галузі місцевого самоврядування сейм здійснював нагляд над повітовими, міськими і сільськими радами та їх виконавчими органами, рішення яких часто вимагали затвердження сейму або його виконавчого комітету – крайового виділу.
Безпосереднє керівництво та головування на засіданнях Галицького крайового сейму було зосереджено в руках крайового маршалка або його заступника, які призначалися імператором і від яких залежав перебіг роботи цього органу. 

16. Аналіз архівних документів, у тому числі стенографічних звітів про склад, компетенцію, організацію та діяльність сейму, підтвердив його підпорядкованість та підконтрольність центральній владі. Разом з тим, політика цього органу призвела до великого зубожіння народних мас. Цей орган самоврядування різними способами підтримував інтереси заможних верств населення і понад півстоліття був знаряддям соціального і національного пригнічення галицьких українців.
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Г. Періодична преса

210. Вільна Україна. - №32. – 8.02.1951.

211. Вільна Україна. - №130. – 3.06.1952.

212. Галичанин. – 3.03.1901.

213. Громадський голос. – 5.01.1910.

214. Искра. - №36. – 15.10.1902.

215. Львовская правда. – 16.12.1952.

216. Kurjer Lwowski. – 11.01.1905.
217. Naprzod. – 7.09.1907.
* Назва “Транслейтанія” і “Ціслейтанія” виникли в зв’язку з тим, що монархія Габсбургів рікою Лейтою ділилася на дві частини.


* Наприкінці ХІХ ст. було 12 сеймових комісій (адміністративна, банкова, бюджетна, гірнича, громадська, крайового господарства, петиційна, промислова, санітарна, шкільна, шляхова, юридична). На початку ХХ ст. були ще додатково створені дисциплінарна, залізнична, податкова і сільна комісії. Постійною мандатною комісією сейму був крайовий виділ (комітет). 


* До його складу увійшли ці поляки, які мали перед Першою світовою війною мандати до віденського парламенту, в тому числі 27 осіб зі Східної Галичини.





