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Вступ

Актуальність теми. Однією з найбільш важливих областей  життєдіяльності людства, що викликає незмінний інтерес, є безпека та її дослідження фахівцями різних галузей. Техногенна безпека як основа екологічної безпеки повинна регулюватися державою в першу чергу. Техногенні ризики створюють основне антропогенне навантаження на екологічні системи, тому ризики, розрахунки та запобігання ризику, управління ризиками стають важливими державними задачами. В основу чинного законодавства покладені (скопійовані) західні положення про безпеку, що ґрунтуються на визначенні ризику (Директива СОВЕЗО-ІІ та інші), але нормативні документи нижчого рівня потребують суттєвого доопрацювання. В результаті маємо невизначеності  з нормативною базою, що містить забагато протиріч та робить неможливим в такий спосіб регулювання безпеки [52].


Основна робота з регулювання безпеки – декларування, тобто розрахунок техногенного ризику недостатньо науково і методично описана, тому декларування, як основної процедури регулювання безпеки, на цей час фактично не існує, як наслідок ( не впроваджено ринкові механізми регулювання безпеки, з чого Держава несе великі збитки [119]. 

У сучасному суспільстві визначення чинників, що найбільш  суттєво впливають на імовірність небажаних подій, вибір варіантів найбільш ефективного управління ризиком і, як результат, ефективне запобігання  надзвичайним ситуаціям стають умовою функціонування  не тільки складних технічних систем, але й багатьох інших, в тому числі екологічних і соціогенних систем [32,68-70,118]. Розуміння прояву стохастичних законів дістає все більшого поширення і настає час впровадження стохастичних розрахунків не тільки для оцінки  безпеки складних об’єктів - ОПН, а і використовувати їх для цілей аналізу всіх небезпек, що формуються в процесі взаємодії  людини з природою, впровадження в практику запобігання будь-яких небажаних подій, чи то вплив раптового викиду токсичних речовин, інфекція, повінь, чи пожежа нафтового промислу.  Але, як показує аналіз останніх, у тому числі і колективних вітчизняних досліджень, створення сучасної наукової, модельно-алгоритмічної, та нормативно-правової бази забезпечення життєдіяльності людини та суспільства в Україні, узгодженої із сучасними міжнародними вимогами з безпеки, є актуальним. 

Для різноманітних застосувань імовірнісних методів у техніці потрібні статистичні дані для великої кількості подій, випадків та інцидентів. Такі дані, безумовно, існують, але для їх використання в розрахунках потрібна їх обробка, визначення їх статистичних характеристик та формування національних баз даних з безпеки [30,55,90]. Найкращим, на думку автора, підходом до вирішення цієї проблеми є поєднання цілеспрямованих досліджень для одержання нової, більш достовірної інформації стосовно  даних та побудова теоретичних оцінок на основі сучасних стохастичних структурно - логічних моделей для досягнення узгодженого опису. Порівнюючи теоретичні розрахунки із статистичними  даними, можна отримати інформацію про причинно-наслідкові механізми випадкових подій надзвичайних ситуацій та здійснити запобігання антропогенному забрудненню довкілля. Відповідні теоретичні моделі та вибраний набір параметрів для цих моделей можуть бути використані для теоретичних оцінок безпеки у випадку, коли статистичні  дані відсутні або недостатньо надійні.

Як доведено в чисельних наукових роботах з екології [30,64,65,69,70,85], сучасне ставлення  до регулювання безпеки потребує оцінки екологічного ризику, особливо в регіонах з високим рівнем техногенного навантаження, але на цей час відсутні концепції та підходи наукового та математичного забезпечення цих задач. Визначення інтегрального ризику, що створюють декілька підприємств різного профілю для населення і довкілля при нормальних умовах та під час аварій до цього часу залишається невирішеною задачею. Очевидно, комп’ютерно-орієнтовані методи та алгоритми комплексного управління рівнем безпеки також не існують.

Таким чином, одержання нової та уточнення існуючої інформації про випадкові процеси надзвичайних ситуацій та небезпечних випадків на ОПН, побудова їх структурно–логічних стохастичних моделей і перевірка застосування їх до описів випадкових процесів забруднення довкілля, розробка на їх основі методів і методик оцінок ризику та визначення на основі порівняння розрахунків із статистичними даними механізмів випадкового є актуальною задачею, вирішення якої буде сприяти не тільки розширенню теоретичних уявлень про механізми випадковості на виробництві, але також буде сприяти  запобіганню небажаних подій в небезпечних галузях техніки і технологій. На вирішення вказаних проблем і націлена дана робота.

Стосовно потенційно небезпечних об’єктів, З а к о н   Ук р а ї н и  “Про об'єкти підвищеної небезпеки” № 2245 від 18.01.01 передбачає декларування безпеки ОПН, як метод докорінного підвищення безпеки. Рекомендовано проводити розрахунки  на основі методики, яка затверджена наказом Мінпраці № 637 на вимогу Постанови Кабінету Міністрів №956 від 11.07.02 “Методика визначення ризиків та їх прийнятних рівнів для декларування безпеки об’єктів підвищеної небезпеки”, але ця методика є недосконалою, не вирішує всіх задач [9,36,54], не передбачає комп’ютерних програм, тому  потребує суттєвого доопрацювання . 

В роботі пропонується розв’язання задач ризик орієнтованого підходу забезпечення безпеки ОПН і довкілля на основі структурно - логічних моделей, та відповідного математичного й програмного забезпечення.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Представлена робота  розпочата  під час роботи автора у відповідності з тематичним планом Інституту державного управління в сфері цивільного захисту МНС України в рамках науково-дослідної роботи по темі: “Розробка змістової частини галузевих стандартів вищої освіти підготовки фахівців освітньо-кваліфікаційних рівнів молодшого спеціаліста та бакалавра щодо освіти з питань цивільної оборони, охорони праці, екології та безпеки життєдіяльності” – 2002 рік, що є частиною комплексної науково-дослідної програми на виконання Постанови Кабінету Міністрів України "Про удосконалення системи підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації керівних кадрів і фахівців у сфері цивільного захисту" від 26.07. 2001   N 874. Подальше формування ідей та методів моделювання відбулося під час роботи за бюджетною темою ІПМЕ ім. Г.Є. Пухова: “Розробка і дослідження принципів побудови адаптивних систем забезпечення безпечного функціонування складних технологічних об’єктів”, шифр “ДЕК” – 2004 рік, та в співпраці з Національним науково дослідним інститутом охорони праці (ННДІОП) за темами:

1. “Дослідження ризиків виникнення аварій на об’єктах підвищеної небезпеки та визначення шляхів щодо зниження їх рівня”, бюджетна тема, шифр 15/5, держреєстрація (ДР) № 0105U001354;

2. “Розроблення і складення декларації безпеки ВАТ „Нафтохімік Прикарпаття”, ДР № 0104U007872;

3. «Розроблення і складення декларації безпеки ЗАТ „Магній”» ДР №0105U001353;

4. “Розроблення і складення декларації безпеки об’єктів підвищеної небезпеки структурних одиниць ВАТ „Укрнафта”  ДР № 0105U003396. 

та Всеукраїнським інститутом цивільного захисту населення та територій від ризику техногенного та природного походження за темою держзамовлення: “Розробка Правил цивільного захисту населення та територій”, розділ «Загальні вимоги щодо розміщення потенційно небезпечних об'єктів» - 2004 рік, та госпрозрахунковими темами: 

1. “Розроблення та впровадження комплексу математичних моделей, методів, алгоритмів та програмних засобів оцінки ризиків виникнення надзвичайних ситуацій, прогнозування їх розвитку, оптимізації розподілу матеріальних та фінансових ресурсів ” ДР № 0104U004793 - 2004 рік;

2. «Розроблення та впровадження практичних методів і рекомендацій щодо переходу на систему аналізу та управління ризиками, як основу регулювання безпеки населення і територій, забезпечення гарантованого рівня безпеки громадянина, суспільства», ДР №0105U008185 - 2005 рік.

В 2005 році автором за госпрозрахунковими договорами ІДУ ЦЗ МНС України виконана низка науково-дослідних робіт (разом 9) з експертизи декларацій безпеки ПНО України.

Під час виконання відповідних науково-дослідних робіт автор представленої дисертаційної роботи приймав участь у підготовці та проведенні досліджень, проводив теоретичні розрахунки, приймав участь у написанні відповідних розділів звітів, стандартів та посібників, виконував розробки нових програм навчання різних категорій спеціалістів.

Мета і задачі дослідження.  Обґрунтування  теоретичних основ оцінок ризику для довільної ділянки великого міста або регіону (територіальний ризик) на основі імовірнісних структурно-логічних моделей небезпечних виробництв та розробка алгоритмів оптимального управління безпекою міста.

Мета досягається вирішенням наступних задач:

1. Розробка методики створення імовірнісних структурно-логічних моделей небезпечних виробництв на основі імовірних сценаріїв аварій та технології виробництва.

2. Розробка методу розрахунків ймовірностей можливих помилок персоналу виробництва та їх урахування у моделях аварій.  

3. Розробка методу та алгоритмів врахування декількох суміжних небезпечних виробництв в розрахунках територіального ризику.

4. Розробка методу й алгоритмів вибору чинників або факторів (параметрів) технологій для забезпечення оптимального управління безпекою (територіальний ризик), з врахуванням суміжних небезпечних виробництв.

Об'єктом дослідження є техногенні ризики підприємств міста (регіону), що впливають на стан екологічної безпеки міста. 

Предметом дослідження є методи імовірнісного аналізу безпеки для оцінки ризику небезпек ОПН, з використанням структурно-логічних моделей, оцінки на їх основі стану екологічної безпеки регіону із врахуванням усіх небезпечних виробництв та розробка методів управління ризиком виробництв із врахуванням усіх небезпечних і шкідливих чинників ОПН регіону та можливих помилок людини у процесі виробничої діяльності. 

Методи дослідження. Використані методи теорії ймовірностей щодо класифікації подій, пов’язаних з відмовами устаткування і обладнання, випадкових відхилень технологічного процесу, можливих помилок людини в процесі виробництва. Методи математичної статистики використані для визначення числових характеристик випадкових процесів виробництв, в тому числі і законів розподілу. Методи теорії графів і булевої алгебри використовувались для формування структурно - логічної моделі.  Для виділення й опису людського чинника застосовані методи системного аналізу, теорії графів та ергономіки. 

Наукова новизна одержаних результатів. 

1. Запропоновано нову методику оцінки техногенного ризику виробництв на основі побудови й дослідження імітаційних структурно–логічних моделей небезпек виробництв з врахуванням можливих помилок персоналу (людського чинника). Отримана можливість застосування комп’ютерно-орієнтованих методів управління рівнем безпеки виробництв, їх впливу на довкілля й відповідного державного контролю.

2. Розроблено метод перетворення багатофакторної системи параметрів, що характеризують безпеку виробництв, в систему числових значень розрахункових параметрів моделі, що дозволило враховувати всі параметри реального стану виробництв у комп’ютерній моделі. 

3. Розроблено метод відображення системи значимих випадкових послідовностей параметрів в логіко–структурну модель, що надає можливість проводити визначення рівня безпеки виробництва із задовольняючим ступенем невизначеності. 

4. Розроблено метод опису та оцінки стану безпеки виробництв та його впливу на довкілля, шляхом аналізу логіко–структурних моделей, що дозволило отримувати кількісні оцінки параметрів, що характеризують безпеку виробництв, прогнозувати рівень забруднення довкілля та смертності населення.

5. Запропонований метод інтегральної оцінки ризику виробництва, з врахуванням людського чинника, надає можливість формулювання вимог щодо надійності обладнання ОПН і підготовки персоналу, регулювання ризику в умовах ринкової економіки, шляхом встановлення відповідних страхових тарифів і процедур ліцензування видів діяльності та ліцензування персоналу.

6. Розроблено основний зміст процедур декларування, що потребують висвітлення у методиках розробки декларацій.
Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і реко​мендацій підтверджується шляхом послідовної перевірки основних складових роботи на науково-практичних конференціях, обговоренням питань на чисельних спеціалізованих наукових радах, впровадженням розробок у практику, та 10 річним досвідом викладання дисципліни  “Імовірнісній аналіз безпеки АЕС” в НТУУ «КПІ».

Практичне значення отриманих результатів. Розроблені методи, алгоритми та адаптовані програмні засоби відображують та роблять доступними на інженерному рівні всі процедури управління безпекою міста, з урахуванням суміжних небезпечних виробництв, і можуть застосовуватись для підтримки прийняття управлінських рішень, моніторингу та експертизи об'єктів виробництва, що проектуються, нових та існуючих. Впровадження результатів роботи дозволяє значно скоротити втрати від надзвичайних ситуацій за рахунок підвищення ефективності заходів для запобігання аваріям. Ця робота покладена також в основу новітніх стандартів вищої освіти з напрямку “Безпека життя та діяльності” та спецкурсу “Імовірнісний аналіз безпеки АЕС” у вищих навчальних закладах. 

Державні стандарти вищої освіти з нового напряму безпеки мають надзвичайно важливе значення тому, що спеціальна освіта є необхідною умовою профілактики, запобігання, попередження надзвичайних ситуацій. Вони  забезпечують формування змісту освіти,  який дає змогу  випускнику  вищого навчального    закладу   виконувати   професійні   завдання на сучасному рівні розвитку наук про безпеку, що визначаються вимогами у сфері праці, науки, культури. Саме професійні завдання мають виконуватись з усвідомленням приоритетного значення безпеки, з урахуванням новітніх досягнень у сфері наук про безпеку.

Результати розробок впроваджені в Інституті державного управління у сфері цивільного захисту Університеті цивільного захисту України, Національному науково-дослідному інституті охорони праці, Національному технічному університеті України «Київський політехнічний інститут».

Вагомий внесок у впровадження наукового забезпечення безпеки має викладацька діяльність автора. З 1996 року в НТУУ “КПІ” на теплоенергетичному факультеті автором введено викладання нового спецкурсу “Імовірнісний аналіз безпеки АЕС”, для чого кафедрою “Атомні станції” було змонтовано комп’ютерний клас та установлено розрахунковий код “IRRAS”, який було привезено автором із США, лабораторії “INNEL”, місто Айдахо в 1995 році. З цього часу автор проводить навчання студентів відповідної спеціальності. Розроблено та видано в 2000 році навчальний посібник  “Імовірнісний аналіз безпеки АЕС”.

За договором  № 208 від 15 травня 2002 року за  темою “Розробка навчальних програм підготовки різних категорій рятувальників для роботи на водних об’єктах” виконано науково-дослідну роботу “Розробка навчальних програм підготовки різних категорій рятувальників для роботи на водних об’єктах” з навчальними програмами та методичними рекомендаціями, погодженими з Мінпраці та соціальної політики та МОЗ України, затвердженими МНС та  МОН України. В основу цієї роботи покладено особисті розробки автора, щодо запобігання НС на основі ризик – орієнтованого підходу.

За участю автора розроблено та затверджено Міністром освіти і науки України 10 травня 2002 року “Змістові частини галузевих стандартів вищої освіти підготовки фахівців освітньо-кваліфікаційних рівнів молодшого спеціаліста та бакалавра щодо освіти з питань цивільної оборони, охорони праці, екології та безпеки життєдіяльності”.

В розвиток цієї роботи автором була виконана розробка  посібника для вузів України ІІІ – ІV рівня акредитації  “Безпека життєдіяльності”, що  видано в 2004 році з грифом МОН та МНС України. На основі цього посібника розроблені та затверджені програма і положення перепідготовки викладачів вузів України протягом 2003 – 2005 років (сумісний наказ МОН та МНС  України №314/586 від 01.09.2003 р.). У програмі вперше реалізовано  вимоги галузевих стандартів освіти, зокрема питання ризик-орієнтованого підходу та людського чинника.

Питання людського чинника, як причин ризику, що пов’язаний з помилками людини, його роль та врахування у виникненні небезпек також розглядаються вперше. Витрати праці, фінансів, матеріалів для ПНО зросли настільки, що імпровізований чи інтуїтивний підхід до рішення проблем ЛЧ більш неприпустимі. Для докорінного зменшення  надзвичайних ситуацій ставлення до проблем ЛЧ має бути більш відповідальним, сам ЛЧ повинен вивчатись, а накопичені знання застосовуватись в практиці. Розповсюдження інформації про ЛЧ  дає найбільш дієву можливість зробити діяльність людини і суспільства більш безпечною та ефективною. Людські помилки і їхні наслідки на виробництві можна контролювати за допомогою  методологій ЛЧ, підвищуючи тим самим віддачу.

У 2004 році на основі цих розробок автором спільно з викладачами ІДУ ЦЗ МНС України на виконання розпоряджень Міністра МНС України проводилися навчання спеціалістів МНС України алгоритмам визначення ризиків виникнення надзвичайних ситуацій. Розпорядженням Міністра МНС України від 18.12.04 №85 ця робота відзначена позитивно та як така, що сприяла підвищенню фахового рівня спеціалістів.

Особистий внесок здобувача. Основою представленої дисертації є практичні результати, тому всі наукові праці [37,47,53-54,102-110] опубліковані у співавторстві. Згідно листа розподілу робіт, особисто здобувачем розроблено більш ніж 80% посібника “Імовірнісний аналіз безпеки АЕС”, внесок в інші друковані праці теж складає біля 80 відсотків. В роботах за темами НДР автором виконувались, в основному, завдання загального представлення моделей і розрахункові частини робіт. 

Апробація результатів дисертації. Всі результати представлені в дисертації доповідались та обговорювались на наступних конференціях та семінарах: 

1. Науковий семінар “Методологія ІАБ в забезпеченні життєдіяльності людини та суспільства”, Інститут державного управління у сфері цивільного захисту МНС України, 23 травня 2001 року, м. Київ;

2. Щорічна наукова міжнародна конференція "Безпека життя і діяльності людини – освіта, наука, практика" Київського міжнародного університету цивільної авіації  НАН України, 25(28 січня 2002 року, м. Київ;

3. Наукова міжнародна конференція "Виробництво і захист - 2002", Міжнародний виставковий центр, 24.10.02, м. Київ; 

4. ХХІІ науково –технічна конференція Інституту проблем моделювання в енергетиці ім. Г.Є. Пухова НАН України,  9-10 січня 2003 року;

5. Щорічна наукова міжнародна конференція "Безпека життя і діяльності людини – освіта, наука, практика" Київського міжнародного університету цивільної авіації, НАН України, 17 – 18 березня 2003 року, м. Київ;

6. Міжнародний семінар МНС України “Проведення наукових досліджень щодо зниження ризиків і мінімізації наслідків надзвичайних ситуацій” Київ, 23.10. 2003 р.
7. Науково – практична конференція МНС України, 26- 29 квітня 2004 року, “Експоцентр України”. м. Київ 

8.  Науково – практична конференція МНС України 26-27 жовтня 2004 р. м. Київ. 

9. Науково – практична конференція МНС України, 4- 6 квітня 2004 року, “Експоцентр України”. м. Київ 

10.  6-ая международная научно – методическая конференция “Высшая школа проблемы и перспективы”. г. Минск, 23 – 24 ноября 2004 года 

11. ХХІV науково – технічна конференція, Інститут проблем моделювання в енергетиці ім. Г.Є. Пухова НАН України,  11-12 січня 2005 року. 

12. Семінар „Проблеми системних міждисциплінарних досліджень” під керівництвом академіка М.З. Згуровського 24.01.06. 

13. Науковий семінар кафедри “Кібернетика хіміко – технологічних процесів” НТУУ “КПІ” 23 лютого 2006 року (Завідувач кафедри д.т.н., професор Статюха Г.А). 

14. Конференція АЦЗУ МНС України “Застосування інформаційних технологій для підвищення ефективності управління у сфері цивільного захисту”, м.Харків, 2006.

15. Перша науково-практична конференція із міжнародною участю «Математичне і імітаційне моделювання систем. МОДС – 2006». Інститут проблем математичних машин і систем НАН України, 26-30.06.06. 

Публікації. Всі результати представлені в роботі опубліковані у більш ніж 40 роботах, в тому числі: дванадцять статей у наукових виданнях за переліком, затвердженим ВАК України, у тезах п’ятнадцяти Міжнародних конференцій, затверджених стандартах вищої освіти, у двох навчальних посібниках для вузів, колективній  монографії, та відповідних наукових звітах.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів та додатків. У вступі  обґрунтовано вибір теми, актуальність, об’єкт, предмет, мету та завдання дослідження, його методологічну й теоретичну основи, розкрито теоретичну і практичну значимість одержаних результатів. 

В першому розділі коротко викладено історію появи та розвитку  імовірнісних структурно - логічних методів  для  обґрунтування безпеки, аналізуються об’єктивні та суб’єктивні причини  неприпустимо повільного їх впровадження у наукову практику  в Україні, проводиться огляд законодавчої бази, існуючих методів розрахунку безпеки.   

Другий розділ присвячено теоретичним основам імовірнісних структурно - логічних моделей складних систем. При цьому теоретичні аспекти ілюструються на прикладі  АЕС, як техногенного об’єкту, що може мати найбільші наслідки аварій для населення та довкілля. Наводяться загальні принципи побудови імовірнісних моделей, та опис теоретичної моделі розрахунку імовірності будь-якої небажаної події, довільної  системи, приводяться теоретичні основи розрахунків ризику з використанням коду “IRRAS”. Обґрунтована можливість поширення методології ІАБ на будь-які техногенні та природні системи. 

В третьому розділі приводяться теоретичні основи управління ризиком, викладені у повному обсязі алгоритми синтезу та аналізу структурно-логічних моделей оцінки ризику ОПН. Теоретичні аспекти ілюструються на прикладі конкретного виробництва (мотозаводу) та нафтопереробного заводу. На основі порівняння результатів теоретичних розрахунків із практичними даними зроблено висновки:  метод дає можливість проілюструвати і математично підтвердити досвідні  дані, з іншого боку досвідні  дані є  ілюстрацією і підтвердженням математичних розрахунків та методології логічної ідентифікації джерел небезпек, що створює  можливість параметричної оцінки чинників впливу для оцінки страхових ринків і  виявлення чинників, що призводять до неприпустимих ризиків, попередження на цій основі через відповідні державні  інспекції виникнення небезпек.

Четвертий  розділ присвячено створенню алгоритмів оцінки стану ризику ОПН та управління техногенною безпекою виробництв міста (регіону ) за допомогою структурно – логічного моделювання з використанням адаптованих програмно – орієнтованих розробок галузевого програмного забезпечення АЕС. 

Обсяг дисертації: загальний обсяг роботи 190 сторінок, з яких текст – 157 сторінок, 29 рисунків, таблиць – 18, формул – 52, список використаних джерел  – 121, додатків – 4.
ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ І Висновки

В дисертаційній роботі проведено систематичне дослідження теоретичних основ управління техногенною безпекою міста (регіону) на основі нової концепції управління ризиками. Запропоновано принципово нові теоретичні положення з розрахунку інтегральних оцінок техногенного ризику, щодо управління техногенною безпекою міста. Узагальнено, систематизовано та методологічно  опрацьовано методики розрахунку ризиків ОПН, з врахуванням імовірних помилок людини-оператора (вперше на Україні), що  покладено в основу концепції законодавства України про управління ризиком, розробленою за участю автора -  створені реальні наукові основи забезпечення безпеки людей і довкілля.

Також розроблені практичні алгоритми оцінки стану безпеки підприємств на основі імовірнісних структурно-логічних моделей небезпечних виробництв, що надають можливість застосування комп’ютерно-орієнтованих методів управління рівнем безпеки виробництв, їх впливу на довкілля й відповідного державного контролю. 

Розроблена методика створення імовірнісних структурно-логічних моделей небезпечних виробництв, що забезпечують наукове обґрунтування та розроблення оптимальної структури розміщення техногенно-безпечних та ліквідації техногенно-небезпечних об’єктів на території України. 

Розроблено наукові методи визначення найбільш значимих сполучень подій підприємств, що призводять до аварій, значимості подій та визначення на основі отриманих знань політики підприємства в сфері безпеки, заходів щодо зниження ризиків, а також інтегральної оцінки стану безпеки регіону шляхом системного вивчення моделі. 

Вперше в Україні пропонуються процедури урахування людського чинника при моделюванні безпеки регіону. Наведені алгоритми розрахунку імовірності помилки людини - оператора  з врахуванням внутрішніх та зовнішніх факторів: навченості та досвіду, стресу, ергономіки обладнання, обставин виконання роботи тощо. 

Вперше розроблено алгоритм управління ризиком на основі вивчення поточного стану об’єктів підвищеної небезпеки з урахуванням суміжних виробництв. Це надає можливість територіальним державним органам контролю безпеки визначати фактичний стан безпеки як ризик для населення міста з врахуванням усієї множини виробництв розташованих на адміністративної території. Моніторинг рівня безпеки можливе здійснювати за розрахунком фактичного стану важливих обставин виробництва.  

Вперше досліджуються функції чутливості ризику до найбільш важливих подій, що дозволяє здійснювати оптимальне управління. На основі цієї інформації, що отримується розрахунком, можливе розробка заходів щодо підвищення рівня безпеки з врахуванням їх кошторисної вартості та ранжування їх за першочерговістю виконання з точки зору зменшення ризику. 

Розроблені методики придатні для експертизи об'єктів виробництва, що проектуються, нових та існуючих. Всі методики, що пропонуються, орієнтовані на сучасні комп’ютерні методи та програми. Розроблено алгоритми інтегральної оцінки ризику виробництва із врахуванням людського чинника на основі доробок існуючого програмного забезпечення розрахунків ризику в атомній енергетиці, що дозволило впроваджувати результати роботи вже зараз. Пропонується розробка нового програмного забезпечення визначення ризику ОПН, яке підійме наукове забезпечення  екологічної безпеки регіону  на сучасний рівень,  відповідно до Європейських стандартів.
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