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ОНЩЛЯ Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А РЛ1ЮТЫ 

Актуальность нсслсдокання. В настоящее время на фоне пюб^ши-
зации ~ процессов исс.мирнон экономической, политической и культурной 
интеграции и унификации в социальной среде происходит нацноншн.ное 
возрождение, опражающее новьинение интереса к этнической культуре, 
традиции и языку. В этой связи приобретают актуа;н.ность исследования в 
области семиотики этнoкyJи,тypы мордпы (мокнш н эрзи), которые спо-
собствуют изучению архаичных праос1юв этнического сознания. 

Наследие народного художественного творчества, декоративно-
прикладного искусства сохраняют до наших дней символы и знаки про-
шлого, раскрг.тающие картину мира древней мордвы. Осмысливая мно-
гочис;юиные источники матсришн.ной и духовной культуры мордовского 
народа - одного из дрсвнейишх народов России - многие исследователи 
проявляют интерес к познанию информации, заложенной в артефактах 
культуры мордовского народа (мокшанского, эрзянского). Особое место 
занимают исследования, в которых рассматривается орнамснта;и,ныс мо-
тивы народного художественного творчества. 

Декоративпо-прикладиое творчество мордвы имеет древнюю исто-
рию и тесно связано с природпо-юшматическнм пространством и хозяй-
стве1ин,1.ми занятиями этноса. В процессе взаимодействия природ1юго и 
человеческого формирова;н1сь народные символы, отражавише коллек-
тивные представления о мире, переживания главных событий в жизни и 
труде человека, то есть пыстраипается своего рода цепочка в системе че-
ловек - природа ~ ку;п,тура. Оригинальность культурно-языковой струк-
туры мордовского эт1юеа, заюпочающаяся в субэтничсском (мокта и эр-
зя) построении, существенным образом отражалась в иромыс;юпо-
хозяйствешюй дсятслыюсти (материальной культуре), и религиозно-
обрядовой деятельности народа (духовной культуре). 

Этническая кyJп.тypa мордвы - культура традиционного типа -
отличается высокой символической активностью, что можно пpocJюдить 
при рассмотрении устного, музыка:н.ного, танцсвшп.ного, песе1нюго на-
родного творчества. Однако наибольшей наглядностью н образностью 
обладает декоративно-прикладное творчество, в изделиях которого, как в 
форме, так и в орнаментальном декоре, прослеживаются различные вре-
менные пласты символической информации, в том числе, и наиболее 
древнего нроисхождения. Наглядность декоративно-прикладного творче-
ства способствовала обращению к нему исследователей, художников и 
мастеров, в творчестве которых интерпретировались архаические симво-
лические текст!.!. 

Труды исследователей, пос!!ящеи!1Ь!е изучению специфики народ-
ного худажествсн!!ого творчества мордв!л, характеризуются локал1.ным 
рассмотре1!ием символического простра!1ства эшической традщщи морд- \ 

/ 



пы, как правило, они затраганали отдельные компоненты целостной 
структуры семиотического этнокультурного нространстпа. Таким обра-
зом, остается неисследопанной проблема прочтения симнолического тек-
ста п поле традиционного социального цространстиа и преме1ш его функ-
ционирования, как целого. Как пишет Ю. ГИ. Лотмаи: «Култ.тура органи-
зует себя в форме определенного прострацстпа-врелмеии и вне такой ор-
ганизации существовать не может. Эта организация реализуется как семн-
осфсра...»'. Таким образом, изучение семиосфер!.! мордовской культуры 
представляется своевременным. 

Актуальность исследования обусловлена рядом причин: во-первых, 
иазрсвпюй необходимостью выявления места и роли це1н10стных дости-
жений традиционной культуры мордвы н глобальном этнокультурном 
пространстве; во-вторых, назрептией необходимостью выявления спе-
цифики символической информации этнической культуры мордвы; 
в-третьих возможностью региения проблемы обт.ективного восприятия 
смысла знаков и символов, связанных, с национальным самосознанием в 
целях максимального адекватного воссоздания целост1ЮЙ картины этпо-
ку;и.турного развития народа. 

Степень гсорсгичсской разраПотаииостп проблемы. Междисци-
нлинарнын характер настоящего исследования вызвал необходимость 
анализа трудов, созданных в русле различных научных дисциплин: ку;н,-
турологии, истории, этно1-рафии, философии, лингвистики и нсихо;югии. 

Первую группу составляют материалы в области семиотики ку;н>ту-
ры зарубежных и отечественных исследователей, представителей различ-
ных школ и направлений. Первые 1пагн связаны с именами американского 
математика, логика, сстест)юиспытателя и философа Ч. Пирса и ишейцар-
ского лингвиста Ф. дс Соссюра. Далее следует обозначить: Р. О. Якобсона 
и П. С. Трубецкого (структурная лшивистика); В. Я. Проппа и 
Ю. II. Тынянова (структурное ;п1тсратуровсде1Н1е); Р. Нарта, Л. Греймаса, 
Ж. Лакана, К. Лсви-Стросса, М. Фуко и др. (французские исследователи, 
исно;п.зуюи1ие структурш.ю методы в aнaJшзe социа;н,ных и кyJп.тypиыx 
явле1шй). 

Ко второй группе относятся труды педуишх цредставителей тарту-
ско-московской семиотической нтко^пл. Од1Н1м из основоположников 
структурно-ссмиотичсского метода изучения ;н1тератур1.1 и культуры в 
отечественной науке является Ю. М. Лотман, известный советский лите-
ратуровед, культуролог и семиотик. Именно он ввел в научный оборот 
термин «семиосфера», ноиимаемый как присущее дашюй культуре се-
миотическое пространство. Построение модели семиосферы традицион-

' Лотмап Ю. М. Ссмиосфсра : Культура п взрыв. Внутри мыслящих миров. - СПб. : Искус-
ство - СПБ., 2000. - С. 260. 



ион культуры позволяет рас11И1(1)ропать язык культуры, выявить се собст-
венные понятия и специфическую логику. Отметим также труды 
И. С. Лвтономопой, Л. R. Васильевой, Е. 1В. Волковой, Б. М. Гаснарова, 
М. Л. Гаснарова, Б. Ф. Егорова, Вяч. Вс. Иванова, Л. II. Киселевой, 
Г. С. Кнабе, Ю. М. Лотмана, Л. М. Пятигорского, Ю. С. Степанова, 
Л. П. Столовича, В. П. Топорова, Б. Л. Успенского, И. Л. Хабарова, 
И. Л. Чернова и др. 

Третья группа представлена исследованиями в области семантики 
этнической культуры мордвы. Предпосылкой становления развития се-
миотического подхода к ее изучению crajni труды этпо1-рафов, целью ко-
торых был сбор и систематиза1и1я описательных материалов. Это труды 
эт1юграфов конца XVIII - начала XX вв.: И. Георги, П. С. Палласа, И. Ле-
пехина, В. П. Майнова, П. И. Мельникова, И. П. Смирнова, II. П. Харузи-
па, У. Харва, Л. Хейкеля, Л. Хямяляйпена, Л. Л. Шахматова. Обпнфпый 
этпо1-рафический материал подготовлен в первой но;ювипе XX в. слс-
дуюп[ими исследователями: В. II. Bcjn-iucp, А. А. Гераклнтовым, 
М. Е. Евсевьсвым, П. Д. Степановым. С середины 1960-х гг. в процесс 
этнографического изучения мордовского народа активно включились ис-
следователи нового поколения: В. А. Баланюв, В. Ф. Вавнлнн, Г. А. Кор-
UHUinna, Л. С. Лузгип, II. Ф. Мокншн, Л. И. Никопова, А. Д. Шуляев, 
В. А. 10рче1п<ов. В отдельную rpyruiy работ следует отнести труд1.1 иссле-
дователей изучаюци1х народное и современное декоративио-прнклад1юе 
искусство мордвы (Т. II. Гвоздева, Т. А. Крюкова, М. И. Шибаков). 

Было определено, что первые попытки осмысления значе1н1я знаков 
и символов происходили в исследовапиях, где главным объектом позна-
ния является псносрсдстненно знак, родовой знак или знак как элемент 
обн1ей системы (орнамента вьипивки традиционного комплекса костюма 
мордвы, орнамента домовой резьбы, орнамента резьбы на бытовых 
предметах, декора украпюний, родовых знаках и т.д.). Это труды этпо-
1-рафов, археологов, искусст1Юведов, в которых авторы в рамках исследо-
вания лппль косвенно касаются осмысления значения знаков. К ним сле-
дует отнести следуюнще работы: И. И. Гаген-Торн «Женская одежда па-
родов Поволжья»; Л. Е. Алиховой «Материальная культура средне-
цпинской мордвг,! VIII - XI вв.»; И. М. Петербургского «Материальная и 
духовная культура мордвы в VII ~ X вв.»; Т. П. Прокиной «Мордовский 
народный костюм». 

Семиотический подход к этнической культуре мордвы нашел при-
M e n e i u i e в трудах В. П. Мартьянова, В. И. Рогачева, П. В. Рябова. Среди 
наиболее значимых представителей, изучающих символический язык ор-
намента изделий народного художественного творчества мордвы как еди-
ной определив 1исйся системы следует отмстить В. И. Рогачева. В его фи-
лологических исслсдова1и1ях семиотический подход позволил наиболее 
полно проаншшзировать семантику символов декоративно-прикладного 



тиорчсстпа мордны, раскрыть утилнтариую функцию зпакоп, ссмсйио-
родовых серм (знаки собстисиности). 

В последние несколько лет значительно возрос интерес к изучению 
этнической культуры мордш,! с иознции системного 1 Ю д х о д а . В данных 
исследованиях традиционная культура мордны рассматривается как цело-
стная система, в рамках которой функционируют се структурные комио-
иеиты, это труды слсдуюнщх авторов: Л. II. Иапловой, И. Л. Сиротиной, 
Т. А. Шигуровой, II. Юрчснконой; статьи В. М. Приваловой, 
В. С. Спятогоровой, Л. М. Шаронова; и дисссртацио1ЦН,1е работы 
Л. Г. Бурнаева, Е. Л. Вдовина, Л. С. Зинцовой, И. В. Хомяковой. 

Таким образом, выянлено, что н изучении символического нро-
страистпа эт1юкультур[,1 мордны на данном этане отсутствуют труды с 
цс;юстиым анализом ее симп0;и1ческ010 нространстна. Для более адекват-
ного прочтения cимвoJИlчccкoй информации этнической культуры мордвы 
требуется переход от узко-сисциши.ного к междисциплинарному подходу. 
Как справедливо отмечает теоретик ку;н,тур!л Л. Я. Гуревич: «Для того, 
чтобы проникнуть в сознание ;нодей минувншх времен и восстананли1!ать 
его структуру, необходимо расширить круг источников, которг.ю мопш 
бы дать пуж1н.1С ответы, и интенсипно использовать методики других 
дисциилип, от психологии до лиигпистики и семиотики... Разработка ме-
тодов сиптстичсского подхода к пониманию и изображению общества и 
его развития, невозможна без и0;н1дицин;нп!арн0с1и»'. Таким образом, 
изучспис семиосфсры этпоку;п.туры мордвы как целостной системы с 
позиции семиотического подхода представляется ак-1уа;п>1и,1м, что, в спою 
очередь, подчеркивает важ1юсть данной работы. 

Источаиковая основа исследования опирается на этнографиче-
ские материалы, храпян1исся в фонде I]ayчиo-иccJюдoнaтcльcкoro инсти-
тута гуманитарных паук (ИИИГН) - это труд1,1 И. Г. Георги, 
П. С. Палласа, И. И. Лепехина, а также полевые материалы 
П. Д. Стеиа1юва и В. П. Мартьянова. 

В работе исио;н.зоваи обни1рный этнографический материал, обна-
руженный в музейных фондах: Мордовского республиканского музея 
изобразительных искусств им. С. Д. Эрьзи, Мордовского республи-
канского объединенного краенедческого музея им. И. Д. Воронина и 
Рузаевского филиала краеведческого музея, а также Арзамасского исто-
рико-художсствсшюго музея. 

Донолннте;ил1ым источником для паиисапия диссертации является 
собранный автором иллюстративный материал народного творчества 
мордвы, представленный в ириложепии. Главным образом, это - фотома-

^ Гуревич Л. Я. Проблема мситалиюстсй в соврсмстюй нсторп^рафпи // Всеобщая исто-
рия : Дискуссии, новые подходы. - М., 1 9 8 9 . - В ы п . 1 . - С . 87. 



териал, собранный на тсрриторнн Мордовии в следующих городах и на-
селенных пунктах: г. Саранск, г. Рузаевка, г. Инсар, с. Рузаевка (Рузаев-
ский район), д. Ку;инпейка (Рузаевекий район), е. Больнюс Марссьево 
(Чамзинский район), с. Больнюе Игнатово (Больн1еигнатовекин район); а 
также за пределами реснуб;н1ки - г. Арзамас, г. Пенза. Автором состав-
леи иллюстрагивньн"! ряд в нриложении н презентации из следующих 
интернет источников: сайт «Российский государственный архив кинофо-
тодокументоп», историко-этнографический сайт «Зубово Поляна», 1юр-
тал «Финно-угорский культурный центр Российской фсдерацщ!», сайт 
«Мордовский республиканский музей изобразительных искусств имени 
С. Д. Эрьзи», сайт «Мордовский ресиубликанский обт.единснный крае-
ведческий музей им. И. Д. Ворон1н1а», форум «Пургасова русь», сайт 
«Старая Пенза», форум «Живой журнал», портал «Наследие финно-
угорских народов», сайт «Кунсткамера». 

Гипотеза научного исследовании. 
Этнокультура мордвы представляет собой сложно-

структурированную семиосферу, компоненты которой рассматриваются 
как знаковые образования, участвующие в коммуникации и являющиеся 
носителями специфической ссмнотичсской информации. 

Под семиосферой этнической культуры мордвы понимается про-
странство символической деятс;и,ности ко;шсктива. Семиосфера культу-
ры мордовского этноса, составляет ее особый облик, наглядно репрезен-
тируемый в артефактах народного творчества, которые могут рассматри-
ваться как носители памяти. Специфику семиосферы этнической культу-
ры мордвы составляет се двойственность. Субсемиосфсры мокшанского и 
эрзянского этносов не являются противопоставляемыми и имеют в своей 
основе множество схожих черт, выраженных в архаической семиотиче-
ской информации, заноженной в языке, мифе, древней религии, в знаках 
opнaмcнтaJп,нoгo декора. Предполагается, что построение модели семи-
осферы будет способст1ювать систематизации, структурированию не 
только символических явлений, но и процессов, происходящих внутри 
изменяющегося символического иространства. 

Объектом исследовании является этнокультура мордвы. 
Предметом - семиосфера этнической культуры мордвы. 
Цель дпссертационпого псследовапни состоит в выявлении осо-

бенностей семиотической информации, содержащейся в семиосфсре эт-
1юкультуры люрдвы, что достигается решением следующих ос1Ювных 
задач: 

• рассмотреть основные подходы к изучентно культуры с гюзиции 
семиотического анагшза; 

• проанализировать становление и развитие науч1Юго анализа се-
мантики этнокультуры мордовского народа; 

• определить симво;щчсский код традициоитюй культуры мордвы; 



• построить модель семиосферы эпюкультурной традиции; 
• рассмотреть рсирезеитацию семиосферы и этнической ку;и.турс 

мордвы. 
Методологическая оенона н паучцо-тсорсгическая база. 
В качестве универсального научного метода культурологии, на-

цравлснного на интеграцию накопленного исследовате;н.ского материала 
paзJHIЧиыми сферами гума1П1тарного знания в области культуры (фи;ю-
софия культуры, теория кyJнлypы, искусст1юзна1нгс, психология культу-
ры, социо;югия культур].!, история культуры и др.), нами избран систем-
ный подход. Системный подход рассматривает ку;н>туру или Jнoбoй 
культурный феномен как целостные образова1Н1я, состоящие из множе-
ства взаимосвязанных элементов и подсистем. 

В рамках системного подхода была иропсдена реализация перехода 
от описательно-эмпирического к абстрактно-тсоретическому уровню 
исследования. Основу данного перехода составило использование мето-
да модеяировшшя. Создание модели способствовало наиболее глубокому 
изучению закономерностей структур явлс1шя, его главных аспектов. Как 
было отмечено ссмиотиком Р. Мартом: «Расчленить первичный объект, 
подвергаемый моделируюнюй дсятс;и.ности, значит обнаружить в нем 
подвижные фрагменты, взаимное расположение которых порождает не-
который см1,1сл»1 Таким образом, модель является копце1Гфировапным 
выражением исследуемого предмета, его образцом, объединяющим его 
наиболее сун1ествеппые черты. 

Другим подходом, которьн! применен в рамках исслсдопапия явля-
ется семиотический подход. Благодаря семиотическому подходу создаст-
ся возможность рассмотрения культуры как совокушюсти сложных 
знаковых систем, внутри которых и между которыми происходит обмен 
информацией, переданной в знаково-символичсской форме. Среди бле-
СТЯП1ИХ решнтзаций се.миотического подхода следует отмстить труды но 
семиотике культуры Ю. М. Лотмана номещснш.ю в томе «Семиосфера». 
Семиотически подход со всей 0чевид1юст1.ю доказал свою плодотвор-
ность в изучении специфических особенностей этнокуль] уры мордовско-
го народа. 

Научная новизна псслсдопанпя заключается в том, что в исследо-
вании впервые использован целостный системный подход к исследова-
нию ншрокого круга семиотических явлснш"! этнической культуры морд-
вы: 

• понятие семиосферы, понимаемое как присущее дашюй культуре 
семиотическое пространство, является методологически значимым в ходе 

^ Барт р. Избранные работы. Семиотика : Поэтика : пор. с фр. / сост., общ. ред. и встун. ст. 
Г. К. Коснкова. - М. : Профссс , 1989. -- С. 257. 



изучения феномена этноку:и,туры. Этническая культура мордвы пред-
ставляет собой многоуровневое образование, обладающее сложной струк-
турой, элементы которой находятся во взаимодействии, и может быть 
рассмотрена как ссмиосфера, обладаюп1ая уникшн,ными чертами; 

• определена значимость семиотического подхода для формирова-
ния целостного прсдстав;юния о знаково-символическом пространстве 
этнокультуры мордвы; 

• выявлен код традиционной культуры мордвы имеюнщи в основе 
се высокую символическую активность; 

• построена моде;п, семиосфсры этнокультурной традиции, позво-
ляющая систематизировать и структурировать все многообразие симво-
лической информации, попять ее специфику, рассмотреть логику разви-
тия, осмыслить ценностную базу; 

• проана;щзирована репрезентация семиосфсры и се структуры на 
предметах, об7>ектах и артефактах этнокультуры. 

Основные положсиня, пыносн.мыс на захцпту: 
1. Концепция ку;п,туры как семиосфсры позволила осунюствить ис-

следование СИСТСМ1ПЛХ закономерностей се знаково-симво;нгческой при-
роды в соотпесснии с этнокультурным континуумом: 1) ссмиосфера вы-
ступает как универсшп,пос интсгративное понятие, позволяюпюе связать 
воедино знак - силнюл - язык - текст, как ус;ювис и одновременно ре-
зультат развития культурно-исторического процесса; 2) ссмиосфера куль-
туры формируется и определяется в ходе коммуникации и интерпрстащн! 
семантических связей ее компонентов; 3) ссмиосфера кyJп,тypы аккуму-
лирует понятия обт.скта и метода исследования, что выявляет ее методо-
логический потенциал. 

2. Становление и развитие научного анализа семантики традицион-
ной культуры мордвы происходило в несколько этапов: 1) накопление и 
сбор исследовательского материала; 2) становления научных основ се-
миотического подхода; 3) использование его как методологии исследова-
ния. 

В трудах исследователе!! изучающих декоративно-прикладное ис-
кусство мордвы выявлены причины возпнк1ювення и особенности фупк-
ционировапия орнамента: геомстричсски!'! орнамент зародился в резуль-
тате магических, ритуальных действ и служил оберегом; в основе орна-
мента лежат родовые знаки, тамги; причиной зарождения орнамента яв-
ляются древние формы религии (язычество). Появление и суп1ествованнс 
знаков в этнокультурном пространстве мордовского этноса имеют связь с 
архаическим нропинлм. Системный подход, включающий семиотический 
аспект рассмотрения проблемы, гюзволил провести анализ, как отдельных 
феноменов этнокультуры, так и ее целостной системы. 

3. Этнической ку;н.туре мордв1,1 свойственны синкретизм и тради-
ционность. Благодаря С1Н1кретизму достигается высокий уровень симво-



личности ку;и.туры, традиционность способствует сохранению стабшп,-
ности символов и знаков в рамках ее семиосферы. Поэтому наиболее зна-
чимым признаком становится семаитизация всех сфер этнокультуры, а се 
код следует рассматривать как символический. В качестве знаков и сим-
волов символического кода кyJи.тypы могут рассматриваться многообраз-
ные артефакты Онобыс мaтepиaJП,Iи>Ie предмет созданные представителя-
ми эт1юса, предметы, вк;ноченные в ритуа;и,ну]0 дeятeJн,нocтI. коллектива, 
сами участники обрядового действа), которые выступают в качестве носи-
телей этнокультур1юй памяти. 

4. Семиосфера этнической культуры мордвы вюночает симво;тче-
ские явления как таковые, а также процессы, происходящих внутри сим-
волического иространства. 

Специфика семиосферы этнической кyJштypы мордвы заюпочастся 
в с;юдуюии1х чертах: 

• неоднородность семиосферы: проявляется в различной степени 
культурной диффузии, где на временной оси соседствуют субсемиосфсры 
с различной степенью динамики. Субсемиосфсры мокшанского и эрзян-
ского этносов не являются противопоставляемыми и имеют в своей осно-
ве множество схожих черт, выраженш,1Х в архаичности семитиоческой 
информации, зшюженной в языке, мифе, древней религии, в знаках и сим-
волах орнаментшп,ного декора (к примеру, в ориамситшн.ном декоре кос-
тюма мордвы мокша и эрзя отмечен).! идентичные знаки соответствуюпше 
космическому верху и земному низу); 

• асштетрнипость семиосферы определяется центрированностью 
пространства. Центральным ядром является естественный язык, ядерными 
структурами - метаязыки рс;н1гии и ми(1)а. Миф и ре;шгия формируют 
особенности духовных ориентиров мордвы на основе архаической тради-
ции; 

• слитность в восприятии времени и пространства семиосферы: 
была выявлена в текстах мифов. Временная ось семиотического иро-
странства этнической культуры мордвы отличается цикличностью. Время 
в традиции мордовского этноса можно опреде;и1ть как единьн! поток, бла-
годаря которому сохраняется и передается семантическая информация. 
Пространственная ось семиосферы членится на внсинпою и внутреннюю 
зоны; 

• граница семиосферы - это место пероюда текстов, табуированная 
часть пространствсиного расчленения. Для семиосферы этнической куль-
туры мордвы характерно присутствие двух гипоп грашщ: внспшсй - от-
граничиваюп;сй пространство культуры от других культур, и внутренней 
- условно разъединяющей структуру пространства; 

• бинарность: является одним из законов построения семиосферы. 
Бинарные оппозиции для мордвы - это две противопоставляемые гомео-
морфные системы (o-гpицaтcJH,нoгo и lЮJЮЖитeJИ,нoгo значения), в каж-
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дую из которых входят единицы тождеетвенные друг другу. Отрицатель-
ные бинарные значения основаны на восприятии хаоса, беспорядка - это 
смута, зло, смерть, ночь, низ, зима и т.д.; положительные бинарности бази-
руются па осмыслении гармонии, порядка - это обычай, добро, жизнь, день, 
верх, лето и т.д. 

5. Модель семиосфсры, вобравшая в себя все цеппостныс копстаи-
гы этнической ку;н.туры мордвы, рснрсзснтирует ее как организованную 
структурированную целостность. Идея единства мира, природных и куль-
турных миров, гармония космоса, слитность нсбесного и земного миров 
отображается в значимых обт.ектах и артефактах культуры. Так, нентр 
природного мира - Мировое дерево, центр социального пространства -
дом, цсптра;п,иая участница свадебного действа - певеста, облачеипая в 
богатый костюм девичества, являются главными носредпиками между 
мирами - небссиым и земным, иотусторонним и реальным. В них сохра-
нились наиболее архаичные черты семиосфсры: они - центры асиммет-
рично организованного замкнутого (ограниченного) пространства, живу-
щего но законам цикличного времени, они - бинарны по своей структуре 
и др. 

Теоретическая и практическая значимость исследовапия состоит 
в построении модели семиосфсры, как предмета исследования традици-
0Н1ЮГ0 тина ку;и.туры. Выводы диссертации имеют ншрокое культурфи-
лософское и социокультурное значение для анализа особеппостсй этно-
культуры, ее сохрансшш и дальнейшего развития. Работа способна внести 
определенный вклад в назревшую необходимость решения проблемы 
об7,ективиого восприятия смысла знаков и символов, связанных с пацио-
нальиым самосознанием в целях максимального адекватного воссоздания 
целостной картины этнокультурного развития народа. 

Рсзу;п>таты диссертационной работы могут быть использованы при 
изучении процессов происходящих в семиотическом прострапствс этио-
культуры. Также они могут б1.1ть применены в педагогической практике 
преподавателей обшеобразовательпых и художественных школ, вузов, 
художественном творчестве мастеров изобразительного и декоративно-
приклад1юго искусства, дизайнеров и модельеров. 

Лиробация работы. Основные положения и выводы диссертаци-
онпого исследовапия докладывались в ходе следуюнцтх конференций и 
семинаров: «Этнокультурные процессы в Мордовии: история и современ-
ность» - научно-практическая конференция (2004); «Эпюкультура: тра-
диции и соврсме1июсть» - XII научная конференция молодых ученых 
аспирантов и студентов (2007).; «015сиг5и8-У1Ь> - аспирантский семинар, 
(2006); «Искусство в совремеппом мире» - Всероссийская научная кон-
ференция (2007); «И Яушевские чтения» (2008); «Регион: культура в по-
иске самоидентич1юсти» - всероссийская пауч1[ая конферепция с между-
народным участием (2009). 
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Результаты работы нашли нримснение п пюрческих произведениях 
автора (акваре;ш, роспись ткани, художественная керамика, сувенирная 
продукция). Разрабатывая национшн,ну10 тему автор, опир;шся на аншшз 
семиосферы этнической ку;п,туры мордовского народа. Творческие нро-
извсдепия автора nauuni применение в книжной графике и издательской 
продукции: «Мордовский народ: вехи истории» Т. I (2007); И. Г. Юрчен-
кова «Мифология мордовского этноса: генезис и развитие» (2009); 
Л. И. Брыжинский «У любви краски свои» (2008) и «В огне любви» 
(2008); В. В. Митина «Знаки и символы в этноку;п,туре морд1!Ы» (2011); 
сборники избрашп,1х вокал1,ных произведений ком1юзитора И. И. Митина 
«Завстн[,1Й напев» (2008) и «Туидоиь каштаз» (2008); дисках композитора 
И. II. Митина «Заветный нанеп» (2008) и «Тиринь веле» (2008 г.); избран-
ные песни и хоры, сочинения для фортепьяно композитора М. И. Фомина 
«Бабушкины сказки» (2011). В 2011 г. автор настоящей диссертации 
В. В. Митина по итогам творческо!! деятс;п.иости стала членом Всерос-
сийской творческой обн1Сственной организации «Союз художников 
России». 

Структура п об'ьс.м работы вьюгросна в соответствии с задачами 
исследования и состоит из введения, двух глав, заюночения, биб;ню1ра-
фического списка и нpиJюжeния. Содержание работы изложено на 
180 страницах, приложение состоит из 97 рисунков, бибJиюгpaфичccкин 
список включает 222 источника. 

ОСНОВНОЕ С()ДЕ1'>1^ЛНИК РАНО ГЫ 

Во Виедснпн обосновывается актуа;п.ность темы дисссртацио1н1ого 
исследования, характеризуется стенень ее научной разработанности, ои-
ределяются объект, предмет, формируются цель и задачи исследования, 
выдвигается гипотеза, обозначается научная новизна, излагаются основ-
ш,1е положения, выносимые на занитгу, раскрывается теоретико-
практическая значимость работы. 

Перпая глапа «Семиосфера траднцнониой культуры» вюночаст 
два парафафа и посвящена теоретическому ооюванию темы диссертаци-
онного исследования. В иерво.м параграфе «Осионныс подходы к изу-
чению культуры с нознцпи сс1Мпог11чсского анализа» рассматриваются 
и апа:шзируются основные теории науки семиотики, позволяюнще изу-
чить культуру, ее структурные компоненты. 

Первьн"! этан в стано1!лении научного aнaJшзa культуры связан с ис-
следованиями, в которых в качестве объекта выступал не знак, а язык как 
система знаков и отнон1ений между ними. Дашшя теория берет начало в 
трудах Ф. де. Соссюра и продолжается в следуюнщх работах: структурной 
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лингвистике р. о . Якобсона и П. С. Трубецкого, структурном литературо-
ведении В. Я. Пронна и Ю. П. Тынянова, а также в аншн1зе социальных и 
культурных явлений французских исследователей - Р. 1^арта, Л. Греймаса, 
Ж. Лакана, К. Леви-Стросса, М. Фуко и др. 

В своих научных трудах Р. О. Якобсон особо подчеркивает биоло-
гическую природу языка. По мнению исследователя, язык занимает сре-
дин1юе пoJюжeпиe между природой и культурой: «Культура играет свою 
роль у животных, а природа - у человека. И язык - это и есть тот фено-
мен, который участвует и в биологической природе и в культуре»''. 
По отпонюнию ко всем другим культур1н,!м семиотическим образованиям 
язык - это орудие, модель и мстаяз1.1к, который позволяет в определенном 
смысле контролировать все прочие системы. Сущность понятия метаязы-
ка («вторичные моделирующие системы») обосновывается в трудах ве-
дунщх представителей тартуско-московской нжолы: Б. М. Гаснарова, 
М. Л. Гаснарова, Вяч. Вс. Иванова, Ю. М. Лотмана, Л. М. Пятигорского, 
Ю. С. Степанова, В. П. Топорова, Б. Л. Успенского и др. Соглас1ю выво-
дам представителями данной п1колы язык понимается как первичная по-
рождающая и моде;п1руюп1ая семиотика, а остальные - как вторич1н,гс, 
т.к. они содержатс;п,1ю зависят от языка. Как отмечает Ю. М. Лотман ме-
таязык: «.. .исполняет роль некоторой системы, масп1табами и мерками 
которой мы измеряем изучасмьиг объект. При этом описываемые явления 
определяются через систему метаязыка, но сам он оказывается как бы 
липюнным всп1ественных свойств - он не предмет, а масштаб для измере-
ния предметов» . В соответствии с концсп1щей вторичных модслируюпщх 
систем сстествсппгле языки, мифология, религия, искусство, социоэтпиче-
скис нормы представляют собой знаковые системы, которые отображают 
(моделируют) опреде:юнные 41рагмснты реальности и в результате функ-
ционирования порождают тексты. 

Понимание текста как феномена, отличного от произведения, т.е. 
культурного текста появилось после работ структура;п1ст0в, а особую 
роль в этом олгршн! изыска1П1я Р. Барта. Следует обратить внимание на 
трактовки текстушп,1юсти М. М. Бахт1Н1а, Ю. Кристсвой, У. Эко и др. 
Текстовое пространство имеет свои границы, но не является полностью 
замкнутым, за счет ннтертскстуа1п,ности (Кристева), диалогичности (Бах-
тин). В той или иной степени текст определяется как некое пространство, 
универсум, действительность. 

4 
Якобсои Р. О. Язык и бсссозматслыюс / пер. с англ., фр.: К. Голубович, Д. Епнфапова, 

Д. Кротовой, К. Чухрукидзс, В, Шсоорошкина ; сост., вступ. слово К. Голубович, К. Чухру-
кидзс ; ред. пер. Ф. Успенский. - М . : Гнозис, 1996. - С. 210. 

Лотмаи Ю. М. Избранные статьи. В 3 т. Т. 1. Статьи по семиотике и топологии культуры / 
Ю. М. Лотман. - Таллинн : Александра. - 1992. - С. 86-87. 
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Всякий культурный текст, но мнению Ю. М. Лотмана, может рас-
сматриваться как некий еди1н,н"1 текст с единым кодом и как совокупность 
текстов с 0иределс1и10й совокупностью кодов. Выделяя типы культуры в 
зависимости от организашн! кода ку;и.туры, Ю. М. Логман показывает 
логику их смены: зарождаясь на определенном уровне ку.чьтуры принцип 
организации культурного кода - метаязыка кул1.туры - ностепсшю рас-
пространяется на каждый культурный уровеш, и тем самым постепенно 
себя изживает. 

Важно отмстить, что структурньн! подход в С1руктур1ю-
семиотичсской культуро:югии Ю. М. Лотмана объединяется с историче-
ским, чем отличается от ана;югичиых 11сслсдо1!а1Н1Й в западно-
европейском структура;н1зме этих лет. В словарной статье Ю. М. Лотман 
отмечает: «семиотика - паука о знаках и знаковых системах, знаковом 
(использующем знаки) поведении и знаковой - ;п1пгвистичсской и пс;шн-
гвистической коммуникации»''. По мнению Ю. М. Лотмана, сравнитель-
ная наука семиотика, изучаюпщя коммуникатавитле системы, имеет ираво 
на место в семье наук, т.к. без получения, хранения и передачи информа-
ции невозможна жизнь че;ювска - ни 1юзпание мира, ни организация че-
ловеческого общества. 

Ю. М. Jioтмaн рассматривает культуру как иерархию частных се-
миотических систем, как сумму текстов и соотнесинюго с ними набора 
функций шш как некое устройство, порождающее эти тексты. К опреде-
лению культуры Ю. М. Лотман приходит через понятие семиосферы, ио-
нимйемое как присущее данной культуре семиотическое пространство. 
Понятие «семиосфера», впервые впедспное и разработанное 
Ю. М. Лотманом, иcпo^н,зyeтeя сегодня 1Ю М1югих работах и различных 
областях применительно к изучению ишрокого спектра социшн.ных и 
культурных явлений. 

В дальнейншм исследовашш автором выделены наиболее значимые 
в рамках настоящего исследования характеристики семиосферы предло-
женные, Ю. М. Лотма1юм. Семиосфера имеет законы построения, обла-
дающие динамикой, благодаря которой рождается новая семиотическая 
информация. Специфика семиосферы заключается в се относительной 
замкнутости. Структура семиосферы сфоится по двум осям: оси времени 
и оси пространства. Закономерностью иосзросния семиосферы являются 
бинарность и асимметрия. Бинарность применительно к семиосфсре куль-
туры следует понимать как нринцип, который peaJHlзycтcя во множест-
венности. Асимметрия проявляется в супюствопании оппозиций центр и 
периферия. 

^ Лотман Ю. М. Семиотика / Ю. М. Лотмаи // Культурология XX пек : еловарь. - СПб. : 
Унивср. книга. 1997. - С. 400. 
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в результате нселсдовапия диссертантом был сделан пыпод о том, 
что коицениия Kyjnnypbi как селиюсфсры, разработанная Ю. М. Логманом 
способствует познанию семиотических измерений Kyjn.Typnoro иростран-
стпа. Согласно семиотическому подходу явления ку;и,туры рассматрива-
ются как знаковью образования, участвуюнше в коммуникании. Изучение 
семиосфсры эт1И1ческой ку]п.туры и се модели nosBOjnm рас1иифропать 
язык культуры, выявил ее собсгвснпые понятия и специфическую jmrnKy. 

Но втором параграфе «Становление и развитие научного ана-
лиза се.манппси TrnoKyju.rypi.i мордовского парода» расслютрены и 
выявлены основные этап1,1 формирования семиотического подхода в тру-
дах исс;юдователей, занятых изучением эпшчеекой ку;и,туры мордвы. 

Первый этап связан со становле1И1ем и развитием этнографических 
исследований, фиксированием и систематизацней материа;юв. Так ре-
зультаты, первых исследований организовапных Петербургской академи-
ей наук, зафиксированы в трудах И. Георги, П. С. Палласа, И. Лснехина. 
В XIX веке появляются крупные работы отечественных авторов - истори-
ко-этнографичсские и культурологические ко1щспции: В. И. Майнопа, 
П. И. Мельникова, И. П. Смир1юва, Н. П. Харузина, Л. Л. Шахматова. 
Следуюншми iniTepec к изучению этнической культуры мордвы обозна-
чали представителя1\н! финской школы, это конец XIX начшю XX вв.: 
X. Паасонси, У. Харва, Л. Хейкель, Л. Хямяляйнен. 

В 20-30-х гг. XX в. происходит накоиле1И1е обннфного этнографи-
ческого материала, это труды: В. II. Бел1и;ср, Л. Л. Гераюштова, 
М. Е. Евсевьева, П. Д. Стеианова. С середины 1960-х гг. в нроцесс этно-
графического изучения люрдовского народа активно включились иссле-
дователи нового поколения: В. Л. ¡Балашов, В. Ф. BaBHJHiH, 
Г. Л. Корншнииа, Т. Л. Крюкова, Л. С. Лузгии, И. Ф. Мокииш, 
Л. И. Пикопона, Т. П. Прокина, П. И. Шибаков, Л. Д. Шуляев, В. Л. Юр-
чепков. 

Второй этап становления семиотического подхода к изучению эт-
нической культуре мордвы можно зафиксировать в исследованиях, где 
обнаруживаются первые попытки осмысления зиачепия знаков и симво-
;юв. Это труды этно1-рафов, архео:югов, искусствоведов, в которых авто-
ры лини, косвенно касаются осмысления значения знаков, к ним следует 
отнести работы: Л. Е. Ллиховой «Материальная Kyjn.Typa средне-
цнинской мордвы VIII - XI вв.»; П. И. Гагеп-Торп «Женская одежда наро-
дов Поволжья»; В. И. Колмыкова «Жизнь леса»; И. М. Петербургского 
«Матсриа;илшя и духовная ку;п,тура мордвы в VII - X вв.»; 
Т. П. Прокииой «Мордовский народный костюм». 

Третий этап связан с углублением семиотического подхода к явле-
ниям прикладного искусстпа и использования его в качестве методологи-
ческой базы исследования. Наиболее важным трудом в области изучения 
смысла знаков орнаментального искусства мордвы являются работы 
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и. и . Мартьяиоиа «Памятники прикладного искусства» и «Мордовская 
народная )и,ипивка». 

Среди наиболее значили,ix представителей, изучающих символиче-
ский язьн< орнамента изде.пий иар0ди010 художественного творчества 
мордвы как СД1НШЙ системы, CJЮДYEТ отметить В. И. Рогачева. Он автор 
более 100 научных работ, из Koropi.ix 12 монографий и учебп1,ь\ пособий. 
В исследованиях В. И. Рогачсв на примере вышивки и резьбы по дереву 
иаиболес HOJHIO раскрьшает утшштарную функцию знаков, ссмсйно-
родовых серм, ана;н1зирует семантику симво:юв декоративно-
прикладного творчества мордвы, рассматривасг различные сферы их су-
шествования от истоков традиции до современности, онрсделяст роль 
знаковой культуры мордовского эчноса среди соседних и родственных 
этнических i'pynn. 

Изучение семантики этносимвола через осмысление мифологиче-
ских и релипюзных представлений этноса предпринято в диссертацион-
ном исследовании И. В. Рябова «Эпюсимполичсскис форм1,1 мордовской 
культуры: генезис, эволюция». В научную термино.тогию П. В. Рябовым 
введено понятие этносим1юла как ку.тьтуриого фигамена, отражающего с 
номон1ЬЮ определенных кодов мировоззрение этноса на различи!,ix этапах 
ci'o историко-кул!>турного развития. 

Па иан! вз!-ляд, в последние нескол1>ко лет актуализируется интерес 
к изучению этнической кул1,тур!,! мордвы с точки зрения системно!-о 
подхода. К да!И1!,1.м исследования.м следует отнести pa6oTj,i: Л. П. Павло-
вой «Семантика кост!ол!а волжских финнов I -- начала II Т!,1с. н.э.»; 
И. Л. Сиротиной «Фи1Н!о-у1орский кост!ом: об!Цсэтш1чсские традшщи и 
рекламная специфика»; Т. Л. Шигуровой «Традиции костюма мордв!,! в 
свадсби1,1Х об1,1чаях и обрядах», «Семантика картшп,! мира в трад!И!ион-
ном костю.ме морд!и,!»; и статьи следующих авторов: В. М. Прива;ювой, 
В. С. Святогоровой, Л. М. Шаронова. 

Особенности ренрезснтащш мифоло1ической !<артиш,1 мира мор-
довского этноса рассматриваются в исследованиях П. Г. Юрчспковой: 
«Мифология в культурном сознании .мордовско10 этноса», «Мифология 
мордовско1-о этноса: генезис и трансформа!(ия», «Мордовская мифология 
и искусство», «Mиф0J!0lTIя мордовско!-о народа». П. Г. Юрчспковой 
в!1срв!.!е осуществлен комн;!експ!.!Й подход к изучсшно .мордовской ми-
фологии. 

Проведенш,пЧ анализ cтa!ЮBJ!eния и р а з в т и я семиотического под-
хода и трудах исследователей б1,1ли сделаш.х В!,пюд!,1 о причинах воз!шк-
1юве1шя и особеппостях функционирования орнамента в народном при-
кладном искусстве мордв!,!. В соотвстст1и!и с ними геометрический орна-
мент зародился в результате магических, ритуалып,1х действ и служил 
оберегом; в основе орнамента лежат родовь!е знаки, тамги; причиной за-
рождения орнамента являются древние формы религии (яз1лчество). 
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'1"акнм образом, анализ научных трудов современных исследовате-
лей подтверждают факт, что семиотический подход к народному художе-
ственному творчеству мордвы позволил углубить предстапление о С1юй-
ствах зпaкoвo-cимвoJИlчccкoй системы этнокультуры мордвы. 

Игорая глава «Сгру1сгура семиосфсры этнокультуры лн)рдвы» 
включает три параграфа, в ней обосповьпшется практическая часть дис-
сертацио1Н[ого исследования. Н первом параграфе «Сн.мволичсскп!! 
код градициопиой культуры .мордвы» ставится задача определения 
структуры предмета исследования. 

Прежде, чем подойти к построению модели сем1юсферы этнической 
культуры мордпы, важным, по мнению автора, является выявления осо-
бенностей и специфики традиционной культуры мордвы. Базовыми каче-
ствами традиционно!! ку;н,турь! мордвы является синкретизм, традици-
онность и высокий уровень символичности. 

Синкретизм тралицион!!ОЙ культур!,! опрсде;!ил се важнеЙ11!у!0 от-
личительную особснаость, т.е. с;п1тность фу!1кций и з!!ачсний. 13 трад!!-
ЦИ0!П!0Н ку;н.туре мордвы можно В!,!ЯВНТЬ СЛеДуЮ!Ц1!е 1!рОЯВЛеНИЯ С!!!!-
кретизма: синкрст!!зм общества и 1!рирод1,!, синкретизм лич!!ого и об!це-
ственно1о, синкретизм раз;!ичных сфер ку;!!,туры, синкрст!1зм как 1!р1!!1-
!!И11 мышления, ре;П1!-!103ИЫЙ С1!НКрСТ!!ЗМ. 

Второй су!цсствениый 1!ризнак этнической культурь! мордв!,! - это 
традиционность. Особепност!! быта, миф!,! I! обряды, норм!.! и !!епност!! 
оста!отся стаб!!;п,!1!,!ми структурами трад!!Цио1!ной кул1.турь! и !1ереда!от-
ся из !юко;!С!1!1я в !!околс!!ис как неписаный зако!!. в действительности 
норм!,! 1!редставлс1!ы в виде СОВОКуНПОСТ!! особых ТИ!!ОВЫХ 1!ро!-рамм -
стсреоти!юв !10веде!!ия, характер1!зую!1щх эт!!ос. ИccлeдoвaтcJ!и этниче-
ской KyJ!Ь!ypЫ МОрДВ!,! ВЫДСЛЯЮТ !1еСК0ЛЬК0 П0Д0б1!ЫХ Т1!!!0В1,!Х !|р01-раММ 
поведения, характеризу!01цих мордву - это чест1!ость, трудол!обне, м!!ро-
Л!обие и ко!!серват!1зм. 

Традицио1!!1ая кул1>тура, будучи 1!орождс!1ием си1!кретичсского 
сознания, наг10Л!1сиа .множеством символов, функцией котор1лх является 
создание образ!!ой моде;!и мира. Благодаря синкрет!1зму в эпюкультуре 
мордв!,! ир0!!СХ0дит симво:п1за11ия всех сфер и К0М1!0!!еит0в. 

Все ИЗВССТН1.!е !!аукс культур!.! в той и.'!!! И1!0П мерс баз!!руются 1!а 
символике. Пр1!чем !1аиболь!!1е|"1 символичность!0 обладают ра!1ние фор-
МЬ! ку;!1лур1.!. Традиционная кyJ!!.тypa мордвы, 1!мея глубокую 1!сториче-
ску!0 трад1ицпо, также обладает высок!1м уров1!См символ1!чпост!1, кото-
рый в свою очередь подразумевает сущсствова!1ис особой систем!.! сим-
волов, архаично!! структуры, !<оторая, CJ!OЖ!!B!циcь в далеком 1!сториче-
ском про1!!лом, •гра!1елировалась 1! сохра1!ялась благодаря ка!Ю1!у и тради-
1Щ0!1!10Му yKJ!aДy ЖИ31!И. 

в рсзул1,тате рассмотрс!!!1я особе!н1остсй эт!П1чеекой кул1,тур1.1 
мордвы автором настоящс1о исс.'!едова!П1я ее культурный код был опре-
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делен как символический. Символика в традиционной культуре мордвы 
возникает тогда, когда возрастает необходимость отражения и выражения 
реального миропорядка. Целостная симво.инческая структура в символи-
ческом коде TpajuHuioiHioH кул1.тур1>1 мордвы - это iíc только условные 
вещественные опознавате;н.ные знаки, это воплоп1епие обобщенной кар-
тины мира этноса от его рождения до пастояп1сго бьпия. 

В рсзу;н/гате исследования диссертант приходит к следующим вы-
водам: в качество структурного компонента сим1шлического кода этниче-
ской культуры люр;1вы могут рассматриваться предметы и обт.екты, соз-
данные человеком, природп1.1е элементы, входящие в ритуально-
обрядовую деятельность кoлJЮKтивa. Данные структурные образования 
этнической культуры мордвы oпpeдcJíяютcя как форма этнической памя-
ти, в которой закодирована и сохранена особо значимая для этноса ин-
формация. 

Но пгоро.м параграфе «iVh^iejn. семиосферы этнокультурной 
традиции» диссертант предлагает построение мoдeJШ семиосферы этни-
ческой культуры мордвы. Для этой це;ш проводится четкое структуриро-
вание семиотических цсшюстсй, Koropi.ie вырабатывает мордовский этнос 
в процессе ку;н,турно-историчсекого развития. 

Построение модели семиосферы диктует необходимость рассмот-
рения ее неоднородности, т.е. взаимодействия двух субссмиосфер (мок-
нханского и эрзянского субэтноеов) и их различий в культурной диффу-
зии. Нами констатировалась псоднородность семиосферы, выраженная в 
особых формах движения культурной диффузии, а также тот факт, что ее 
каналами стали - мшрация, торговля, нpoмыcJЮнaя деятельность мордов-
ского этноса. 

Значимым, по мнению автора, является рассмотрение законов по-
строения семиосферы. Структура семиосферы как и се подструктуры, 
строятся на двух пространственно-временных осях. Для мордовского эт-
носа характ-ерио целостное, взаимосвязанное с природными явлениями 
военриятис времени и пространства. Окружающий человека природный и 
культурный миры - это «живой организм», функцнонируюпщй в гармо-
нии его структурных элементов. Благодаря дашюй целостности в процес-
се этногенеза сложились особешюсти модс.ти семиосферы, которые вос-
производятся, отображаются во множестве явлений, разнообразии компо-
нентов культуры и се артефактах. 

Представление времени в традиционной Kyjn,Type мордвы всегда 
связано с циклич1юстью жизненных устано1шк. Время семиосферы этно-
Kyjn>Typbi мордвы характеризуется такими признаками как обращенность 
к прошлому, медленная дина^мика. Пространство семиосферы этниче-
ской культуры мордвы обладает отпоситсл),пой замкнутостью и распола-
гает двумя типами границ: внсишсй - отграничивающей пространство 
культуры от других культур, и внутрошсй - ycjmBHO разт.сдиняющсй 
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структуру пространства. Граница семиосферы - это место перевода тек-
стов, табуированная часть пространственного расчленения. 

Автор акцентирует внимание, на то, что в построение семиосферы 
этнической культуры мордвы выявлена асимметрия, благодаря ее центру. 
Естественный язык в этнической культуре мордвы формирует семиоти-
ческий базис культуры - центр. Таким образо.м, язык становится цен-
тральным транслятором процессов этногенеза. 

Па основе сстестпснного языка фор.мируются искусствепные, соз-
нательно созданные человеком языки таких форм культуры, как мифоло-
гия и религия. Данные языки, метаяз1.1ки, при построении модели семи-
осферы этнической культуре мордвы определены как ядерные структуры, 
отображающие знаковые peaJHjHocTH, с помощью которых происходит 
кодирование смыслов ку;н,туры. 

Язык лтфа ~ это семиотическая система миропонимания (установ-
ление, канон, идеология), отображаемая в сознании людей как система 
фактов. Создаваемый по законам циюшчсского времени и пространствен-
ной замкнутости язык мифа отображается в его текстах. Тексты мифов в 
символическом коде ку:н,туры исполняют ряд функций: классификацион-
ную, стратифицирующую и упорядочивающую роль, устанавливали от-
ношения между макро- и микро пространством, рсализовывали ряд функ-
ций пауки, способствовали проявлению признаков типологической орга-
низации. 

Язык религии — символическая систс.ма, отображающая содержание 
рслигиоз1юго сознания. С]юйства и структура рс;шгиозного сознания об-
разованы культовым языком (при его отсутствии естественным языком) и 
совокупностью ре;шгиозных форм. Па сего;шяипшй день выделяют не-
сколько форм древних религий мордовского этноса: фетипшзм, тотемизм, 
анимизм и KyjH,T предков как форма апимизма. В них наиболее но;пю 
проявляет себя символика архаической информации традиционной куль-
туры. 

Рассматривая бинарность этнокультурной традиции как одного из 
законов посгроепия семиосферы диссертант определил бинарные оппози-
ции в культуре мордвы как две противопоставляемые гомеоморфныс сис-
темы, каждая из которых в свою очередь вюпочает единицы, тождествен-
ные друг другу. Гомеоморфизм бинарных оппозиций базируется на космо-
гонии мордовского этноса. Отрицательные бинарные значешш основаны на 
восприятии хаоса, беспорядка до возпикповения жизни, рождения вселен-
ной - это становление «положительной» бинарности 

В резу;н,тате изучения закономерностей построения модели семи-
осферы диссертант обосновал определение семиосферы этнической куль-
туры мордвы, под которым понимается пространство символической 
деятельности коллектива. Информация как результат семиотической 
деятелыюсти имеет медлешюе ценностное развитие из-за незначительной 
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коммуникации и отиоситсльиои замкнутости семиосфсры этнической 
культуры мордпы. CпмnoJИ,I семиотического нростраистла архаичны, их 
текст унииерсалеи и закодиронан нри помощи языков лшфа и религии. 

и трсгьс.м параграфе «Рсирезеи гании сс.миосфсры в этнической 
культуре мордвы» выявляется специфика ренрезентации семиотической 
информации в структурт,1х к о м п о и е т а х эпшчсской культуры морд1и>1 
(предметах, об1.ектах, артефактах). 

Репрезе1тш1111я - это представлепис познаваемого явления с помо-
щью посредников: моделей, символов, систем. Воссоздаваемое в реире-
зентации значение связано с отображаемым объектом, че;ювеком, идеей 
или событием. 

Семиотический анализ диссертант начинает с 01П1сания природных 
объектов, входящих в семиосфсру этнической куль7уры мордвы. Знаками 
внутренней границы природы, условно расчленяющих пространство мо-
гут выступать: пакся (э.) - 1юле, грань пе (м, э.) - межа, вирь (м., э.) ~ лес, 
пора (м.), було (э.) - роща, кереметь (м.,-э.) ~ место M0JЮHия, 
каимолаига (м.), - кладбище и т.д. 

Юшдбищс, свян1енная роща или место молепия - это зоны, соотно-
симые с центром культовых и сакра]цл(ых действ. В центре свян1енной 
рощи 1ив1 ксремети обязате;н,ным будет нахождение знака соноставляе-
мого с центро.м мира. В этнической тради1и1и морд1и.1 порядок, равнове-
сие и гармонию мира между зeмJIeй и небом поддерживает 
Ииечувпю (м., э.) - Великое дерево, в качестве, которого выступает 
шума (м.), тумо (э.) - дуб, килей (м, э.) - береза, марлю (л/,), умарппа (э.) -
яблоня. 

Далее диссертант ocтaнaвJп^вaeтcя на рассмотрении конкретных 
предметов и артефактов селпюсферы этнoкyJн.тypы мордвы. Куд (м.), 
куда (э.) - дом, - это самое значимое нрос^^анство семиосфсры этниче-
ской культуры мордпы, центр вокруг которого формируется жизнь чело-
века, рода, коллектива. Жилой дом имел Д1юйствс1пюе деление. К р ы н т --
пря (м., э.) соответствует кроне Мирового дерева, являясь самой высокой 
точкой конструкции дома. Мордовские слова мастор (м.) или киякс (э.), 
буквально земля, ранее обознача;н1 пол, который отождествлялся с зем-
лей, местом, где покоятся корни Мирового дерева, находятся «корни» 
человека. 

Внутреннее пространство жи;юй избы - куда потмо (м., э.), облада-
ет центром. При онредслении центра дома, жилого иростраиства семьи в 
работах исследователей этнической кyJп,тypы мордвы бьиш выявJЮIп,I две 
разные точки зрения, согласно которым, центр это, во-первых, простран-
ство перед печью, во-вторых ~ пространство под матицей. Важнсйишми и 
уязвимыми элемепта.ми, обладаюишми пограничной семантикой в кресть-
янском жилище, являются вальма (о.) - окно, парайде (м.) кеикш (э.) -
дверь и вельдерьма (э.) - дымоход. 
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Центр жизни рода дом яплялся единицей целостной системы - дво-
ра. Структурирова1Н1ая система построек и место сельскохозяйственной 
деяте;н,ности ({¡ормируют усадьбу куда входят: двор, жнлая изба и зе-
мельные угодья. Кардаз (м.,э.) - двор - это система хозяйствеппых поме-
щений. Наиболее значимой среди хозяйственных построек у мордовского 
этноса выстуншга баня. Бапю, как и избу ранее обозначали термином 
жуд», что cвндeтcJн.cтвyeт о се взаимос1!язь с жилым пространством. 

Село нрсдставляст наиболее крупное и хорошо освосннос челове-
ком пространство, состоящее из рядов yJнн^, сакральных мест и дворов. 
Корневая морфема «ел» в термине «веле» (м., э.) пepвoнaчaJплlo обознача-
ла «род», «племя», «родственный союз», это говорит, что базой поселения 
мордвы является ссмейно-родовая обпщна. 

Зоны культурного просфанства, такие как ссло, усадьба, дом, обла-
дают внутренними границами, их снмво;н13ируют: аелеуш (э.), перяф (м.) 
- околица, кукра (м.), курника и;н1 куро (э.) - часть yJшцы селения, 
орта (м., э.) - ворота. 

Око;нп1а и работах иccJюдoвaтcJюй ре;нн иозной культуры мордвы 
согюставляется с границей между миром живых и пространством обита-
ния духов, предков. Функцию 1ра1НП1Ы во внутрснпе.м пространстве этни-
ческой культуры люрдвы испо;и1яют: улица и ворота. Улица и ворота -
важнсйнюе разьедипяюнюе и связующие пространство между обхцествен-
ным и родовым. Наибольпюй сакральной значимостью обладают ворота, 
как место наиболее приближепнос к центру, дому, гюэгому не случайно 
имен1ю в воротах, мордва нро1Юдила множество обрядов. 

Таким образом, при рассмотрении природного и культурного про-
странств этнической ку;н,туры мордвы выявляются наиболее значимые 
символы, соответствуюпще либо центру, либо внешним и внутренним 
фаницам и пр. Конкретизируется репрезентация бинарных оппозиций, 
тина мужчина / жеппщна, свой / чужой, верх / низ, земля / небо. 

В традиционном женском костю.мс, нредставляюп1ем наиболее ус-
тойчивый артефакт культуры, в качестве центра костюмного комплекса 
рассматривается сама женщина, се образ, как жс1нцины-матери, принятый 
в традиции мордовского этноса. Женишпа, будучи центром костюмного 
комплекса, трад1нщо1пю сама изготавливала костюм, который носила, 
гюэтому именно костюм становился гюказагслсм ее мастерства и трудо-
любия. 

Традиционный костюм исполняет функцию транслятора возраста, а 
также ссмейного и социального статуса жсннип1ы. Костюм фиксирует 
следующие возрастные ступени: ребенок, подросток, девушка, молодунх-
ка, женщина, старуха. Изменению возраста и семейной роли женпщпы 
сонутствовшн! определенные ритуалы перехода, что сопровождшюсь за-
меной деталей и элементов костюма. 
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Женщина, облаченная п наиболее богатьн"! наряд, костюм неиесты, 
могла отождествляться с образом носредиика между небом и зем;юй, вер-
хом и 1Ш30М. Соглас1ю воззрениям мордовского этноса невеста пережива-
ет свою символическую смерть, умирает из рода своих родителей и воз-
рождается в семье мужа. Таким образом, в традиционном костюме услов-
но разделяются две зон].1: верх и низ. 

Верхняя часть костюма мордвы - это головные украшения, нагруд-
ные украшения, нагрудная ныпшвка и пояс. Верх семантически связан с 
космосом, и верхним миром, поэтому здесь можно паб;нодать солярные 
мотивы (розетки), деревья и зоомор(})ные мотивы (нтица, копь) связанные 
с солнечной и лунарной ссмантикой. Нижняя часть женского костюма 
мордвы наполнена знаками стихий зе.м;ш и воды, плодородия, раститель-
ными эJюмeитaми, которые можно наб;подать в орнаменте вьппивки. 
К нижней части костюма следует отнести набедриннле украшения, по-
дол рубахи, украшенный вьниивкой, обувь. Символическим центро.м кос-
тюма являются шейные и нагрудные украшения, в которых сосрсдо-
точен).! знаки женского начала, солярные знаки. Наибольшей caкpaJи,-
ной значимостью по представлениям мордвы обладала па1-рудная застеж-
ка - сюлгамо (м. э.). 

Таким образом, было определено, что в семиосфсре этнокул1,туры 
репрезентируется, не то;п,ко сохраняется и транслируется архаическая 
символическая информа1и1я, в ней структурируется, упорядочивается сис-
тема составляюпщх ее элементов, выстраиваются их взаимосвязи. Гармо-
ния космоса, связанность небесного и земного миров отображается в зна-
чимых об1.ектах и артефактах кулг.тург.!, обладаюнщх набо]нлпсй сакра;п,-
ностью. Человек, используя природные материа;п.1, создавая изде;шя на-
родного искусства, формирует предмет1юс симво;тчсское пространство, 
тем самым визуа;шзируя модель семиосфер].!. 

В Заключении подводятся итоги диссертационного исследования, 
формируется общий вывод, получсиньн'! в результате изучения исследуе-
мой проблемы, обозначается нанравленис последуюн1ей разработки наме-
ченного автором культуро;югаческого ана;н1за, формируются рекоменда-
ции для исиользования резу;п.татов в художествснпой практике совре-
менности. 

В результате исследования семиосфер!.! этнической кул1.турь! морд-
вы, установлс!Ю, что символ!.! и знаки в эт!1ической культуре мордвы яв-
ЛЯ!0ТСЯ еди1Шцами общей систем!,!, текстами, с0дсржа1!1ими многообраз-
ну!0 семиотическую информа!Щ!0. Семиотическое пространство взаимо-
действия С!1мволов, о!1ределс1!!!ое как семиосфера, имеет важ!1ейи1!1е ме-
тодологическое З!1аченис для 0см!,!сления значимости традицион!ЮЙ 
культур!,! в соврсмен!!Ости. Изуче!!ие закономерностей построе!1ия моде-
ли семиосфер!,! с1!0с0бст!зуст систематиза!1ии, структурировани!0 сим1Ю-
личееких явле!!ий как таковых, а также 1!роцессов, пронсходянщх внутри 
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движущего символического пространства в континууме культуры в целом 
и этноку;н,гуры в частности. 

Гармония сун1сствования символов и знаков, это но сути дейст-
вующая, традиционная культура, нространст1ю жизни М0рд0вск010 этно-
са, этнотрадиция откристшишзовавшаяся в веках. Постросщю и исследо-
вапис закономериостей семиотического пространства мордовской эт1ю-
ку;н.туры пoзвoJнгr применить се как нсисчсрцасмый источник художест-
венной практики современности в области изобразитс;н>пого и декоратив-
но-прикладного 1юкусства, дизайна и рекла.мы. 
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