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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Формирование межкультурной грамотности у студентов вуза на основе системно-деятельностного подхода"
Актуальность темы исследования. В настоящее время в жизни человечества наблюдаются динамичные изменения, вызванные политическими и социальными преобразованиями. В современном мире все больше усиливается процесс культурной интеграции. Страны и народы активно сотрудничают и взаимодействуют во всех сферах жизни, на разных ' ^ "у т"1 I I г I \ ' (Лгг ттиттгтт IV ТГГМТ^ГПТ^ТЛП ТТ/"Л И *аМ|*ТТ1 ;ТТП1^/ЛТ¥ГТГТ\Г 11 /1 "Т Г~\ Т О Г\ООТ/Т1Т тотд у рипплл — и1 лишшл К^п 1 алч I ДО иКжд^ па[л;дпп1л о^хр^-а. и р^о^лтт^ такого сотрудничества открываются возможности для широкого творческого обмена на уровне государств, городов, образовательных и социокультурных учреждений, общественных объединений. Важной характеристикой современного специалиста становится способность ориентироваться в мировом профессиональном пространстве, что создает основу для более высокой профессиональной самореализации. Указанное положение приобретает особую актуальность в свете присоединения России к Болонской декларации, основной идеей которой является создание единого образовательного пространства на территории европейского региона. Участие России в этом процессе должно обеспечить мобильность будущих специалистов и способствовать укреплению их позиций на мировом рынке труда. В сложившихся условиях современный специалист должен понимать культуру не только своего народа, но и других народов, культуру человечества в целом, уметь творчески мыслить и взаимодействовать с представителями иных культур в рамках единого многоликого мира. В связи с этим, содержание вузовского образования должно быть ориентированно на формирование у молодежи представления о культурном разнообразии современного мира, воспитание уважения к своей и чужой культуре, готовности к диалогу и сотрудничеству. Одной из важнейших целей современного высшего образования становится формирование межкультурной грамотности студентов в процессе их профессиональной подготовки.
Методологическое осмысление проблем поликультурного взаимодействия и роли образования в подготовке личности к ведению диалога культур отражено в трудах отечественных и зарубежных ученых -М.М. Бахтина, B.C. Библера, М. Бирама, Дж. Бэнкса, А.Н. Джуринского, Г.Д. Дмитриева, В.А. Лекторского, В.В. Макаева, Н. Селье, Р. Хенви, О. Шпенглера, К. Ясперса и др.
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13 ^C4.iVJ.lYC4./Y LJJ JUUU1VV1 KJ UU|JUJUlJUllfi/l Al^JW VS./X WlVltl межкультурной грамотности недостаточно разработана, следствием чего является невысокая эффективность результатов межкультурного обучения.
Анализ педагогических исследований, тематически связанных с нашим, позволяет выявить противоречия между:
• потребностью общества в формировании личности, способной эффективно функционировать в поликультурной среде и быть участником диалога культур и недостаточными межкультурными знаниями и умениями, получаемыми в вузе и социокультурной практике;
• значительным вниманием к решению проблемы формирования межкультурной грамотности и недостаточной разработанностью методологических и организационно-методических основ осуществления целенаправленной системной педагогической деятельности по формированию межкультурной грамотности у будущих специалистов;
• отсутствием общепринятого определения понятия «межкультурная грамотность», критериев измерения достижений студентов в процессе ее овладения и необходимостью совершенствования концептуальной базы формирования и диагностики указанного качества;
• богатым потенциалом предметов гуманитарного цикла для формирования межкультурной грамотности и подготовки студентов к межкультурному взаимодействию и недостаточной реализацией содержания учебных дисциплин и используемых в процессе их преподавания педагогических технологий.
Указанные противоречия определяют проблему исследования: каковы педагогические условия эффективного формирования у студентов вуза межкультурной грамотности в процессе их профессиональной подготовки.
Недостаточная разработанность проблемы формирования межкультурной грамотности у студентов в процессе профессиональной подготовки и ее практическая значимость для учебно-воспитательного процесса вуза определили тему диссертационного исследования «Формирование межкультурной грамотности у студентов вуза на основе системно-деятельностного подхода».
Объект исследования - процесс формирования межкультурной грамотности у студентов вуза.
Предмет исследования - пути и средства формирования межкультурной грамотности у студентов вуза в целостном педагогическом процессе.
Цель исследования - определить и обосновать педагогические условия формирования межкультурной грамотности у студентов вуза в целостном педагогическом процессе.
Гипотеза исследования основана на предположении о том, что формирование межкультурной грамотности у студентов в процессе их профессиональной подготовки в рамках системно-деятельностного подхода будет эффективным, если:
- межкультурная грамотность рассматривается как одна из ключевых характеристик современного специалиста в условиях модернизации высшего образования в России с учетом ФГОС ВПО;
- конкретизированы базовые понятия «межкультурная грамотность», «системно-деятельностный подход»;
- созданы концепция и теоретическая модель формирования межкультурной грамотности у студентов вуза на основе системно-деятельностного подхода;
- разработаны критерии, показатели и уровни сформированности межкультурной грамотности студентов;
- разработана методика диагностики сформированности межкультурной грамотности студентов в соответствии с существенными признаками формируемого качества.
В соответствии с целью и гипотезой были определены задачи исследования:
1. Определить роль межкультурной грамотности в профессиональной подготовке будущих специалистов в контексте модернизации высшего образования в России.
2. Конкретизировать содержание базовых понятий «межкультурная грамотность», «системно-деятельностный подход».
3. Разработать и обосновать авторскую концепцию, создать теоретическую модель формирования межкультурной грамотности студентов вуза на основе системно-деятельностного подхода, экспериментально проверить ее эффективность и результативность.
4. Разработать критерии, показатели и уровни сформированности межкультурной грамотности студентов.
5. Разработать методику диагностики сформированности межкультурной грамотности студентов с учетом существенных признаков формируемого качества.
Теоретико-методологическую основу исследования составили:
- концептуальные положения культурообразующей парадигмы в образовании (Е.В. Бондаревская, А.П. Валицкая, С.И. Гессен,
B.А. Доманский, М.С. Каган, Г.К. Селевко, В.А. Сластенин и др.);
- теория диалога культур в познании (М.М. Бахтин), в образовании (B.C. Библер, М. Бубер);
- теоретико-практические аспекты глобального образования (Л. Андерсон, М. Гийом, У. Книп, Я.М. Колкер, А.П. Лиферов, С. Лейми, Я. Такер,
C.B. Тарасов, Р. Хенви и др.) и поликультурного образования и воспитания (Дж. Бэнкс, Г. Даутова, А.Н. Джуринский, Г.Д. Дмитриев, В.В. Макаев, М.Ф. Пафова, Л.Л. Супрунова, Л.П. Костикова и др.);
- философские и психолого-педагогические идеи, составляющие теорию деятельности (А.Г. Асмолов, Л.С. Выготский, В.В. Давыдов, А.Н. Леонтьев, Д.И. Фельдштейн, Г.И. Щукина, Д.Б. Эльконин и др.);
- философско-методологические обоснования идей системности в научном познании и сущности системного подхода (И.В. Блауберг, В.Н. Садовский, Э.Г. Юдин и др.).
Особенно значимыми для нашего исследования являются диссертационные работы, раскрывающие различные аспекты исследуемой проблемы: «Формирование поликультурной грамотности старшеклассника в образовательном процессе» (П.А. Якимов, 2007); «Педагогические аспекты формирования межкультурной грамотности у студентов вуза» (Л.И. Чернов, 2005); «Формирование кросс-культурной грамотности студентов в процессе обучения в педагогическом университете» (В.Г. Рощупкин, 2002). Отдельные вопросы также освещаются в трудах Н.Г. Марковой (2010) и Т.А. Савушкиной (2008).
Для решения поставленных задач и проверки исходных предположений использовался комплекс методов исследования: сравнительно-сопоставительный анализ философской, психолого-педагогической и культурологической литературы по вопросам, относящимся к проблеме исследования; изучение и обобщение педагогического опыта; опытно-экспериментальная работа (констатирующий, формирующий и контрольный эксперимент); диагностические (анкетирование, беседа, прямое, косвенное, включенное наблюдение); методы математической и статистической обработки полученных данных и интерпретация результатов эксперимента.
База исследования. Опытно-экспериментальная работа проводилась на базе факультета истории и международных отношений и естественно-географического факультета Рязанского государственного университета имени С.А Есенина. В исследовании приняло участие 140 студентов, обучающихся по специальностям история с дополнительной специальностью английский язык), международные отношения, социо-культурный сервис и туризм, география; 4 преподавателя.
Этапы исследования. Исследование проводилось в течение 3-х лет в три этапа с 2008 по 2011 г.
На первом этапе - проблемно-поисковом - (2008-2009) осуществлялся анализ состояния проблемы, ее освещения в научной литературе; определялись объект и предмет изучения, формулировались цели и задачи, выдвигалась гипотеза исследования; обосновывались концептуальные основы формирования межкультурной грамотности будущих специалистов в процессе обучения в вузе; уточнялось содержание и структура исследуемого понятия; разрабатывалась теоретическая модель формирования межкультурной грамотности у студентов вуза на основе системно-деятельностного подхода; уточнялись критерии и показатели сформированности межкультурной грамотности, проводился констатирующий эксперимент и осмысление полученных данных о состоянии межкультурной грамотности студентов; велась подготовка программы формирующего эксперимента.
На втором этапе - научно-аналитическом и экспериментальном -(2009-2010) уточнялась гипотеза исследования; корректировалась теоретическая модель формирования межкультурной грамотности; осуществлялся формирующий эксперимент, в ходе которого имела место экспериментальная апробация предложенной модели, полученные результаты обрабатывались.
На третьем этапе - обобщающем - (2010-2011) завершался формирующий и проводился контрольный эксперимент, подводились итоги экспериментальной работы; проводилось обсуждение полученных данных на научно-практических конференциях; осуществлялось внедрение результатов исследования в практическую деятельность вуза; оформлялась диссертация.
Научная новизна исследования:
- конкретизированы понятия «межкультурная грамотность», «системно-деятельностный подход»;
- обоснована авторская концепция и теоретическая модель формирования межкультурной грамотности у студентов на основе системно-деятельностного подхода;
- определена система формирования межкультурной грамотности у студентов в процессе изучения иностранного языка на основе ФГОС ВПО;
- разработаны критерии, показатели и уровни сформированности межкультурной грамотности у студентов вуза;
- разработана методика диагностики межкультурной грамотности студентов в соответствии с существенными признаками формируемого качества.
Теоретическая значимость исследования:
- систематизированы и изложены основные идеи организации целостного педагогического процесса, ориентированного на формирование межкультурной грамотности студентов в рамках системно-деятельностного подхода;
- теоретически обоснованы концептуальные идеи и модель формирования межкультурной грамотности у студентов на основе обозначенного подхода;
- проведен анализ и описан зарубежный опыт формирования межкультурной грамотности в высшей школе.
Практическая значимость исследования. Результаты исследования позволяют организовать целостный педагогический процесс в системе, направленный на формирование межкультурной грамотности будущих специалистов и могут быть использованы широким кругом педагогов при разработке практико-ориентированных программ и учебных пособий преподаваемых курсов в ходе подготовки студентов к их профессиональной деятельности в современном поликультурном обществе. Основные положения исследования могут быть также использованы при проведении курсов повышения квалификации у преподавателей иностранных языков.
Достоверность результатов исследования обеспечена научно-теоретическим анализом методологических основ формирования межкультурной грамотности будущих специалистов; применением совокупности взаимопроверяющих и взаимодополняющих методов исследования, их адекватностью логике и задачам исследования; возможностью повторения опытно-экспериментальной работы и перенесением разработанной модели формирования межкультурной грамотности у студентов на основе системно-деятельностного подхода в новые педагогические условия; достаточным числом участников эксперимента, включенных в различные виды деятельности, количественным и качественным анализом экспериментальных данных.
На защиту выносятся следующие положения и результаты:
1. Межкультурная грамотность как сформированность у студентов знаний об особенностях «своей» культуры и культурном разнообразии современного мира, понимание ими культурно обусловленных сходств и различий, способность анализировать явления культуры с позиций ее носителя и стороннего наблюдателя, готовность и желание общаться с представителями других культур на основе выработанного личностного отношения к проявлениям иной культуры.
2. Системно-деятельностный подход, определяемый на основе интеграции концептуальных идей системного и деятельностного подходов как подход, предполагающий целостное и системное понимание межкультурной грамотности и рассмотрение деятельности студентов, направленной на овладение указанной грамотностью в условиях целостного педагогического процесса вуза, как системы - от цели до результата.
3. Авторская концепция формирования межкультурной грамотности у студентов вуза в рамках системно-деятельностного подхода, в основе которой лежит понимание межкультурной грамотности как системы, определяющее систему взаимосвязанных задач ее формирования. Реализация поставленных задач в рамках целостного педагогического процесса предполагает активное взаимодействие преподавателя и студентов и связана с соблюдением ряда обязательных педагогических условий. В соответствии с системно-деятельностным подходом, сформулированы и обоснованы вариативные технологии (средства, формы, методы обучения).
4. Педагогические условия эффективного формирования межкультурной грамотности у студентов вуза: 1) поэтапная организация деятельности, направленной на формирование межкультурной грамотности (анализ понятия «культура», изучение проявлений «своей» и «чужой» культуры, исследование «скрытой» культуры обучаемых (выявление их личностно значимых интересов в области культуры, отношения к своей культурной принадлежности, ценностной ориентации и т.д.); работа над сложившимися культурными стереотипами; формирование понимания культурно обусловленных различий между людьми; моделирование содержательного общения с представителями разных культур, то есть, ситуаций межкультурного взаимодействия); 2) непрерывность в работе; 3) построение работы в форме выполнения учебных заданий, ориентированных на освоение ключевых аспектов культуры; 4) использование разнообразия средств, форм и методов обучения, позволяющих вовлекать студентов в разнообразные виды деятельности; 5) обеспечение эффективной «обратной связи».
5. Теоретическая модель формирования межкультурной грамотности у студентов вуза на основе системно-деятельностного подхода, включающая следующие блоки: целевой, в состав которого входит определение цели и задач в соответствии с базовым понятием; содержательный (содержание дисциплины иностранный язык, имеющее культурообразующее значение и способствующее формированию у студентов межкультурной грамотности); операционно-деятельностный, включающий педагогические условия и вариативные технологии (средства, формы, методы обучения) и оценочно-результативный (методика диагностики сформированности межкультурной грамотности студентов в соответствии с разработанными критериями, показателями и уровнями).
6. Критерии и показатели (когнитивный (сформированность знаний об особенностях «своей» культуры и культурном разнообразии современного мира (информированность); понимание сходств и различий проявлений культуры разных народов); деятельностный (способность применять полученные знания на практике при выполнении учебных заданий и в ситуациях межкультурного взаимодействия в условиях внеаудиторной деятельности); рефлексивный (способность анализировать проявления культуры с позиций ее носителя и «стороннего наблюдателя»; способность оценивать проявления «своей» культуры с точки зрения представителя другой культуры); мотивационно-ценностный (готовность и желание общаться с представителями других культур на основе выработанного личностного отношения к проявлениям иной культуры)), а также уровни (высокий, средний, низкий) сформированности межкультурной грамотности студентов вуза.
Апробация и внедрение результатов исследования осуществлялась посредством публикаций в печати, отчетов на заседаниях кафедр иностранных языков факультета истории и международных отношений и педагогики и педагогических технологий РГУ имени С.А. Есенина. Основные результаты проведенной научной работы были представлены на научно-практических конференциях различных уровней (Рязань, 2009 г., 2011 г., Санкт-Петербург 2009 г., Майнут, Ирландия 2010 г.). Материалы исследования внедрялись в практику преподавания иностранного языка студентам Рязанского государственного университета имени С.А. Есенина.
Реализация целевых установок диссертации и ее внутренняя логика определили структуру работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, библиографического списка, включающего 265 наименований и 7 приложений. Диссертация изложена на 141 странице основного текста, содержит 4 рисунка и 5 таблиц. В приложениях представлены материалы
Заключение диссертации по теме "Общая педагогика, история педагогики и образования", Голобокова, Марина Алексеевна
Выводы по второй главе
В результате анализа, обобщения и систематизации итогов экспериментальной работы можно сделать следующие выводы:
1. С целыо диагностики исходного уровня межкультурной грамотности и последующих достижений студентов нами были разработаны критерии и показатели (когнитивный (сформированность знаний об особенностях «своей» культуры и культурном разнообразии современного мира (информированность); понимание сходств и различий проявлений культуры разных народов); деятельностный (способность применять полученные знания на практике при выполнении учебных заданий и в ситуациях межкультурного взаимодействия в условиях внеаудиторной деятельности); рефлексивный (способность анализировать проявления культуры с позиций ее носителя и «стороннего наблюдателя»; способность оценивать проявления «своей» культуры с точки зрения представителя другой культуры); мотивационно-ценностный (готовность и желание общаться с представителями других культур на основе выработанного личностного отношения к проявлениям иной культуры)), а также уровни (высокий, средний, низкий) сформированное™ межкультурной грамотности студентов вуза.
2. На основе результатов массового констатирующего эксперимента было установлено, что уровень сформированное™ межкультурной грамотности студентов являлся недостаточным. В ходе исследования было выявлено, что такие аспекты межкультурной грамотности, как знание культурного разнообразия современного мира, понимание культурно обусловленных сходств и различий, а также анализ культурных феноменов с разных позиций были выражены у студентов в недостаточной степени и требовали целенаправленной работы по формированию. Опросом также установлено, что при позитивном, в целом, отношении респондентов к представителям родной и иной культуры, положительные оценки преобладали в адрес русских, в то время как в отношении других народов выявлены стереотипные представления.
3. В соответствии с полученными в ходе констатирующего эксперимента данными об исходном состоянии межкультурной грамотности у студентов и разработанной теоретической моделью формирования межкультурной грамотности на основе системно-деятельностного подхода, в процессе преподавания иностранного языка нами была организована работа по развитию у студентов, обучающихся в экспериментальных группах (ЭГ1 и ЭГ2), каждого из аспектов межкультурной грамотности. С этой целью была создана и апробирована система учебных заданий, которые выполнялись студентами при изучении различных тем, входящих в учебную программу. Задания были направлены на формирование как отдельных компонентов межкультурной грамотности, так и нескольких сразу, в зависимости от возможностей содержания изучаемой темы. При организации учебных занятий по иностранному языку и внеучебных мероприятий использовались разнообразные формы и средства, являвшиеся оптимальными для выполнения учебных заданий и формирования того или иного компонента межкультурной грамотности.
4. С целью анализа динамики формирования межкультурной грамотности на протяжении всего формирующего эксперимента проводилось лонгитюдное наблюдение, позволявшее фиксировать достижения студентов в освоении разных ее элементов. Результаты лонгитюдного наблюдения и контрольного среза свидетельствуют об изменении уровня овладения разными составляющими межкультурной грамотности студентами экспериментальных групп в лучшую сторону по сравнению со студентами, обучавшимися в контрольных группах. Это позволило нам сделать вывод об эффективности предложенной модели и организованной деятельности по формированию межкультурной грамотности у студентов.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обращение к анализу проблем современного высшего образования выдвигает задачу подготовки будущих специалистов к межкультурному взаимодействию. Данная задача представляется особенно актуальной, поскольку ее решение способно обеспечить достойный статус России в современном мире в условиях глобализации и интеграции. В сложившейся социокультурной ситуации модернизация образования должна быть направлена на усиление его культурообразующей функции - формировании человека культуры, обладающего глубоким знанием культурного разнообразия современного мира, пониманием сходств и различий проявлений различных культур, уважительно относящегося к представителям других народов. В связи с этим, в числе профессионально значимых характеристик современного специалиста важное место занимает межкультурная грамотность. Определение и обоснование педагогических условий формирования межкультурной грамотности у студентов вуза в целостном педагогическом процессе составило цель настоящего исследования.
Исходной позицией исследования стал анализ представленных в научно-педагогической литературе подходов к трактовке понятия «межкультурная грамотность», итогом которого было обоснование собственного видения содержания рассматриваемого феномена, согласно которому межкультурная грамотность представляет собой сформированность у студентов знаний об особенностях «своей» культуры и культурном разнообразии современного мира, понимание ими культурно обусловленных сходств и различий, способность анализировать явления культуры с позиций ее носителя и стороннего наблюдателя, готовность и желание общаться с представителями других культур на основе выработанного личностного отношения к проявлениям иной культуры.
Изучение практического опыта по формированию межкультурной грамотности, изложенного в отечественных и зарубежных научнопедагогических трудах по проблемам поликультурного и глобального образования, обучения в контексте диалога культур и ряда других концепций, позволило нам выявить наиболее перспективные направления организации целостного педагогического процесса, частично применяющиеся на практике: 1) включение культурно значимой информации в программы по учебным дисциплинам гуманитарного цикла; 2) построение учебно-воспитательного процесса на основе диалоговой позиции и личностно-ориентированного подхода в обучении; 3) организация межкультурной деятельности студентов в рамках учебных занятий и внеаудиторных мероприятий; 4) подготовка педагогов к эффективному решению проблемы формирования межкультурной грамотности у студентов. Тем не менее, проведенное исследование показало, что существующая организация учебно-воспитательной работы в вузе недостаточно ориентирована на эффективное формирование у студентов межкультурной грамотности, а констатирующий эксперимент выявил преобладание низкого и среднего уровня фонового состояния межкультурной грамотности у обучаемых. Это убедило нас в целесообразности и необходимости поиска новых подходов, содержания, инновационных технологий, методов, форм и средств, позволяющих качественно улучшить данный процесс.
Формирование межкультурной грамотности у студентов вуза в данном исследовании рассматривается с позиций системно-деятельностного подхода. В основе нашего понимания системно-деятельностного подхода лежит интеграция концептуальных идей системного подхода, предполагающего изучение объектов как систем и деятельностного подхода, с позиций которого педагогические процессы анализируются в логике целостного рассмотрения основных компонентов учебной деятельности (целей, мотивов, действий, контроля, результата). Объединение системного и деятельностного подходов обусловлено системным и одновременно деятельностным характером целостного педагогического процесса в вузе. В рамках настоящего исследования использование указанного подхода предполагает целостное и системное понимание межкультурной грамотности и рассмотрение деятельности студентов, направленной на овладение ею в условиях целостного педагогического процесса вуза, как системы - от цели до результата.
Итогом анализа научно-теоретической психолого-педагогической литературы и практического опыта стало обоснование концептуальных положений формирования межкультурной грамотности у студентов в рамках системно-деятельностного подхода, в соответствии с которыми разработана теоретическая модель построения учебно-воспитательного процесса, ориентированного на достижение поставленной цели. В основе авторской концепции лежит понимание межкультурной грамотности как системы, определяющее систему взаимосвязанных задач ее формирования. Реализация поставленных задач в рамках целостного педагогического процесса, предполагает активное взаимодействие преподавателя и студентов и связана с соблюдением ряда обязательных педагогических условий:
1. Поэтапная организация деятельности, направленной на формирование межкультурной грамотности (анализ понятия «культура», изучение проявлений «своей» и «чужой» культуры, исследование «скрытой» культуры обучаемых (выявление их личностно значимых интересов в области культуры, отношения к своей культурной принадлежности, ценностной ориентации и т.д.); работа над сложившимися культурными стереотипами; формирование понимания культурно обусловленных различий между людьми; моделирование содержательного общения с представителями разных культур, то есть, ситуаций межкультурного взаимодействия).
2. Непрерывность в работе. Формированию межкультурной грамотности следует уделять внимание в рамках каждой изучаемой темы (раздела программы), опираясь на ее содержание.
3. Построение работы в форме выполнения учебных заданий разного уровня сложности, ориентированных на освоение основополагающих аспектов культуры. Все эти задания должны предусматривать неоднозначный развернутый ответ с обоснованием своей точки зрения.
4. Использование разнообразных средств, форм и методов обучения, позволяющих вовлекать студентов в разные виды деятельности. Работа должна вестись с использованием современных педагогических, информационных и коммуникационных технологий.
5. Обеспечение эффективной «обратной связи». Необходимо постоянно контролировать результаты овладения межкультурной грамотностью с помощью анкетирования, интервьюирования, использования ролевой игры, защиты проектов.
В соответствии с системно-деятельностным подходом, сформулированы и обоснованы вариативные технологии (средства, формы, методы обучения).
На основе авторской концепции была создана теоретическая модель формирования межкультурной грамотности у студентов вуза в рамках системно-деятельностного подхода, включающая следующие блоки: целевой, в состав которого входит определение цели и задач в соответствии с базовым понятием; содержательный (содержание дисциплины иностранный язык, имеющее культурообразующее значение и способствующее формированию у студентов межкультурной грамотности); операционно-деятельностный, включающий педагогические условия и вариативные технологии (средства, формы, методы обучения) и оценочно-результативный (методика диагностики сформированное™ межкультурной грамотности студентов в соответствии с разработанными критериями, показателями и уровнями).
Для осуществления диагностики исходного состояния, а также промежуточного и итогового контроля овладения студентами межкультурной грамотностью в настоящем исследовании разработаны Критерии и показатели (когнитивный (сформированное™ знаний об особенностях «своей» культуры и культурном разнообразии современного мира (информированность); понимание сходств и различий проявлений культуры разных народов); деятельностный (способность применять полученные знания на практике при выполнении учебных заданий и в ситуациях межкультурного взаимодействия в условиях внеаудиторной деятельности); рефлексивный (способность анализировать проявления культуры с позиций ее носителя и «стороннего наблюдателя»; способность оценивать проявления «своей» культуры с точки зрения представителя другой культуры); мотивационно-ценностный (готовность и желание общаться с представителями других культур на основе выработанного личностного отношения к проявлениям иной культуры)), а также уровни (высокий, средний, низкий) сформированное™ межкультурной грамотности студентов вуза.
В ходе формирующего эксперимента, проводимого нами в течение трех лет, опытным путем удалось доказать, что целенаправленная организация педагогической деятельности по формированию межкультурной грамотности у студентов, реализуемая на основе системно-деятельностного подхода, способствовала достижению положительных результатов.
Данные, полученные в процессе лонгитюдного наблюдения, и результаты контрольного среза свидетельствуют о том, что за время проведения формирующего эксперимента произошли следующие изменения состояния межкультурной грамотности у студентов экспериментальных групп:
• уровень информированности студентов о различных проявлениях родной и других культур заметно повысился (в ходе контрольного среза студенты продемонстрировали достаточно глубокое знание фактологического материала касательно ряда аспектов материальной и духовной культуры разных народов);
• студенты проявили способность рассуждать и приводить собственные аргументы в поддержку своей точки зрения относительно сути культурно обусловленных сходств и различий, кроме того, они продемонстрировали осознание важности культурных различий, обогащающих отечественную культуру ценностями и опытом других культур;
• значительных успехов обучаемые достигли и в плане умения анализировать культурный феномен с разных перспектив - с позиций «носителя культуры» и «стороннего наблюдателя»;
• увеличилось количество студентов с позитивным восприятием и снизилось количество равнодушно и негативно настроенных по отношению к представителям иных культур.
Все это является признаком результативности проведенной нами экспериментальной работы.
Анализ результатов данного диссертационного исследования в целом позволяет констатировать, что его цель достигнута, поставленные задачи решены, выдвинутая гипотеза подтвердилась.
В ходе работы получены данные, научная новизна, теоретическая и практическая значимость которых заключается в том, что: конкретизированы базовые понятия «межкультурная грамотность», «системно-деятельностный подход подход»; обоснована авторская концепция и теоретическая модель формирования межкультурной грамотности у студентов на основе системно-деятельностного подхода; разработаны критерии, показатели и уровни (высокий, средний, низкий) сформированное™ межкультурной грамотности у студентов вуза; определена система формирования межкультурной грамотности в процессе изучения иностранного языка на основе ФГОС ВПО; разработана и апробирована методика диагностики уровня сформированное™ межкультурной грамотности в целом и ее отдельных составляющих.
Определяя перспективу исследования, мы отмечаем, что данная работа не претендует на исчерпывающую полноту разработки проблемы формирования межкультурной грамотности у студентов вуза и может быть продолжена. Актуальным остается вопрос диагностики уровня сформированное™ межкультурной грамотности. Наиболее перспективными направлениями, на наш взгляд, являются поиск способов оценки, которые позволяли бы не только сравнивать итоговые результаты с первоначальными, но также измерять достижения обучаемого относительно образовательной нормы, образовательного идеала, относительно одногруппников и себя самого в начале обучения. Кроме того, считаем целесообразным дальнейшее исследование содержательного аспекта модели по другим учебным дисциплинам, что позволит расширить знания студентов не только о явлениях и представителях культур, изучению которых отводится достаточно времени на занятиях в рамках учебной программы, но и культуры иных народов.
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