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ВСТУП

Актульність теми дослідження.

У контексті відродження української національної культури постає проблема дослідження календарно-обрядової поезії, яка є надзвичайно потужним інформаційним джерелом, що дійшло до сьогодення у формі окремих вкраплень, образів, деталей у текстах зимово-новорічного, весняного, літнього та осіннього циклів, яке свідчить про наявність первинних закодованих знаків духовної пам'яті наших предків. Архаїка календарно-обрядової поезії становить з обрядом нерозривну єдність, в якій простежується зв’язок нащадків із предками, закони упорядкованості світу.

Календарно-обрядова поезія розгортається через образи і символи, які зумовлюють характер функціонування, спосіб моделювання навколишнього світу, даючи можливість з’ясувати, як сприймали світ наші предки, як формувалось міфологічне мислення, особливості якого існують у масовій свідомості і в наш час поряд з філософськими пошуками, науковими знаннями. 

Календарно-обрядова поезія розглядалася переважно в системі поетичних жанрів (праці О.Потебні, О.Афанасьєва, М.Максимовича, П.Чубинського, М.Драгоманова, М.Костомарова, М.Сумцова, В.Гнатюка, Я.Головацького, О.Веселовського, М.Грушевського, І.Нечуя-Левицького, Ф.Колесси, В.Петрова, В.Шухевича), то нині увагу дослідників привертають приховані, глибинні форми контактів індивідуальної й колективної свідомості на рівні архетипів. 

Образно-символічні структури в системі архетипів календарно-обрядової поезії та їх дослідження є важливими не лише для глибшого, комплексного пізнання міфопоетичного світу, а й для розкриття національної ідентичності, для виявлення універсалій українського буття, що вкорінилися у колективному підсвідомому з давніх часів.

Українські фольклористи (О.Дей, М.Грицай, В.Бойко, Л.Дунаєвська, В.Давидюк, Л.Копаниця, О.Мишанич, Ф.Погребенник, Р.Кирчів, Н.Шумада, В.Балушок, С.Грица, Е.Гаврилюк, О.Чебанюк, В.Качкан та ін.) не тільки дослідили принципи і методи поетики, але й зібрали, описали, проаналізували та систематизували фольклорно-обрядові тексти, підготувавши тим самим ґрунтовну основу для нових методів і напрямів дослідження. 

Особливості світорозуміння, пізнавальних настанов первісного та архаїчного сприйняття світу розглядаються крізь призму міфопоетичної свідомості. У зв'язку з цим значний інтерес становлять загальнотеоретичні положення Ґ.Ґачева, А.Гуревича, Є.Мелетинського, В.Проппа, М.Євзліна та ін. У проблематиці первісних, архаїчних та традиційних форм культури вагомими є праці С.Аверінцева, В.Топорова, К.Леві-Строса, Е.Тейлора, В.Єрьоміної, Н.Велецької, Л.Виноградової, А.Байбуріна, В.Сергійчука, В.Борисенко, Т.Воропаєвої, А.Ціпка. 

Структурні, семантичні, філософські, психологічні особливості календарно-обрядової поезії розглядалися під впливом праць Е.Кассірера, Дж.Фрезера, З.Фройда, О.Фрейденберг, Т.Цив'ян та ін.

У дослідженнях М.Стельмаховича, В.Скуратівського, П.Кононенка, С.Павлюка, А.Богуш, Т.Усатенко та ін. порушуються проблеми вивчення та переосмислення значення календарної обрядовості, зокрема й обрядової поезії, в етнопедагогіці, народознавстві, українознавстві та інших гуманітарних науках. Проте світоглядні явища календарно-обрядової поезії не були предметом спеціального дослідження в українській фольклористиці або розглядалися побіжно, фрагментарно. 

Визначальним для обрання напрямів дослідження були праці учених–фольклористів М.Максимовича, П.Куліша, М.Костомарова, П.Житецького, В.Перетца, М.Грицая, Г.Сидоренко, В.Бойка, Л.Дунаєвської, О.Таланчук, Л.Копаниці, В.Давидюка, Н.Малинської, а також роботи К.Г.Юнга, С.Кримського, В.Буряка, О.Донченко, Ю.Романенка.

Незважаючи на вагомість багатьох наукових досліджень у фольклористиці, проблема міфологічного моделювання світу на основі образно-символічних структур архетипів спеціально не розглядалася, що й зумовило вибір теми дослідження.  
Зв'язок роботи з науковими програмами, темами. Напрямок дослідження, вибраний для наукової роботи, безпосередньо пов'язаний із комплексною темою   “Дослідження проблем українознавства в системі сучасних загальносвітових тенденцій розвитку націєтворчих концепцій” (№ 2000Б-010) Центру українознавстава Київського національного університету імені Тараса Шевченка, де й виконана робота.

Об'єкт дослідження – календарно-обрядова поезія (колядки, щедрівки, віншівки, веснянки, гаївки, русальські, петрівчані, купальські та жниварські пісні), у змісті якої до наших днів збережено семантику первісної міфології.

Предмет дослідження – образно-символічні структури архетипів календарно-обрядової поезії як системи моделювання міфопоетичного світу.

Мета й завдання дослідження – розкрити особливості міфопоетичного світу на основі архетипного моделювання в календарно-обрядовій поезії.

Реалізація цієї мети передбачає розв'язання таких завдань:

· обґрунтувати архетипний підхід до дослідження календарно-обрядової поезії;

· розкрити міфопоетичне моделювання світу в календарно-обрядовій поезії;

· простежити образно-символічне наповнення архетипної  структури (матриці);

· виявити і проаналізувати образно-символічну структуру архетипів календарно-обрядової поезії;

· дослідити трансформацію образно-символічних структур архетипів.

Методи дослідження – у роботі залучався типологічний та генетичний методи для вивчення жанрових особливостей календарно-обрядової поезії; текстологічний, герменевтичний – для вивчення текстів; структурно-семантичний – для вивчення образно-символічних структур; здійснювався аналіз архетипів. 

Теоретично-методологічною основою дослідження є вивчення архетипів календарно-обрядової поезії у працях вітчизняних та зарубіжних науковців. 

Важливою умовою аналізу є розмежування і визначення особливостей, принципів міфопоетичного моделювання світу в порівнянні з релігійними віруваннями, науковими концепціями, а також осмислення структурно-семантичного ядра міфологізму – архетипів. Концептуальні засади дослідження сформовані на основі праць К.Г.Юнга, М.Еліаде, В.Давидюка, В.Буряка, С.Кримського, О.Донченко, Ю.Романенка, що розкривають міфопоетичні уявлення, образно-символічну структуру архетипів.
Звернення до фундаментальних категорій фольклористики зобов'язує переосмислити окремі положення, уточнити ряд загальновживаних термінів (міф, міфологія, міфологічний світогляд, структура, система, моделювання), а також адаптувати до аналізу образно-символічних структур архетипів психологічні терміни (несвідоме, підсвідоме, свідомість, архетип), визначити роль і місце архетипів у поетиці фольклору, порівнюючи з використанням їх у семасіології, етнопсихології, філософії, соціології, мистецтвознавстві.

Джерельну базу дослідження склали тексти усної народної творчості в записах дослідників українського фольклору ХІХ–ХХ ст.: М.Максимовича, Я.Головацького, В.Гнатюка, М.Драгоманова, О.Потебні, Ф.Колесси, К.Мошинського, І.Франка, Лесі Українки, С.Руданського, М.Шашкевича, Марка Вовчка, І.Манжури, П.Мирного, І.Білика, П.Тичини, А.Свидницького, Є.Ярошинської, Дніпрової Чайки, М.Лисенка. Використано також архівні матеріали та власні польові записи автора, зібрані на Рівненщині.
Наукова новизна – поетичне моделювання світу в календарно-обрядовій поезії досліджувалося через аналіз архетипів, що дало можливість визначити образно-символічні структури архетипів Світового дерева, Роду, Приходу-Відходу, Переходу, Першотворення, які сприяють осмисленню цілісності міфологічних уявлень про світобудову, життя природи, трудову діяльність людини.

Досліджені образно-символічні структури архетипів засвідчують нові підходи у вивченні поетики фольклору.

Розглянуто трансформацію образно-символічних структур архетипів у народній творчості, соціальному житті, поезії, освіті.


Практичне значення результатів дослідження полягає у систематизації образно-символічних структур архетипів та практичному їх застосуванні при інтерпретації текстів календарно-обрядової поезії. 

Міфопоетичне моделювання світу на основі образно-символічних структур архетипів календарно-обрядової поезії розкриває перспективу досліджень не лише фольклорних, а й літературних текстів різних жанрів.

Матеріали дисертації надаються до практичного застосування в лекційних курсах з фольклористики, етнографії, спецкурсах та спецсемінарах з етнопсихології, культурології, українознавства, а також при написанні навчальних програм і посібників з народної творчості для студентів гуманітарних дисциплін.

Апробація   результатів   дослідження.   Основні   положення та результати роботи повідомлені та обговорені на міжнародних наукових конференціях: “Українське народознавство: стан і перспективи розвитку на зламі віків” (Міжнародні науково-практичні читання, присвячені пам'яті українського фольклориста Михайла Пазяка), (травень 2000 р., Київ), “Україна – Туреччина: минуле, сучасне, майбутнє” (14-15 травня 2002 р., Київ); всеукраїнських наукових конференціях: “Творчі та ідейні шукання П.О.Куліша в контексті сьогодення” (2000р., Київ), “Психолого-педагогічні проблеми підготовки вчительських кадрів в умовах трансформації суспільства” (18–19 жовтня 2000 р., Київ). 


Зміст і результати дослідження обговорювалися на засіданнях Центру українознавства Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Матеріали й положення дисертації були використані у навчально-виховному процесі недільної школи українського земляцтва “Водограй” м.Сілламяе (Естонія), а також на лекціях та методичних семінарах, організованих Товариством “Україна – Світ”, з учителями українського зарубіжжя впродовж 2002–2003 рр. та в методичних розробках для вчителів недільних шкіл українського зарубіжжя з вивчення українського алфавіту “Український світ”  (у співавторстві) – Київ: Українська Видавнича Спілка, 2004. – 104 с.
Публікації результатів дослідження. Основні результати та концептуальне обґрунтування дисертаційного дослідження відображено у п'яти наукових публікаціях автора у фахових виданнях та в чотирьох наукових публікаціях інших видань.

Обсяг та структура дисертації. Мета, предмет і завдання дослідження зумовили структуру роботи, яка складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 184 сторінки, з них 168 сторінок основного тексту; бібліографія складається з 225 позицій і подана на 16 сторінках.
ВИСНОВКИ

Календарно-обрядова поезія, відтворюючи праісторичну епоху міфопоетичного (космогонічного) періоду, коли основним способом осмислення світу був міф, а міфологічне мислення було як самодостатнє, протилежне історичному, науковому. Вона позначена особливим способом символічної об’єктивації почуттів, емоцій, об’єднана розгорнутими архетипними структурами, які зумовлені характером функціонування і способом моделювання навколишнього світу. 

Основним фактором осмислення світу і вирішення наукових протиріч у календарно-обрядовій поезії, яка збереглася до наших днів у фрагментах обрядової поезії календарного циклу, була міфологія, що розуміється не лише як система міфів, а як особливий тип мислення. 

Міфопоетичний світ, збережений в календарно-обрядовій поезії, постає як замкнута і відносно цілісна архетипно-символічна система, об'єднана характером функціонування, способом моделювання навколишнього світу, утвердженням системи цінностей, формуванням певних норм поведінки. У міфологічній моделі світу прослідковується початок у часі, що відтворюється в головних річних ритуалах, священних обрядодіях, святах. Міфологічний світогляд ліг в основу календарно-обрядової поезії повноцінно формувався і функціонує протягом тисячоліть. 

У дисертаційному дослідженні обґрунтовується концепція поетичного моделювання світу, яке розкривається як фундаментальна категорія фольклору, напрям дослідження якої обумовлюється не лише науковою школою, а й оновленим, сучасним розумінням визначальних понять: міф, міфологія, первісна міфологія, модель, моделювання, знак, архетип, символ, образ, художній образ, поетика, традиції, календарна-обрядовість та ін. Календарно-обрядова поезія, яка несе собою архетипи, норми, цінності, настанови, сформовані в процесі доісторичного розвитку спільноти, є невичерпною системою з її різноманітністю проявів на родо-видо-жанрових, стилістичних, семантичних, семіотичних, структурних та ін. макро- і мікрорівнях, що цікавлять як фольклористів, так і філософів, етнологів, психологів, мовознавців, культурологів. Поетика календарно-обрядової поезії розглядалася і вивчалася представниками різних наукових напрямів, проте існує чимало нез’ясованих та мало досліджених питань. 

Тривалий час філологічний напрям фольклорних студій акцентував увагу, переважно, на дослідженні жанру, стилю, композиції текстів, залишаючи поза увагою структурно-семіотичні, психологічні архетипні аспекти. Метод аналізу архетипів у фольклористиці ще недостатньо вивчений і потребує з’ясування багатьох положень, серед них і поняття архетипу. Відомо декілька інтерпритацій архетипів (К.Г.Юнга, Н.Фрая, С.Аверінцева, С.Кримського та ін.). У дослідженні архетипи розуміються як першообрази, першоджерела, праформи, народжені в глибинах колективного підсвідомого, що зумовлюють специфіку людського сприйняття, уяви та творчої активності. Архетипи, оновлюючись, збагачуючись образно-символічними системами, допомагають зрозуміти нашу пракультуру.

Архетипи як праобрази є базою (інформаційною сферою) для побудови світоглядної моделі міфопоетичного мислення, основою для якої служать універсальні образно-символічні структури архетипів, за допомогою яких кодується світ. Оскільки символи наділені природністю міфа і тісно пов'язані з архетипом, то для аналізу календарно-обрядової поезії першорядним значенням є розкриття архетипу через символи, образи, утворюючи цілу структуру.

Дисертаційне дослідження свідчить, що аналіз архетипів є вагомим чинником дослідження міфологічного світу, способом його моделювання. Засобом аналізу архетипів модулюється цілісність міфопоетичного світу на основі образно-символічних структур архетипів, які передають єдність людини і природи, космогонічні уявлення, таємницю народження і смерті, нерозривного зв’язку нащадків із предками та пошук відповіді на такі глобальні питання, як упорядкований світ, як сприймали світ наші далекі предки. Міфопоетичній моделі світу у календарно-обрядовій поезії характерні просторові протиставлення (верх-низ, небо-земля, правий-лівий), часові координати (день-ніч, весна-зима), зіткнення початків природного та культурно-соціального (чоловічий-жіночій, свій-чужий) та ін.

Розкрито, що календарно-обрядова поезія як моделююча система, є складно-організуючою сукупністю взаємозалежних символічних моделей, що розкривається через зіставлення символу із суміжними категоріями образ-знак-архетип. 

Простежено, що складовими моделюючої системи є знаки, образи, символи, архетипи, які формують глибинні шари етнічної самосвідомості (як індивідуальної, так і колективної) в конкретних ціннісно-смислових “координатах”, що досить яскраво проявляють себе в календарно-обрядовій поезії. У міфопоетичній моделі світу символ – це втілення дійсності,  що  не  виходить  за  межі  життєвого  простору,  де  “є  теплота  таємниці,  яка  об’єднує  епохи”  (С.Аверінцев).  Кожна  нова  епоха  приносить  нові  підходи  осмислення  символів та їх значень, основуючись на “першоступеневих” (Л.Дунаєвська) символах  казки,  календарно-обрядової поезії первісної міфології. Поетичні образи календарно-обрядової поезії, передаючи найрізноманітніший зміст, що поєднує конкретні емоційні сприйняття і узагальнення,  проявляють  важливу роль у моделюванні міфопоетичного світу через образно-символічні структури архетипів. Архетипна теорія символіки розглядає символи, образно-символічні структури як єдність, певним чином упорядковану систему, укорінену у вічність і здатну оновлюватись. Образно-символічні  структури дають  можливість  реального  відчуття архетипів, наповнюючи  архетипну  матрицю  конкретним  змістом,  здатним  до  оновлення, збагачення.  Образно-символічні  структури  архетипів  мають  схильність  в  різні епохи  реалізуватися  не  лише  традиційними,  але  й  новими  образами  і  символами,  трансформуючись,  зберігаючи  архетипність.

Виявлено і проаналізовано образно-символічні  структури  архетипів  Світового  дерева,  Роду, Приходу-Відходу, Переходу, Першотворення, що становлять основу міфопоетичного моделювання світу в календарно-обрядовій поезії, які передають соціальні відносини, синтез праідей, прадосвіду та світобачення наших пращурів. 

Образно-символічна структура архетипу Світового дерева (Прадерева, Дерева роду) – домінанта в культурній традиції, що визначає організацію вселенського простору, часу. У календарно-обрядовій поезії розкривається як “рослинна” модель світу (репрезентанти образи-символи верби, калини, явора, дуба, вишні та ін.),  антропоморфна (уособлення жіночого і чоловічого, космічних явищ, стихій, природних об’єктів). 

Образно-символічна структура Роду у міфопоетичній картині світу є цілісністю роду-рідні-родини-оточення (людей, які живуть поруч, навколишній світ), живих і мертвих, де кожний життєво-виробничий акт розглядався як дідівсько-родовий, а Рід усвідомлювався як колективна єдність. 

Образно-символічна структура архетипу Приходу-Відходу в календарно-обрядовій поезії відтворює фундаментальні структури людського світовідчуття – життя-смерть-воскресіння, його “кругової” циклічної моделі часу, єдності  початку і кінця, смерті і воскресіння. Кінець (смерть) означає обернення, перехід в інший стан (“смерть народжує життя”). 

Образно-символічна структура архетипу Переходу  включає події життєвого періоду людини, що стосуються індивідуального життя  особи, коли змінюється соціальний статус, здійснюються великі зміни в колективі.

Образно-символічна структура архетипу Першотворення в календарно-обрядовій поезії розкриває коловорот “вічного повернення” лінійного життєвого часу, передає дві концепції світотворення: землеробську та концепцію, за якою світ створився раз і назавжди. 

Образно-символічні структури архетипів календарно-обрядової поезії трансформуючись, оновлюючись, є базою для побудови нових світоглядних моделей,  зберігаючи  традиційність, що є визначальним принципом фольклору. Якщо  архетип  Світового  дерева  поступово  трансформується  в  народній  культурі,  повсякденній   побутовості,    мові,    мистецтві,   літературі,   науці,  то образно-символічне  наповнення  архетипу Роду збережено в  родинній  обрядовості.  

Дослідження ґрунтується на тому, що кожна творча людина, а особливо поет, вносить в розуміння образно-символічної структури архетипів своє бачення, яке відтворює у поетичних творах.

Образно-символічні структури архетипів календарно-обрядової поезії несуть “зв’язок часу”, єдність минулого, сучасного і майбутнього. Вони є основою архаїчної культури і визначили її загальну потужність. Архетипи та їх образно-символічні структури є своєрідними матрицями, які розширюються, оновлюються і розгортаються в полікультурному просторі.
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