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ВСТУП

Актуальність теми дослідження обумовлена суспільною значущістю правової охорони суспільних відносин, які забезпечують право людини на творчість, інтелектуальну діяльність та належний захист її результатів. Дослідження історії права інтелектуальної власності в Україні та законодавства про інтелектуальну власність має на меті розв’язати проблеми наукового забезпечення цілісної державної та суспільної стратегії розвитку інтелектуального потенціалу країни, невід’ємною складовою якої є формування системи правової охорони результатів інтелектуальної діяльності.

Вирішення цієї проблеми з використанням теоретичних здобутків історії держави і права мало би полягати передовсім у формуванні української правової традиції регулювання відносин інтелектуальної власності. Тому у дослідженні означеної проблеми вбачається виправданим історико-правовий підхід, згідно з яким теоретичний аналіз спрямовується на аналіз наукових ідей про право інтелектуальної власності у їх розвитку, на з’ясування змісту матеріального права, генезу його форм, введення в науковий обіг великої кількості неопрацьованих джерел правової інформації, насамперед, архівних матеріалів.

Історико-правові дослідження проблем правового регулювання відносин інтелектуальної власності у різні часи здійснювали відомі вітчизняні та зарубіжні вчені: В.Ю. Аксьонова, Б.С. Антімонов, В.І. Афанасьєва, А.А. Борзенко, Е.П. Гаврілов, С. Голомб, М.В. Гордон, Й. Гурський, С.С. Дністрянський, В.С. Дроб’язко, К.В. Жудра, Ф. Золль, А.В. Калінін, П.Д. Калмиков, Я.А. Канторович, Ю.М. Капіца, В.Д. Катков, А.М. Коваль, А.П. Колесніков, В.І. Корецький, С.Н. Ландкоф, Я. Літауер, В.М. Мельник, Є.Ф. Мельник, О.М. Огоновський, В.В. Орлов, О.О. Піленко, О.А. Підопригора, О.О. Підопригора, С. Плаза, А.І. Плужнік, Й.О. Покровський, Ю.П. Присяжнюк, Н.А. Райгородський, О.Д. Святоцький, О.П. Сергеєв, А. Скородинський, Д.В. Сологуб, І.Г. Табашніков, Е. Тілль, Є. Ференц-Шиделко, А.М. Ферчук, С. Чайковський, В. Чемпінська, І.Є. Якубівський та інші.

Проте комплексне монографічне історико-правове дослідження права інтелектуальної власності та законодавства про інтелектуальну власність в Україні не проводилося. Між тим, саме таке дослідження є важливим напрямом науки історії права України і теоретичною передумовою визначення шляхів та засобів підвищення ефективності державно-юридичного захисту права на творчість та її результатів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в рамках планової теми кафедри теорії та історії держави і права юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка “Історія державно-правового розвитку та політико-правової думки в Україні та зарубіжних країнах” (номер державної реєстрації 0105U007451).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є системний аналіз становлення та розвитку права інтелектуальної власності та законодавства про інтелектуальну власність в Україні, історико-правове обґрунтування сформованої правової традиції захисту результатів інтелектуальної діяльності, а також виявлення та аналіз тенденцій розвитку історично обґрунтованої державно-правової системи охорони результатів творчої діяльності в Україні.

Досягнення цієї мети вимагало вирішення таких завдань: 

· виявити витоки права інтелектуальної власності, соціально-економічні передумови його розвитку в Україні;

· дослідити становлення та розвиток наукових уявлень про право інтелектуальної власності в Україні;

· встановити загальні закономірності та конкретно-історичні особливості розвитку права інтелектуальної власності в Україні;

· дати характеристику історичних форм права інтелектуальної власності в Україні, проаналізувати їх систему;

· з’ясувати особливості становлення та розвитку законодавства про інтелектуальну власність в Україні; 

· сформувати джерельну та історіографічну базу дослідження, ввести до наукового обігу невідомі джерела;

-
здійснити періодизацію історії розвитку права інтелектуальної власності в Україні шляхом виділення певних критеріїв.

Об’єктом дисертаційного дослідження є право інтелектуальної власності як об’єктивне явище, яке сформувалося історично.

Предметом дисертаційного дослідження є історико-правові закономірності та особливості становлення і розвитку права інтелектуальної власності та законодавства про інтелектуальну власність в Україні (Х-ХХІ ст.ст.).

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить система загальнонаукових і спеціально-юридичних методів. Зокрема, використовувалися: історико-правовий метод – у процесі з’ясування закономірностей та тенденцій розвитку законодавства про інтелектуальну власність; порівняльно-правовий метод – при зіставленні законодавства у цій сфері на різних етапах розвитку, а також при порівнянні законодавства різних держав; формально-юридичний метод – при аналізі нормативно-правових актів; метод тлумачення – при з’ясуванні їх змісту; метод системного аналізу, структурно-функціональний підхід використовувався для аналізу структури державних органів у системі правової охорони об’єктів інтелектуальної власності та виявлення зв’язків між цими органами.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняному правознавстві монографічним дослідженням історії права інтелектуальної власності та законодавства про інтелектуальну власність в Україні. Елементи наукової новизни притаманні таким її положенням і висновкам, які виносяться на захист:

Уперше:

· обґрунтовано висновок про історичну зумовленість становлення права інтелектуальної власності в Україні та наступність його розвитку;

· запропоновано основні критерії для періодизації історії права інтелектуальної власності: принципи правового регулювання відносин інтелектуальної власності, історичні форми права інтелектуальної власності, стан розвитку законодавства про інтелектуальну власність; на основі цих критеріїв проведено періодизацію з виділенням чотирьох етапів розвитку – середньовічна історія права інтелектуальної власності, нова, радянська та новітня;
· встановлено історико-правові закономірності розвитку права інтелектуальної власності на українських землях, його еволюційний зв’язок зі становленням основних європейських концепцій правової охорони результатів інтелектуальної власності, законодавством про інтелектуальну власність Австро-Угорщини, Польщі, Російської імперії;

· з’ясовано роль української держави різних історичних періодів у формуванні державно-правової системи охорони результатів інтелектуальної діяльності, висвітлено конкретні досягнення та принципові недоліки у правовому регулюванні відносин інтелектуальної власності, констатовано прогресивні зміни у розвитку права інтелектуальної власності в період відродження української державності;

по - новому:

· сформульовано зміст, форми та ознаки історичних джерел права інтелектуальної власності;

· сформовано джерельну базу, інтерпретовано пам’ятки права та правову інформацію, встановлено хронологічні рамки історії права інтелектуальної власності;

дістали подальший розвиток:

· характеристика еволюції ідей правового захисту інтелектуальної діяльності та її результатів на українських землях;

· аргументація стосовно особливої ролі української держави у формуванні системи охорони результатів інтелектуальної діяльності;

· пропозиції щодо удосконалення законодавства про інтелектуальну власність на базі історичного досвіду та європейських перспектив України.

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що вони поглиблюють теоретичний потенціал вітчизняної історико-правової науки щодо історії права інтелектуальної власності в Україні, можуть бути використані для проведення подальшого дослідження цієї проблеми. Матеріали дисертації можна використовувати у навчальному процесі під час читання лекцій і проведення семінарських занять із навчальних дисциплін “Історія держави і права України”, “Історія держави і права зарубіжних країн”, “Цивільне право України”, “Інтелектуальна власність”, а також при підготовці відповідних монографій, підручників, навчальних посібників, розробленні навчальних програм та методичних рекомендацій. Висновки та узагальнення, сформульовані у дисертації, можуть бути враховані у процесі вдосконалення законодавства України про інтелектуальну власність.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації висвітлювалися у доповідях на ХІІ, ХІІІ, ХІV регіональних науково-практичних конференціях “Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (Львівський національний університет імені І. Франка, 2006, 2007, 2008 роки); на V міжнародній міжвузівській конференції аспірантів і студентів “Традиції та новації у системі сучасного російського права” (Московська державна юридична академія, 2006 р.); на ХІV, XV міжнародних конференціях студентів, аспірантів та молодих учених “Ломоносов” (Московський державний університет імені М. В. Ломоносова, 2007, 2008 роки); на міжнародній науковій конференції “Шості осінні юридичні читання” (Хмельницький університет управління та права, 2007 р.); на всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів “Сучасні проблеми юридичної науки” (Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого, 2007 р.); на V всеукраїнській науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів, присвяченій пам’яті видатних учених-юристів П. О. Недбайла, О. В. Сурілова, В. В. Копейчикова “Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави” (Львівський національний університет імені І. Франка, 2007 р.); на польсько-українському науковому семінарі “Між Сходом і Заходом. Місце України у сучасних міжнародних відносинах” (Університет Марії Склодовської-Кюрі в Любліні, 2007 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження викладені у 15 наукових публікаціях, зокрема 6 – у наукових фахових виданнях, 9 – у збірниках матеріалів наукових конференцій.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 222 сторінки, у тому числі основний текст – 196 сторінок.

РОЗДІЛ 1

СТАНОВЛЕННЯ ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ ТА ЙОГО ФОРМ В УКРАЇНІ

1.1. Стан розробки проблеми та характеристика джерел дослідження

Дослідження історії права інтелектуальної власності в Україні перебувають у стані необхідної наукової систематизації, потребують узагальнень, комплексного характеру. Це обумовлюється і прикладними потребами розвитку сучасного законодавства про інтелектуальну власність, і багатогранністю, багатоаспектністю об’єкта досліджень, його відкритістю для включення до своєї орбіти все нових фактів і ситуацій.

Розвиток права інтелектуальної власності на території України тісно пов’язаний з багатьма історичними процесами, що суттєво розширює джерельну базу та коло наукових досліджень цієї проблеми.

Відтак виникає потреба встановити певні рамки джерельної бази та історіографії дослідження. Визначальним критерієм повинен стати правовий характер джерел і праць вчених. По-суті, у дослідженні аналізувалися джерела, які містять правову інформацію, та наукові історико-правові праці, тобто ті, які розглядають право інтелектуальної власності як історико-правове явище і серед методів дослідження основним вважають історико-правовий.

Щоправда, і такий підхід не робить масив джерел повністю однорідним. Теорії та концепції права інтелектуальної власності, які були створені у різний час і на базі різних методологічних засад, послідовно вибудовувались у цілісні наукові картини, які характеризували свою епоху. Наукові картини – це форми організації знань про право інтелектуальної власності, вони дають цілісне уявлення про закономірності, структурні, функціональні, генетичні зв’язки, при цьому кожна картина обмежується певним змістовним горизонтом, своїм предметним полем і специфічними методами інтерпретації [1, с. 15].
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Оскільки законодавству Російської імперії про авторське право була властива прив’язка до цензурного законодавства, важливим було висвітлення останнього. З огляду на це, проаналізовано дисертаційне дослідження Т.Л. Полусмак на тему “Цензурне законодавство дореволюційної Росії” (2003 р.) [58]. У ньому розглянуто політику уряду у сфері друкування у дореформений період та відповідне законодавство ХШ ст. - початку ХХ ст.

Цікавим є дисертаційне дослідження Прісяжнюк Ю.П. “Правники дореволюційної Росії про твір мистецтва як об’єкт права: На прикладі музики” (2002 р.) [59]. У роботі проаналізовано погляди відомих російських вчених І.Г. Табашнікова, В.Д. Спасовича, А.В. Панкевича, Г.Ф. Шершеневича щодо правової природи твору мистецтва як об’єкта права. Ю.П. Прісяжнюк робить висновок, що “внаслідок тривалого впливу нормативів цензурного законодавства, відносно пізно формується у вигляді терміну поняття „твір мистецтва як об’єкт права” – одне з засадничих у юридичній системі” [59, с. 133].

Цінним є бібліографічний вказівник російської літератури з авторського права з 1826 р. по 2004 р. [62]. Як зазначають його укладачі, “закономірності діалектики такі, що будь-який поступ неможливий без опори на минуле” [62, с. 3].

Матеріали дослідження містяться у низці збірників: “Сводъ привилегій, выданныхъ въ Россиі”, “Указатель хронологический, предметный и алфавитный выданныхъ въ Россиі привилегій съ 1814 по 1883 годъ”.

У радянській науці був відсутній комплексний підхід до правового регулювання відносин у сфері права інтелектуальної власності, що зумовило й відсутність комплексних досліджень з цього питання. Поняття “право інтелектуальної власності” не використовувалося ні в законодавстві, ні у науковій літературі. Розрізняли авторське право і винахідницьке право. Питанням історії законодавства про винаходи та авторського законодавства не приділялося належної уваги. Здебільшого ці питання викладалися у підручниках у стислій формі, у цивільно-правових дослідженнях обмежувалися переліком основних нормативних актів і короткою характеристикою їх змісту. Зазвичай історичний нарис починали з 1919 р.

Проблеми авторського та винахідницького права аналізувалися у працях таких вчених: Б.С. Антімонова [63, 64], М.М. Богуславського [65, 66], Е.П. Гаврілова [67, 68], М.В. Гордона [69], К.В. Жудри [70, 71], В.І. Корецького [72], С.Н. Ландкофа [73], Ю.Г. Матвеєва [74], Є.Ф. Мельник [75], О.А. Підопригори [71], А.І. Плужніка [76, 77, 78, 79, 80], Н.А. Райгородського [81], З.В. Ромовської [82], В.А. Рясенцева [83] та інших.

Серед праць радянського періоду важливим є дослідження української вченої Є.Ф. Мельник “Розвиток радянського законодавства про винаходи” [75]. У ній детально висвітлена історія радянського винахідницького права з 1917 р. по 1959 р. як в СРСР, так і в УРСР. Автор визначає конкретні умови, за яких приймався та діяв той чи інший закон, розглядає причини змін у правовому регулюванні, показує вплив правового регулювання винахідництва на розвиток творчої діяльності. Є.Ф. Мельник на основі аналізу архівних документів висвітлює процес виникнення та діяльності державних органів і громадських організацій в УРСР у цій сфері.

Праця російських радянських вчених Б.С. Антімонова та Є.А. Флейшиц “Винахідницьке право” містить нарис історії винахідницького права в СРСР [64]. Автори аналізують загальносоюзне законодавство у цій сфері, яке було чинним у період з 1919 р. по 1959 р., однак вони не висловлюють якихось критичних зауважень щодо основних його положень.

Наприкінці 60-х років ХХ ст. з нагоди 50-річчя радянського винахідництва з’явилася низка статей, зокрема у журналі “Питання винахідництва”, присвячених правовому регулюванню винахідництва у перші роки радянської влади. Це статті В.А. Дозорцева [84], А.І. Доркіна [85], Ю.Є. Максарева [86], В.П. Рассохіна [87, 88, 89], М.Л. Тітельмана [87]. Характерною для них є загальна висока оцінка перших кроків радянської влади у сфері винахідництва.

Серед літератури радянського періоду з цього питання окремо слід виділити дослідження А.І. Плужніка, результати якого опубліковані у низці статей у вищезгаданому журналі на початку 70-х років [76, 77, 78, 79, 80]. На відміну від праць більшості радянських вчених, у яких розглядається історія винахідницького права, предметом аналізу А.І. Плужніка є історія розвитку патентного права в Російській імперії. 

У праці К.В. Жудри та О.А. Підопригори “Законодавство про винахідництво та раціоналізацію” подано огляд розвитку законодавства про винахідництво в СРСР [71]. Автори зазначають, що принципи, викладені у Декреті 1919 р., стали основою для розвитку всього наступного законодавства про винахідництво [71, с. 13]. Підкреслюється велика роль Всесоюзного товариства винахідників у розвитку винахідництва в країні [71, с. 25]. К.В. Жудра та О.А. Підопригора звертають увагу на відмітну роль радянського винахідництва, а саме розроблення більшості винаходів не окремими винахідниками, а цілими колективами [71, с. 35].

У середині 50-х років ХХ ст. були опубліковані чотири фундаментальні праці з радянського авторського права, які довгий час зберігали своє теоретичне значення. Це праці М.В. Гордона, В.І. Серебровського, Б.С. Антімонова та Є.А. Флейшиц, В.І. Корецького. Ці праці містять окремі глави, присвячені історії радянського авторського права.

Розвиток радянського законодавства про авторське право з 1917 р. по 1939 р. висвітлено у праці М.В. Гордона “Радянське авторське право”[69]. Він, як і більшість радянських вчених, протиставляв “капіталістичне авторське право” та “соціалістичне авторське право”. При цьому, високо оцінювалося радянське законодавство.
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Різноманітний та багатий матеріал, який стосується розвитку права інтелектуальної власності до початку ХХ століття міститься у ДАКО, ЦДІА, ЦДІАЛ. Левову частку цього матеріалу складають листи авторів творів, видавців, винахідників, які стосуються захисту їх прав. Серед них значну цінність становлять листи із фондів А. Крушельницького, Т. Рутовського, К. Студинського, В. Старосольського, Г. Хоткевича, театрального товариства „Руська бесіда” у Львові, Галицького намісництва, комітету побудови „Рацлавицької панорами” у Львові (ЦДІАЛ), М. Пимоненка, А. Кестлера, Г. Деннера, А. Сумневича (ЦДІА). В особистому фонді Г. Хоткевича знайдено листи Управління захисту авторських прав, Комітету з винахідництва, листування з редакціями, листи поліційних органів про конфіскацію видань, заборону театральних вистав. Фонд К. Студинського цікавий листуванням з видавництвами, Галицького намісництва – з Львівським окружним управлінням, Надвірною канцелярією про видачу патентів на винаходи та вдосконалення. У фонді КМФ №3 ЦДІА виявлено листування художника М. Пимоненко з Імператорською академією мистецтва про визнання за ним права художньої власності, у фонді старшого фабричного інспектора Київської губернії – листування патентних повірених та винахідників щодо видачі посвідчень про використання винаходів (1906-1909 рр.), у фонді 442 – листування винахідників Г. Деннера та А. Сумневича з Київським, Подільським та Волинським генерал-губернатором з проханням надати їм допомогу у перевірці ефективності винаходу та отриманні на нього привілею.
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Отже, при достатній джерельній базі, належній теоретичній розробці проблематики права інтелектуальної власності в Україні, успішних спробах дослідження окремих періодів, цілісна історія права інтелектуальної власності і законодавства про інтелектуальну власність в Україні, залишилася поза увагою вітчизняних і зарубіжних дослідників.

1.2. Інтелектуальна діяльність і давні форми її правового регулювання (ХІ – ХVІІІ ст.)

Чимало інтелектуальних, творчих досягнень людини дослідники пов’язують з Україною. Формування засад правової охорони результатів творчості на теренах України має давню історію, безпосередньо пов’язану з розвитком творчої діяльності на історичних українських землях.

Англійські вчені Пітер Джеймс (Peter James) та Нік Торп (Nick Thorpe), які займаються дослідженнями у сфері стародавньої історії та археології, у своїй праці “Давні винаходи” зазначають, що найдавніша пічка, виготовлена 20000 р. до н.е., була знайдена в Україні. У 1966 р. в Україні була знайдена найстаріша у світі карта. Вона викарбована на бивні мамонта і датується приблизно 10000 р. до н.е. Найдавніший будинок у світі було виявлено у 1965 р. поблизу Києва. Він був збудований із костей мамонта близько 15000 р. назад. Є. Григорович вказує, що прикраси виготовлялися мисливцями у Європі та Азії 30000 р. до н.е. Браслет, зроблений з кості мамонта, був знайдений в Україні, у Мезені. На ньому є візерунок, який і сьогодні можна побачити на українських вишиванках. Датується він приблизно 20000 р. до н.е. [109].

Загальноприйнятою є думка, що поява правової охорони творів мистецтва, науки та літератури пов’язана із винайденням книгодрукування. Проте, поняття твору та його автора було поширеним і у період Київської Русі. Історія мистецтва та літератури зберегла згадки про талановитих майстрів, авторів, які здобули славу завдяки своїй творчості.

У Київській Русі книги користувалися великою пошаною, підтвердження цьому можна зустріти у найстаріших пам’ятках. В “Ізборникові Святослава” (1073 р.) вказується: “Узда коневи правитель есть и въздержание, правђдьнику же книги. ... Красота воину оружие и кораблю вђтрила, тако й праведьнику почитание книжьное” [37, с. 31]. “Ізборник” відкривається родинним портретом князя Святослава з книгою в руці, що теж свідчить про шанування у ті часи “учения книжного” [110, с. 63]. Добре відомі такі пам’ятки української літератури, як “Реймське Євангеліє”, “Остромирове Євангеліє”, “Повість врем’яних літ”, “Слово о полку Ігоревім”, “Києво-Печерський патерик”, “Пересопницьке Євангеліє”.

У Київській Русі, як і у інших європейських державах, переписуванням книг займалися, головним чином, духовні особи, особливо ченці. У “Житті св. Теодосія” зазначається, що в його келії і вдень, і вночі чернець Іларіон переписував книги, Никон оправляв книги, а Феодосій сидів біля нього та пряв нитки, потрібні для оправи. Переписування було нелегкою справою – досвідчений переписувач встигав за день переписати 4½ сторінки, інші – до двох сторінок. Доведення справи до кінця було святом для списувача. Про це свідчать записи у старих рукописних книгах: у них списувач порівнює себе з мандрівником, який закінчив свою подорож, або з нареченим, який радів, що знайшов свою долю, або з зайцем, який вирвався з тенет. Книги були дорогими і придбати їх могли лише заможні люди: невеликий молитовник коштував 8 гривень [37, с. 32].

Переписуванням книг займалися не лише духовні та світські особи, задля спасіння душі, але й писарі-ремісники, які ставилися до цієї справи не з такою відданістю. Вони допускали неточності у тексті, приписи на самих рукописах. Наприклад, у “Пролозі” (ХІV ст.) є така приписка: “Како ли на объестися ... поставлять кисель съ молоком”, а в “Уставі” (1393 р.) - “Спати мы ся хощеть” [37, с. 46-47].
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Один із перших привілеїв був виданий у Венеціанській республіці 3.01.1491 р. юристу Петру Равенському на його твір “Phoenix” [39, с. 10].

Правова охорона прав видавців у формі привілеїв була поширена у всіх країнах Європи. В Україні православні видавці отримували грамоти на право друкування від церковної ієрархії (патріархів, митрополитів, єпископів), католицькі друкарі – від католицьких єпископів, архієпископів, призначених ними цензорів, генеральних і провінційних настоятелів чернечих орденів. Першою з грамот православної ієрархії щодо друкування був підписаний 1589 р. константинопольським патріархом Єремією, луцьким єпископом Кирилом Терлецьким і львівським єпископом Гедеоном Балабаном акт, що санкціонував діяльність друкарні та інших установ Львівського братства. Друкарі східної України діяли в І половині XVII ст. без дозволів державної влади Речі Посполитої, а західноукраїнські видавці, починаючи з кінця XVI ст. вважали необхідним отримати королівський привілей. Привілей часто отримували, даючи хабар працівникам королівських канцелярій. Оригінали привілеїв зберігалися у видавців, вони також включалися до книг Коронної і Литовської метрик [32, с. 6].

Наявність привілею не гарантувала видавничих прав, оскільки однакові привілеї часто видавалися конкурентним друкарям. Наслідком цього були численні судові процеси, які здебільшого ініціювало Львівське братство, котре рішуче відстоювало своє виключне право на друкування книг кирилицею.

Відомі судові справи Львівського братства з львівськими друкарями М. Сльозкою, К. Мільчевським, І. Филиповичем. Братство отримало привілей 15.10.1592 р. від Сигізмунда ІІІ, яким підтверджувалося право на відкриття друкарні [35, с. 108-110].

Львівський друкар М. Сльозка отримав 30.12.1638 р. привілей від Владислава IV на право друкування книжок латинською, польською, українською і церковнослов’янською мовами. Наведемо уривок з цього документу, оскільки він містить окремі положення, характерні для сучасної системи авторського права: “треба зарахувати Михайла Сльозку до числа наших слуг і друкарів, дати йому повне право займатися без жодних перешкод у місті Львові друкарством і друкувати всякі книжки, як духовні і світські, старі, передруковані ним заново так і нові, мовами латинською, польською і руською або старослов’янською (однак без порушення прав католицької церкви), а також користуватися по життєво іншими правами і пільгами, які належать всім нашим друкарям, що, отже, визнаємо і надаємо цим нашим листом. Оберігаючи названого вище друкаря і захищаючи його друкарню, яка новозаснована, чи має бути заснована у Львові, на підставі нашого королівського авторитету [та дбаючи], щоб у праці, яку виконуватиме для загального добра, він не потерпів шкоди і кривди через жадібність того, хто чигає на чужий труд і працю, постановляємо, щоб протягом двадцяти років ніхто не наважувався друкувати або передруковувати книжки, які він тепер надрукує за дозволом всечеснішого місцевого ординарія, під карою чотирьохсот “угорських” [золотих] і під [загрозою] втрати таких надрукованих книжок, з чого половина піде до нашої скарбниці, а друга половина припаде скривдженій стороні” [35, с. 166-169].

Дізнавшись про виданий привілей, Братство звернулося до суду з позовом про порушення виключних прав на друкування кириличних видань. М. Сльозка негайно звернувся до константинопольського патріарха, який, не знаючи подробиць справи, видав йому грамоту з підписами 12 митрополитів на нову друкарню. Окрім цього, М. Сльозці вдалося отримати грамоти львівського єпископа Єремії Тисаровського та київського митрополита Петра Могили. Останній дозволив “друкованьє всиеляких церковних і учительських книг грецьким, словянським і руським діалектом, за умов, щоби рукописи перед друком висилати йому для перегляду і затвердження” [34, с. 129]. Братство про порушення своїх прав повідомило короля Владислава IV і той 30.11.1639 р. видав Братству новий привілей, яким підтверджував права Братства на друкування. Але, при цьому, не відмінив привілей, виданий М. Сльозці 1638 р. Отже, спір не було вирішено.
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У XVI, XVII та І половині XVIII ст. галицькі та волинські папірники для позначення паперу використовували герби шляхетських родів та міст. Наприклад, Буська та Брюховецька папірні використовували герб Львова, Острозька – герб князів Острозьких [33, с. 18].

У ІІ половині XVII-XVIII ст. у Києві, Чернігові, Почаєві, Уневі при друкарнях працювало чимало талановитих граверів. Нерідко українські книжкові гравюри копіювали закордонні видавці [119, с. 3-4]. Давня галицька гравюра теж запозичила здобутки митців із сусідніх країн, зокрема копіювали та довго використовували віленські гравюри Петра Мстиславця із зображенням євангелістів (1575 р.). Вперше подібну гравюру у галицьких друках можна побачити серед оздоб “Книги о Постничестві” (Острог, 1594 р.). Вдруге – через 40 років у львівському Євангелії 1636 р. Це чотири фронтиспісні гравюри євангелістів, які ще у 1616 р. вперше віддрукував у Братській друкарні у вигляді окремих ксилографічних аркушів Памво Беринда. Проте, художник вносив у зображення свої корективи, пристосовував їх до існуючих вимог та естетичних уявлень [36, с. 77].

Копіювали євангелістів і пізніше: у 1669 р., майже через століття після першої появи у віленському Євангелії 1575 р., ієромономах Дорофей копіює євангелістів заново, вже з гравюр-копій П. Беринди. В. Стасенко зауважує, що мало виправданим з мистецької точки зору є вживання переробленої на зображення Іоана Дамаскіна копії гравюри євангеліста Матвія у львівському Октоїху 1686 р., через 110 років після публікації першоджерела [36, с. 79].

Слід зазначити, що після смерті І. Федорова його інструменти для друкування та надруковані ним книги оцінювали спеціально запрошені для цього двоє священиків та майстри столярного цеху. Дерев’яний друкарський прес з усіма приналежностями оцінили у 90 польських золотих, 120 повних Біблій – кожна по 4 польських золотих, 80 неповних Біблій - по 2 золотих 15 грошів [111, с. 45].

Серед архівних документів зберігся контракт Львівського Успенського братства з міделиварником Петром Гнатовським про перелиття дзвона Успенської церкви, розбитого шведами. Згідно з ним Братство повинно було заплатити йому від кожного каменя по сім золотих. Міделиварник обіцяв подарувати півтора каменя своєї бронзи. Було передбачено, що якби після здачі роботи була би виявлена якась вада, то відшкодувати її повинен був майстер і перелити дзвін за власні кошти [111, с. 92-93].

1.3. Законодавче регулювання відносин інтелектуальної власності на західноукраїнських землях (ХVІІІ - поч. ХХ ст.)

Право інтелектуальної власності у сучасному розумінні розвинулось на українських землях в ХІХ столітті, коли вони перебували у складі двох імперій – Австрійської (згодом Австро-Угорської) та Російської.

У цей період основною формою права інтелектуальної власності стає закон, відтак поступово формується і систематизується законодавство про інтелектуальну власність.

Історія становлення законодавства про інтелектуальну власність на західноукраїнських землях тісно пов’язана із загальноєвропейськими тенденціями у цій сфері. Це зумовлено передусім перебуванням цих земель у складі Австро-Угорщини з 1772 по 1918 р., тобто інтеграцією політичною, правовою, економічною, культурною. Протягом XIX ст. в Європі формувалися основні концепції права інтелектуальної власності. Саме в цей період відбувся перехід від факультативної правової охорони результатів інтелектуальної діяльності у формі привілеїв до облігаторного принципу, закріпленого на законодавчому рівні. Серед перших законодавчих актів, які регулювали відносини у цій сфері, були закони Австрійської монархії

В Австрійській монархії вперше положення щодо правової охорони авторських прав були передбачені у Цивільному кодексі 1811 р. (§§1164-1170). Вони регулювали відносини, пов’язані з публікацією творів: право передруку, видавничої умови. У 1846 р. з’явилися закон про літературну, музичну та художню власність, патент про передрук, до кримінального закону додали §476, в якому передбачалося покарання за контрафакцію. Метою видання патенту була охорона літературної та художньої власності, а згідно із §1 літературні твори та твори мистецтва визнавалися власністю авторів [105, с. 170]. Зазначені документи не містили норм, які би стосувалися безпосередньо особи автора, відносин співавторства, тому автори користувалися цивілістичною конструкцією спільної власності. Відома Рацлавицька панорама була створена в результаті співпраці В. Коссака, Я. Стики, Л. Боллера, Т. Попеля, Т. Аксентовича, З. Розвадовського, В. Тетмаєра, М. Созанського та В. Водзіновського. Тривалий час співавтори, зокрема В. Коссак та Я. Стика, сперечалися щодо участі кожного з них у цій роботі. Для вирішення суперечки щодо керівництва проектом В. Коссак та Я. Стика звернулися до третейського суду, засідання якого відбувалися у Львові 19-20.10.1893 р. Згідно з рішенням суду керівництво проектом  було доручено В. Коссаку, натомість Я. Стика міг вирішувати питання диспозиції фігур та загального вигляду картини із врахуванням історичних фактів [107, с. 80-81]. У п.3 договору між В. Коссаком, Я. Стикою та Комітетом побудови “Рацлавицької панорами”, укладеним у Львові 10.03.1893 р., передбачалося, що винагорода художників становитиме 10 тисяч злотих і 50% чистого прибутку, отриманого після покриття видатків. Згідно із п.5 у випадку відповідності панорами художнім вимогам вона переходила у власність Комітету. Якби ж Комітет не схвалив роботи, художники ставали її власниками і несли би солідарну відповідальність перед Комітетом усім своїм майном. У п.9 передбачалося право художників виставляти ескізи картини [120, арк. 2-4]. Договір купівлі-продажу панорами був укладений між магістратом м. Львова та Комітетом 26.02.1912 р., його ціна становила 82500 крон. При укладенні договору обговорювалося питання, чи має право розпорядження картиною Я. Стика, який набув шляхом цесії права В. Коссака. Більшість членів Комітету вважала, що художник не має права власності на картину, натомість має право одержати згідно із контрактом половину від суми доходу, але оскільки доходу не було, Я. Стика отримав лише 8000 крон [121, арк. 1-3].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Спеціалісти вказували на такі недоліки закону: застарілий явочний порядок видачі привілеїв, відсутність апеляційної інстанції щодо позовів про визнання привілеїв недійсними, можливість видачі секретних привілеїв, підсудність позовів про контрафакцію поліцейським органам [41, с. 135].

У переліку привілеїв, виданих у червні 1851 р., згадуються й мешканці Львова. Наприклад, Кароль Падух - технік, який отримав привілей на вдосконалення системи розміщення рейок на залізниці. Він просив про збереження цього винаходу у таємниці. Каспар Ченглевич - аускультант( при Львівському карному суді отримав привілей строком на 5 років на винахід та вдосконалення механізму для переміщення рухомої сили у локомотивах. Маєр Беш - бляхар отримав на 1 рік привілей на винахід та вдосконалення щодо виробництва мір для сипучих речовин [133, с. 950-951].

Однак, безперечно, найвідомішим львівським винаходом була гасова лампа. У 1852 р. власник аптеки “Під золотою зіркою” П. Міколяш доручає завідувачу лабораторії Я. Зегу здійснити ректифікацію дистиляту нафти до ступеня “Oleum petrae album”, що останній успішно виконує. 27.05.1853 р. Я. Зег подав до Намісництва у Львові заяву про видачу патенту на очищення нафти хімічним шляхом. До заяви додано опис винаходу та квитанцію про сплату збору у розмірі 40 флоринів. Патент був виданий у Відні 2.12.1853 р. на ім’я Я. Зега, магістра фармації у Львові. У патенті було зазначено: “винайдення на підставі природної гірської нафти на хімічній основі, що може використовуватися для технічних цілей”. Це був не перший винахід Зега. Ще у 1850 р. він отримав патент на спосіб вторинного використання водяної пари у паровій машині, а потім отримав ще низку інших патентів [134, с. 2]. Львівський бляхар А. Братковський придумав, як використовувати гас для освітлення приміщень. Саме він сконструював гасову лампу, однак не запатентував свою розробку, внаслідок чого лампи почала виготовляти віденська фірма “Дітмар”. Цікавим є те, що в Америці на різноманітні пристрої до цієї лампи було видано близько 50 патентів. На жаль, у світі рідко пов’язують цей дивовижний винахід з іменем талановитого львів’янина [135].

Новий закон – “Про охорону винаходів (патентний закон)” був прийнятий 11.01.1897 р. і, на думку О. Піленко, являв собою на той час останнє слово патентного права [41, с. 135]. Новий закон був деталізований, більший за обсягом – 124 параграфи. У ньому, на відміну від попереднього, не було визначення поняття “винахід”. Відповідно до §1 правова охорона надавалася новим, промислово придатним винаходам. Об’єкт визнавався новим, якщо його опис не був раніше опублікованим; якщо він не був предметом привілею, що перетворився на суспільне благо; якщо раніше не використовувався на території Австрії. Право на отримання патенту мав винахідник або його правонаступник; до моменту доведення протилежного, винахідником вважали першого заявника.

Важливою новелою було введення положень, які стосувалися службових винаходів. Саме з Патентним законом 1897 р. пов’язують започаткування реалізації соціально орієнтованого підходу щодо цих питань [136, с. 166]. Зазначалося, що робітники, службовці, які створили певну розробку під час роботи, будуть визнаватися винахідниками, якщо інше не передбачалося у трудовому договорі. Наголошувалося на праві службовця-винахідника отримати винагороду (§5).

Отримання патенту надавало винахідникові виключне право виготовлення предмета, введення його в цивільний оборот, продаж, застосування. Якщо патент стосувався певного процесу, охорона надавалася й предметам, виготовленим за допомогою цього процесу (§8).

Як у законі 1852 р. (§21-22), у законі 1897 р. права власника патенту називали виключними, що характеризувало головну ознаку прав інтелектуальної власності - приналежність їх лише власникові патенту й нікому іншому. При цьому акцентувалося на позитивній стороні права патентоволодільця. Варто наголосити, що протягом усього ХІХ ст. тривали наукові дебати щодо доцільності запровадження патентної системи. Як доцільність наводили такі аргументи: виключне право на винахід є справедливою винагородою винахідника за його нову ідею, витрачені кошти на досліди, винагорода сприятиме винахідництву та розвитку промисловості. Противники наполягали на монопольному характері патентів, їх основним аргументом була теза “патенти - це ті ж самі середньовічні монополії”, і вже через це з ними необхідно боротися. Крім цього, зазначали, що виключне право зазвичай приносить прибуток не винахідникові, а підприємцеві, який купує винахід, часто за незначну суму; монополія не сприяє широкому розповсюдженню загальнокорисних винаходів, затримуючи розвиток промисловості; у державах з високорозвиненою промисловістю, таких як Швейцарія та Нідерланди, не було закону про надання виключного права на винахід, а це свідчить, що це не є визначальним фактором у справі розвитку промисловості [137, с. 77]. Визнання в Австрії на законодавчому рівні виключності прав свідчило про перемогу прихильників патентної системи.
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Як відомо, вперше загальновідомі товарні знаки стали об’єктом правової охорони у 1925 р., коли Паризьку конвенцію про охорону промислової власності було доповнено ст. 6 bis. Тим не менше, це питання було певною мірою врегульовано в Австрії вже у 1895 р. Згідно з §4, 7, якщо підприємець тривалий час використовував певний знак для позначення товарів, виготовлених на його підприємстві, внаслідок чого цей знак у торговельних колах асоціювався саме з ним, інша особа не могла зареєструвати таке позначення на своє ім’я.

Злочином визнавали навмисне порушення прав на зареєстровану марку, за яке призначали покарання у вигляді штрафу в розмірі від 1000 до 4000 крон або арешт на строк від трьох місяців до одного року. Потерпілий міг вимагати відшкодування шкоди, розмір якої встановлював суд під час розгляду справи.

У 1873 р. у Відні відбувалася міжнародна виставка винаходів. Багато іноземців відмовлялися від участі у зв’язку з недостатнім рівнем правової охорони, яка надавалася експонованим розробкам. Уряд Австро-Угорщини прийняв спеціальний закон про тимчасову охорону винаходів, товарних знаків та промислових зразків, представлених на виставці. Цього ж року у Відні був скликаний конгрес з патентних реформ, в результаті якого було прийнято рішення про необхідність укладення міжнародного договору про захист винаходів. Як відомо, у 1883 р. була прийнята Паризька конвенція про охорону промислової власності. Австро-Угорщина приєдналася до цього документу лише у 1909 р. [138, с. 341].

1.4. Законодавство про інтелектуальну власність Російської імперії та його реалізація на українських землях (ХVIII – поч. ХХ ст.)

У Російській імперії перші закони у сфері авторського права, на відміну від країн Європи та США, були прийняті лише у ІІ чверті ХІХ ст., що було зумовлено особливостями суспільно-політичного устрою та історичного розвитку. Видавнича діяльність до кінця ХVІІІ ст. була державною монополією, а тому потреба у привілеях, як правовій формі охорони прав видавців від конкурентів, не виникала. Тим не менш, як зазначає П.Д. Калмиков, перший крок до охорони літературної власності був зроблений урядом шляхом надання Академії наук та Комісії народних училищ привілеїв на друкування та продаж виданих ними книг [38, с. 39]. П.Д. Калмиков не вказує рік надання цих привілеїв, а наводить приклад їх порушення, яке мало місце у 1732 р. Вчений пов’язує формування у правосвідомості поняття про необхідність поважати авторські права із правлінням Петра І. Він аргументує це таким прикладом: за дорученням царя один вчений переклав твір С. Пуфендорфа “Введеніе въ исторію знатнњйшихъ  Европейскихъ государствъ”. Однак Петро І помітив невідповідність перекладу оригіналу, оскільки перекладач дещо пропустив, дещо переробив у тексті, що викликало обурення царя, який наказав перекласти твір без відходжень від оригіналу [38, с. 45-46]. У даному випадку, не можна з впевненістю говорити про те, що в той час існувало розуміння необхідності поваги прав авторів, оскільки реакція Петра І була в першу чергу викликана змістом відсутніх уривків, де мова йшла про важливі для просвітництва росіян відомості. На жаль, не маємо інформації, чи була отримана згода автора – С. Пуфендорфа на переклад його твору.
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Слід зазначити, що у Російській імперії для фотографування потрібний був дозвіл. Для вирішення цього питання збирали такі відомості: 1) звання, вік, національність, віросповідання, сімейний та майновий стан, 2) чи не була особа під судом або слідством у справах політичних, кримінальних або цензурних, чи мала повну цивільну дієздатність, чи благонадійна у моральному та політичному відношенні, чи заслуговує на довір’я, 3) освіта, чи має технічні засоби та знання для фотографування [141, арк. 33]. Дозвіл потрібний був навіть для фотографування з навчальною метою. Наприклад, Київському губернатору 10.07.1904 р. надійшло прохання вчителя з м. Миколаєва В. Храпко дозволити сфотографувати Києво-Печерську лавру, щоби показувати знімки на уроках географії [141, арк. 32]. Цікавим є те, що і жінки подавали такі прохання. Наприклад, у 1901 р. до Київського губернатора звернулася дворянка Варвара Ясевич, котра хотіла фотографувати людей та місцевості у межах Київської губернії з метою наукового етнографічного дослідження [142, арк. 1].

У 1887 р. норми авторського права були перенесені з цензурного статуту до законів цивільних (ч. І т. Х) як додаток до примітки 2 до ст. 420 “Про право власності” і називалися “Про право власності на твори наук, словесності, художеств та мистецтва”. У примітці 2 зазначалося: “право власності на твори літератури та художеств, яке належить авторам, їх спадкоємцям або особам, яким воно передане, називається власністю літературною та художньою, а право власності на твори музичні – власністю музичною” [52, с. 39].

У ІІ половині ХІХ ст. тривали цензурні обмеження літераторів. Законодавство вдосконалювалося, але на практиці митці не могли захистити свої права від свавілля цензурних органів. Тиск на українську літературу особливо посилився у ІІ половині 40-х років після викриття Кирило-Мефодіївського братства. Як відомо, Т. Шевченко, П. Куліш, М. Костомаров були суворо покарані, їх твори були заборонені. Багато творів українських письменників не були опубліковані через рішення цензури. У 1863 р. з’являється сумнозвісний циркуляр П. Валуєва про заборону української літератури, внаслідок чого у 1865 р. були опубліковані 6 українських книжок, у 1866 р. – лише одна (С. Осташевський “Півсотні казок для веселих людей”) [37, с. 378].

У 1865 р. в Російській імперії були затверджені тимчасові правила про друк і цензуру, у яких проголошувалася відмова уряду від попередньої цензури та розширення права друку. Проте, de facto це були лише наміри [58, с. 18-19]. Цензура перейшла від Міністерства народного просвітництва до МВС. В Україні цензурні комітети діяли у Києві та Одесі [37, с. 379]. Дослідниця розвитку цензури у Російській імперії Т.Л. Полусмак характеризує період 1865-1904 рр. як період запровадження та дії каральної цензури [58, с. 179]. Наведемо приклад того, як панування цензури обмежувало доступ до українського читача навіть релігійної літератури. У 1865 р. Британське біблійне товариство придбало у П. Куліша право на опублікування українського перекладу Нового Заповіту. П. Куліш здійснив переклад разом із проф. І. Пулюєм. Однак, у зв’язку з виданням у 1876 р. Емського указу, товариство не отримало дозволу на ввіз до Російської імперії цієї праці [37, с. 368-369]. Видання Емського указу спричинило закриття Київського відділу Географічного товариства, вислання з країни М. Драгоманова і П. Чубинського. У 1877 р. не було опубліковано жодної української книги. Цензура не дозволила М. Лисенкові опублікувати текст до опер “Чорноморці” і “Тарас Бульба”, П. Ніщинському заборонили друкувати переклад “Одіссеї” та “Іліади” [37, с. 382].

Дія цензури відчувалася одразу після перетину кордону імперії. У повідомленні Унгенської митниці до Харківського комітету іноземної цензури від 31.08.1903 р. зазначалося, що на підставі ст. 937 Митного статуту 6 книг, 2 журнали іноземною мовою, ввезені з-за кордону В. Короленко були у нього вилучені з метою перевірки чи вони були дозволені. У випадку заборони, їх необхідно було вивезти за межі імперії протягом одного року або віддати до Імператорської публічної бібліотеки [143, арк. 86].
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Г.Ф. Шершеневич підкреслював, що авторське право це право sui generis, якому немає місця у системі права, що базується на праві римському. Він вказував на властивий авторським правам абсолютний характер, що зближує їх з речовим правом, і наявність нематеріального об’єкту, який їх від права речового відрізняє. Саме Г.Ф. Шершеневич одним із перших у російській юриспруденції вказав на наявність у автора особистих немайнових прав, які потребують охорони зі сторони держави, а також обґрунтував необхідність розглядати авторське право як самостійний інститут. Згідно з його теорією юридична природа авторського права полягає у виключній можливості автора поширювати власний твір. Вчений називав права на результати творчої діяльності виключними і у системі права розміщував їх між речовими та зобов’язальними [46].

Аналізуючи зміст Закону 1911 р., слід звернути увагу на те, що вперше було сформульовано коло об’єктів, які охороняються авторським правом. Згідно зі ст. 1 до них відносяться: 1) літературні твори – як письмові, так й усні (промови, лекції, реферати, доповіді, повідомлення, проповіді та т.п.), 2) музичні твори, у тому числі й музичні імпровізації, 3) художні твори (живопис, гравірування та інші види графічного мистецтва, різьбярство), 4) фотографії та подібні їм твори. Останній пункт є особливо цікавим, оскільки фотографічні твори вперше отримали правову регламентацію в одному нормативному акті з іншими об’єктами авторського права. Правова охорона поширювалася на твори, опубліковані анонімно або під псевдонімом (ст. 17). Було чітко вказано, що не становить предмет авторського права: закони і урядові розпорядження, постанови законодавчих установ, суспільних зібрань і матеріали, на яких ці закони, розпорядження і постанови ґрунтуються, а також рішення судових установ (ст. 37).

Попереднє законодавство пов’язувало виникнення авторського права у особи з опублікуванням твору в Російській імперії. Закон 1911 р. розширив цю норму: авторське право визнавалося і щодо творів опублікованих за кордоном за усіма авторами та їх правонаступниками, незалежно від їх підданства, і щодо неопублікованих творів (ст. 4).

Новелою була поява норм про співавторство, хоча цей термін не вживався. Зазначалося, що у випадку співавторства застосовуються правила про спільну власність (ст. 5). Розрізняли роздільне і нероздільне співавторство (ст. 15).

Про значний поступ у розвитку інституту авторського права в Російській імперії свідчить визнання двоякості юридичної природи авторського права, що полягає у комплексі особистих немайнових і майнових прав. Час рубежу ХІХ-ХХ ст. характеризується підвищенням у суспільстві уваги до людини як особистості, що зумовило прагнення митців до визнання не лише майнових, але й особистих прав на твори.

Закон 1911 р. визнає той духовний зв’язок, що існує між автором та його твором, що робить твір невід’ємним особистим надбанням автора. Вперше на законодавчому рівні були визнані такі особисті немайнові права автора, як: по-перше, право на авторське ім’я, яке передбачало використання твору під своїм власним іменем, під псевдонімом або анонімно. У випадку дозволених законом запозиченнях з чужого твору обов’язковим було зазначення автора та джерела запозичення (ст. 19). По-друге, було закріплено право автора на недоторканність твору, яке полягало у недопущенні без згоди автора або його спадкоємців видавати або публічно виконувати твір з доповненнями або скороченнями, та будь-якими змінами, крім викликаних явною необхідністю, у згоді на які автор „не міг би по добрій совісті відмовити” (ст. 20).

Нововведенням було закріплення права автора на відклик твору. Згідно з ч. 2 ст. 68 за заявою автора видавничий договір припинявся, якщо з’являлися поважні обставини, які змушували його відмовитися від опублікування твору; у цьому випадку автор повинен був відшкодувати видавцю понесені ним витрати.

Зміст авторських прав за Законом 1911 р. полягав у виключному праві усіма можливими способами відтворювати, публікувати та поширювати свій твір (ст. 2). Коло правомочностей автора по використанню твору теж розширилося. Зокрема, вперше було вказано, що переробка оповідального твору у драматичну форму або навпаки допускається лише зі згоди автора або його спадкоємців (ст. 31).
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Відповідно до §11, 12 порядок видачі привілеїв передбачав подання особою заявки до Департаменту мануфактур і внутрішньої торгівлі при Міністерстві внутрішніх справ Російської імперії (далі – МВС). Після розгляду заявки у Міністерській раді та визначення корисності винаходу документи передавалися до Державної ради. У МВС обов’язково перевіряли, чи не було вже видано привілеї на подібний винахід або відкриття. Привілеї видавалися від імені царя і затверджувалися Державною радою. Строк дії привілею становив 3, 5 або 10 років, залежно від побажання заявника. Мито сплачувалося у розмірі 300, 500 або 1500 рублів (§15, 16).

У період з 1812 р. по 1833 р. було видано лише 72 привілеї [148, с. 1-9]. Більшість привілеїв було отримано іноземцями, що деякі дослідники пояснюють відсутністю необхідних коштів для сплати мита та сприяння у популяризації та введення в обіг винаходів представників незаможних верств населення [47, с. 60-61].

Першим заявку на отримання привілею 2.11.1812 р. подав Яків Белугін, але перший указ про видачу привілею виданий громадянину США Р. Фултону 10.12.1813 р. Натомість, у Зводі привілеїв, виданих у Росії, під № 1 опубліковано привілей інженер-механіка Пуа-де-Барда. Таким чином, перша заявка була подана 2.11.1812 р., Пуа-де-Бард подав заявку на 4 місяці пізніше Белугіна – 18.02.1813 р., а Р. Фултон – у грудні 1813 р. Російський дослідник А. Плужнік стверджує, що пріоритет на отримання першого російського привілею належить Я. Белугіну. А таку плутанину він пояснює тим, що надали перевагу іноземцям, і в першу чергу вже відомому винахіднику першого пароплава Р. Фултону [76, с. 10].

Аналізуючи відомості, подані в “Указателе выданныхъ въ Россіи привилегій”, важко визначити національну приналежність або місце проживання винахідника. Вказувався рід занять (переважно це були купці) або стан, до якого відносився винахідник – дворянин, міщанин, селянин [148, с. 1-9]. Тим не менш, вдалося з’ясувати, що привілей № 3 отримав київський 1-ої гільдії купець Тимофій Бухтеєв 9.10.1814 р. строком на 10 років [149].

Привілеї № 12 та № 14 у 1819 р. теж отримав винахідник з України – одеський купець Генріх Сізон. У заявці на видачу привілею Г. Сізон вказував, що він винайшов спосіб обробляти граніт та інші камені за допомогою машини. Наголошувалося на новизні винаходу. Купець просив надати привілей “по уважению понесённых им убытков, и в вознаграждение его трудов и времени”. Заявка містила детальний опис способу, креслення. Після перевірки локальної новизни та корисності винаходу, Г. Сізону видали привілей на 10 років. У ньому зазначалося, що “Министр Внутренних дел даёт сию привиллегию Одесскому купцу Г. Сизону, которому сим позволяется означенное изобретение производить, употреблять, продавать, дарить, в залог и наследникам отдавать как его собственность и пользоваться сим правом исключительно во всех Российских губерниях и областях” [150, с. 231-232]. Отже, основним мотивом було те, що винахідник має право на винагороду за витрачені ним зусилля. Другий привілей Г. Сізон отримав на машину для сушіння пшениці та іншого зерна [150, с. 343-345].

У 1819 р. Департамент мануфактур і внутрішньої торгівлі був переданий з МВС до Міністерства фінансів. У 1828 р. при Департаменті була створена Мануфактурна рада, серед завдань якої були розгляд прохань про видачу привілеїв на винаходи та спорів про привілеї [56, с. 15-16].

У ІІ чверті ХІХ ст. в Російській імперії почався промисловий переворот, що зумовило необхідність доповнення Маніфесту 1812 р. Положення про привілеї було затверджено 22.11.1833 р. Порівняльний аналіз положень Маніфесту 1812 р. та Положення 1833 р. свідчить, що останнє містило низку принципово нових підходів. По-перше, була введена охорона вдосконалень. Перевага у видачі привілею на вдосконалення надавалася творцеві основного винаходу. Іншій особі привілей надавався при умові наявності письмової угоди з автором основного винаходу. По-друге, висувалися більш високі вимоги до заявки – потрібно було виділити формулу винаходу (у сучасному розумінні). Вперше з’являється згадка про “спеціаліста”, на якого потрібно було орієнтуватися при складенні опису винаходу (§11) [51, с. 24].
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Цікавим є прохання Г. Деннера та А. Сумневича до Київського, Подільського та Волинського генерал-губернатора від 20.07.1907 р. Вони просили створити спеціальну комісію, до складу якої увійшли би спеціалісти з гідравліки, механіки та математики для перевірки та оцінки створеного Г. Деннером приладу для збільшення сили [162, арк. 89]. У листі від 24.07.1907 р. вони просили надати їм урядову субсидію у розмірі 10 тис. рублів для спорудження моделей. Звертає увагу така їх пропозиція: “Не сомневаясь в безусловно благоприятных результатах проверки Комиссией изобретений просим об исходотайствовании нам правительственной субсидии 10 тыс. рублей для покрытия предстоящих теперь расходов по получению привилегий на изобретения в разных государствах на постройку моделей и на прочие расходы, связанные с приведением изобретения в практическое применение. При этом заявляем, что по вступлении его в практическое применение, мы обязываемся по чувству гражданского долга по отношении к Отечеству, представить пользование таковым для государственных надобностей на условиях патентного вознаграждения на 10% ниже, а для частных отечественных предпринимателей на 5% ниже против того размера вознаграждения, какой будет установлен для остальных стран” [162, арк. 90]. На жаль, про результати розгляду цього листа відомостей серед архівних матеріалів не виявлено.

Слід зауважити, що Російська імперія не приєдналася до Паризької конвенції 1883 р. Порівняльний аналіз Положення 1896 р. та первинного тексту Паризької конвенції свідчить, що на той час не існувало об’єктивних причин, які би перешкоджали участі Російської імперії у Паризькому союзі [51, с. 86-87]. О. Піленко підкреслював, що російське законодавство гарантувало іноземцям більше прав, ніж Конвенція 1883 р, тому не приєднавшись до неї, Російська імперія тим самим позбавляла своїх громадян взаємності [41, с. 233]. Існували й інші точки зору, зокрема В. Катков писав, що приєднання до Паризького союзу більше вигідне для іноземців, аніж російських підданих, з огляду на відсталість техніки, більшу кількість привілеїв, отриманих іноземцями та рідкісності випадків патентування російськими підданими своїх винаходів за кордоном [9, с. 31].
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Винахідник способу електродугового зварювання металів вугільним електродом – М. Бенардос отримав привілей Російської імперії у 1886 р. [166, с. 285]. Виробництво та патентування потребувало значних коштів, тому М. Бенардос уклав договір з С.А. Ольшевським, який надавав йому фінансову допомогу. Протягом наступних років спосіб був запатентований у всіх промислово розвинених країнах. Однак, усі закордонні патенти видані на ім’я Бенардоса та Ольшевського. Пізніше, право на винахід отримала компанія “Електрогефест”. Підприємці отримали величезні доходи, а М. Бенардос помер у злиднях [167].

Складною була доля й винахідника трамваю – уродженця Полтавщини Ф. Пироцького. У 1874 р. він подав клопотання про видачу привілею на винахід “застосування електричної тяги на залізниці”. Однак, міська влада Петербургу не зацікавилася пропозицією. Інформацію про винахід Ф. Пироцький опублікував у “Інженерному журналі” та розіслав усім електричним фірмам світу, в результаті чого ідею купив К. Сіменс. Як відомо, перша в Європі міська електрична дорога почала працювати у 1889 р. між Берліном і Ліхтерфельцем [168, с. 53].
Висновки до розділу 1

1. Підсумовуючи здобутки української історіографії права інтелектуальної власності, відзначимо, що вивчення цього історико-правового явища та його форм сучасними українськими істориками права та правознавцями набуває системного характеру. Якщо говорити про якісні зміни, то насамперед суттєво розширилася та доповнилася фактографічна база історії права інтелектуальної власності та законодавства про інтелектуальну власність. Проте при достатньо широкому тематичному розмаїтті історіографічного доробку, українські науковці оминули низку питань, зокрема, про розвиток права інтелектуальної власності в Україні до ХІХ ст., його розвиток в загальноєвропейському контексті сусідніх держав Східної та Центральної Європи;

2. Населенню, яке мешкало на території України, з давніх часів була притаманна творча діяльність. Накопичений у її результаті масив цінностей, досягнень, надбань цивілізації з часом постає в конкретному виді продуктів творчої праці, тобто винаходів і нововведень, відкриттів, творів літератури і мистецтва. Право, що з’являється у автора на досягнутий результат, поступово визнається його невід’ємним “природним правом”. Це право виникає з самої природи творчої діяльності та існує незалежно від визнання цього права державною владою. Однак воно потребує захисту за допомогою норм позитивного права. Позитивне право інтелектуальної власності еволюціонує від своїх найдавніших форм (звичаєве право) до розвиненого законодавства;

3. У процесі еволюції давніх форм права інтелектуальної власності можна виділити два великі періоди: до і після винайдення книгодрукування. У першому періоді літературні твори вважалися суспільною власністю, будь-хто міг їх переписувати, не потребуючи згоди автора. Це можна пояснити тим, що тогочасна література була переважно релігійного змісту, а тому вважалася власністю усіх віруючих. З цим пов’язана і відсутність передумов для формування поняття авторських прав. Адже зазвичай авторами були ченці, які не домагалися визнання за собою права авторства. Після винайдення книгодрукування правовою формою охорони прав видавців були привілеї, які однак, не гарантували виключність прав. Недоліком системи привілеїв було те, що поза нею залишалися автори, оскільки привілеї захищали лише права друкарів. З огляду на твердження науковців про існування у Львові друкарні ще у XV ст., можна припустити, що вже у той час почалося формування засад авторського права;
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15. У ХІХ ст. у Російській імперії найбільш поширеною була теорія власності на результати творчої діяльності. Авторське право розглядали як різновид права власності, хоча і з дещо відмінним предметом регулювання. Українські вчені-цивілісти дотримувалися прогресивних поглядів, співзвучних з домінуючими на той час у європейській правовій думці. Вони ставили під сумнів правильність поширення на авторські прав конструкції права власності, виділяли їм окреме місце у системі цивільних прав поряд з речовими, наголошували на особистому елементі, який існує поряд з майновим у цій групі прав;

16. Серед рис, притаманних саме російському законодавству про авторське право варто зазначити принцип свободи перекладу, який був скасований лише у 1911 р. Цікавим є те, що і пізніше, вже у СРСР цей принцип теж діяв, і лише приєднання 27.05.1973 р. до Всесвітньої конвенції про авторське право від 6.09.1952 р. зумовило проголошення на законодавчому рівні виключного права автора на переклад свого твору. Лише у Законі 1911 р. вперше була визнана подвійна природа авторського права, яка передбачала наявність у автора не лише майнових, але й особистих немайнових прав;

17. Загалом до початку ХХ століття в Україні сформувалися правові передумови створення власного законодавства про інтелектуальну власність. У правовій свідомості закріпилося розуміння права інтелектуальної власності як одного із прав людини, усталилася думка про необхідність правового регулювання відносин інтелектуальної власності, сформувалася практика застосування європейсько орієнтованого законодавства країн, до складу яких входили українські землі. У цілому українці усвідомили, що права інтелектуальної власності повинні одержати розвиток з тим, щоб забезпечити належний баланс між охороною авторів та інтересами користувачів, держави.

РОЗДІЛ 2

ПРАВО ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ

У ХХ - ХХІ столітті

2.1. Формування державно-правової системи охорони інтелектуальної власності в період відродження української державності

У цивільно-правовій літературі панує переконання, що законодавство України про інтелектуальну власність бере свій початок з 1991 р. Натомість, архівні документи раніше засекречених фондів свідчать про те, що саме у період відродження української державності (1917-1920 рр.) активно велися законотворчі роботи у цій сфері. З огляду на це, актуальним є аналіз архівних матеріалів, який дозволить визначити початок формування законодавства України про інтелектуальну власність, і зокрема про охорону об’єктів промислової власності, виявити особливості регулювання відносин у цій сфері на різних етапах існування української держави, висвітлити особливості юридичної термінології, ознайомитися із напрацюваннями українських правників початку ХХ ст.

Після підписання 14.12.1918 р. гетьманом П. Скоропадським зречення влади, вона перейшла до Директорії. Почалася третя фаза української державності, яка була продовженням першої – доби Української Центральної Ради УНР. Своєю декларацією 26.12.1918 р. Директорія відновила закони УНР (169, с. 86(.

Уряд Директорії, як і за Центральної Ради, складався з міністерств, які поділялися на департаменти та відділи. При Міністерстві народного господарства продовжував діяти, як і у попередній період, Фабрично-заводський департамент, до складу якого входив відділ винаходів. Незважаючи на постійні переїзди з одного міста в інше, зовнішньополітичні труднощі, до яких згодом додались і внутрішньополітичні, діяльність уряду, зокрема відділу винаходів, не припинялася. Велися пошуки шляхів удосконалення державної системи охорони промислової власності.

Обговорювалася можливість перетворення відділу винаходів в самостійний орган. З цього приводу начальником відділу, інженером Зеноном Горницьким була підготовлена доповідна директорові Фабрично-заводського департаменту “по устному наказу п. Міністра (Архипенка) перетворити “Відділ Винаходів” в самостійний “патентовий уряд УНР” на зразок західноєвропейських держав” [170, арк. 1].

Зміст цього документу свідчить про високу правову культуру його автора, розуміння ним важливості створення державної системи охорони промислової власності для молодої української держави. Він, зокрема, зазначає: “ми повинні завчасу дати нашій промисловості зброю, якою могла би перемагати цю сильну та страшну конкуренцію чужих, ... . Коли би ми могли стягнути для наших сьогоднішних і майбутніх, будучих фабрик та заводів - ці нові винаходи, могли би про долю нашої промисловості бути спокійні” [170, арк. 1]. З. Горницький підкреслював, що для зацікавленості винахідника у патенті певної держави необхідні дві складові: можливість виробництва винаходу в цій державі (наявність фабрик, сировини) та престиж патентної установи, яка надає патентоволодільцеві гарантії. Слід зазначити, що в період відродження української державності (1917-1920 рр.) у сфері права інтелектуальної власності на Україні продовжувало діяти законодавство Російської імперії. З. Горницький пропонував внести до нього відповідні зміни, оскільки часу на розробку власного, нового законодавства не було. І першим кроком, на його думку, мало бути перетворення відділу винаходів в окремий Департамент охорони промислової власності. Це би “піднесло престиж української держави в очах промислового світу, оскільки свідчило би про усвідомлення значення винаходів, дало би українському патентові зразу потрібний блиск і повагу” [170, арк. 2].
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У цей період поширеним явищем було визнання принципу взаємності щодо охорони об’єктів промислової власності. Зокрема, в торгівельних договорах, укладених між Норвегією та Португалією, Португалією та Чехословаччиною, Німеччиною та Ісландією, Францією та Гватемалою був окремий пункт, присвячений цьому питанню (171, с. 8(. Багато держав підписали Бернську конвенцію про охорону літературних і художніх творів від 9.09.1886 р., Паризьку конвенцію про охорону промислової власності від 20.03.1883 р., Мадридську угоду про міжнародну реєстрацію знаків від 14.04.1891 р. На необхідності участі України у цих договорах наголошувалося у листі міністру торгу і промисловості від 2.03.1919 р., який надійшов з Консульства УНР у Мюнхені. У ньому зазначалося, що українські літературні та промислово-торгівельні кола позбавлені можливості захищати свої права у Німеччині, оскільки український уряд поки що не вирішив питання приєднання до міжнародних договорів у цій сфері (172, арк. 25, 27(. Російська імперія, як відомо, не зважаючи на заклики науковців, не підписала жоден із названих міжнародних документів. На жаль, у зв’язку зі складними внутрішньополітичними та зовнішньополітичними умовами, Україна у період 1917-1920 рр. не приєдналася до цих договорів.

2.2. Правова охорона прав інтелектуальної власності на західноукраїнських землях у складі Польщі (20-30-ті роки ХХ ст.)

На момент проголошення незалежності Польщі 11 листопада 1918 р. на її території діяло законодавство різних держав. З огляду як на внутрішні, так і на міжнародні чинники, неможливим було одночасне визнання цього величезного обсягу нормативно-правових актів такими, що втратили юридичну силу. Склалася ситуація, коли у різних регіонах держави, залишалися чинними закони інших держав, хоча і з відповідними змінами. В Галичині обов’язковими були норми австрійського цивільного кодексу 1811 р. та австрійського кримінального кодексу 1852 р. У сфері авторського права діяли австрійський, німецькі, російський та угорський закони [106, с. 197].

Необхідність прийняття єдиного загальнодержавного закону була зумовлена по-перше, міжнародними зобов’язаннями Польщі, а по-друге, специфікою прав на нематеріальні блага. Згідно з положеннями Версальського договору 1919 р. Польща приєдналася 28.01.1920 р. до Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів 1886 р. Ф. Золль наголошував, що викликає подив ситуація, коли монопольні права, а саме до таких він відносив права авторів, діють не однаково у всій державі, хоча їх виключний характер поширюється на територію усієї держави [93, с. 3].

Над проектом закону про авторське право працював спеціальний комітет Кодифікаційної комісії, очолюваний С. Врублевським. До робочої групи входили: відомий письменник, міністр культури та освіти З. Пшесмуцький-Міріам, В. Дбаловський, Л. Петражицький, С. Голомб. Доповідачем проекту був Ф. Золль, співдоповідачем – Я. Літауер, варшавський адвокат, суддя Верховного суду [106, с. 198]. Варто зазначити, що представлені ними проекти значно відрізнялися.

Підготовка законопроекту спричинила інтенсифікацію наукових досліджень у цій сфері. У попередні роки питанням авторського права не приділялося належної уваги, не було розроблено власної концепції розвитку авторського права. На це вказував Я. Літауер у 1916 р.: “у науковій літературі праць, присвячених проблемам авторського права чи не найменше. Протягом 85 років, а саме від часу появи у 1828р. статті Хеймана “Про літературну власність” можна нарахувати лише 14 праць з цієї проблематики, які були опубліковані у тій частині Польщі, що входила до складу Російської імперії. Авторами цих праць були Ф. Дмоховський, А. Краушар, С. Пирович, Ш. Рудштейн” [95, с. 7].

Польські правники, які мешкали на території, що знаходилася під владою Німеччини, так само не мали значних доробок, присвячених авторському праву. Дещо кращою була ситуація в Галичині. Окремі питання авторського права стали предметом уваги А. Бенніса, С. Врублевського, А. Гурського. Ф. Золль у Ягеллонському університеті та професор Е. Тілль у Львівському університеті у своїх лекціях зверталися до природи авторських прав. Ф. Золль відносив їх до прав, подібних до речових, а саме – прав на нематеріальні цінності. Він підкреслював, що їх зміст полягає у виключному використанні з метою отримання прибутку, вони є майновими і можуть передаватися. Подібну позицію займав і Е. Тілль: авторські права – це права на нематеріальні цінності [105, с. 167].

Закон Республіки Польща “Про авторське право” був прийнятий 29.03.1926 р. [177]. Складався з семи розділів та 77 статей. У розділі І “Загальні положення” описується об’єкт авторського права, суб’єкти, визначається зміст цих прав. Розділ ІІ містить статті щодо обмеження авторських прав, у розділі ІІІ визначено строк їх охорони. Розділ ІV називається “Перехід авторських прав”, у ньому розкриваються основні види авторських договорів. Розділ V присвячений агентському договору. Розділ VI містить положення щодо правової охорони, і останній, розділ VII - перехідні та прикінцеві положення.

 Приєднання Польщі до Бернської конвенції про охорону літературної та художньої творчості зумовило необхідність врахування рівня захисту авторських прав, що існував на той час у країнах-членах Союзу. Таким чином, на західноукраїнських землях автори почали раніше користуватися перевагами міжнародної охорони своїх прав, ніж їх колеги в інших регіонах України. Ні Російська імперія, ані Радянський Союз не були учасниками цієї конвенції. Нагадаємо, що Україна приєдналася до Бернської конвенції 31.05.1995 р.
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Передбачалося право попереднього користувача (ст. 9). Працівник, що створив винахід під час роботи на підприємстві мав право на отримання патенту, якщо у трудовому договорі не було передбачене інше. Роботодавець міг використовувати винахід на підставі ліцензії (ст. 15). Розрізняли добровільні (надані за згодою власника патенту) та примусові (видані на підставі рішення Патентного Відомства) ліцензії.

Право на патент передавалося в порядку спадкування, за цивільно-правовими договорами, потрібно було вносити ці відомості до реєстру у Патентному Відомстві (ст. 18).

Існувала явочна (реєстраційна) система експертизи. Слід зазначити, що в першому варіанті законопроекту, представленого у Сеймі у 1921 р., була передбачена перевірочна система на зразок існуючої у Німеччині, однак Сейм це не підтримав. Ф. Золль, наголошуючи на недоцільності запровадження німецької моделі у зв’язку з відсутністю великого штату у Патентному Відомстві, запропонував прийняти французьку модель, але з певними змінами. В результаті була введена явочна система: Патентне Відомство не досліджувало новизни винаходу, але у випадку очевидної її відсутності відмовляло у видачі патента (ст. 33).

На нашу думку, у Законі 1924р. передбачено достатньо дієвий механізм захисту прав патентоволодільця (ст. 23-26). Порушник повинен був припинити протиправні дії, виплатити неправомірно отриманий дохід за останні три роки, відшкодувати будь-яку шкоду, в тому числі і моральну. Якщо протиправні дії були вчинені умисно, призначалося покарання у вигляді штрафу у розмірі до 50000 злотих або арешту на строк до 6 місяців. Незаконно виготовлені предмети та обладнання або передавали патентоволодільцеві, або знищували.

З метою охорони промислової та торгівельної свободи, будь-яка особа була вправі подати до Патентного Відомства скаргу про анулювання патенту або визнання його недійсним. Генеральна Прокуратура в публічних інтересах з ініціативи відповідного міністерства могла долучитися до поданої скарги або звернутися від свого імені (ст. 28).
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Компетентні кола висловлювали певні застереження щодо прийнятого у 1928 р. розпорядження. Наголошувалося, що головним завданням повинен бути захист інтересів винахідників, замість цього, внаслідок існуючої системи експертизи, отримання патенту не було гарантією того, що винахід був новим, патент легко міг бути визнаний недійсним, а закон часто обходили [104, с. 84-84].

2.3. Розвиток законодавства УРСР про інтелектуальну власність

У процесі становлення законодавства УРСР про авторське право можна виділити такі етапи: 1) 1917-1925 рр., 2) 1925-1928 рр., 3) 1928-1961 рр., 4) 1961-1973 рр., 5) 1973-1991 рр. Критерієм такої класифікації є прийняття нормативних актів або внесення змін, які мали велике значення для подальшого розвитку радянського авторського права.

І період  - 1917-1925 рр.

Після перевороту 1917 р. була ліквідована існуюча на той час система правового регулювання авторських відносин. Це було зумовлено необхідністю усунення монополій у сфері видавничої діяльності, оскільки до 1917 р. авторські права більшості письменників та композиторів належали великим приватним видавництвам [69, с. 20]. Подібне вже відбувалося  в історії авторського права: після французької революції 1789 р., коли першочерговим завданням нового уряду була боротьба з привілеями (монополіями), у тому числі й у сфері авторського права. В результаті цієї боротьби “народилася” теорія власності на результати творчої діяльності.

У радянській державі основним завданням на цьому етапі було створення нових норм, які би регулювали авторські відносини у соціалістичному суспільстві. Першим радянським законом з питань авторського права був декрет ЦВК від 29.12.1917 р. “Про державне видавництво”. Головною метою декрету була негайна організація та розвиток державної видавничої діяльності. Відповідно до нього, Народна комісія з просвітництва (далі – Наркомпрос) повинна була розпочати видавничу діяльність і, в першу чергу, випустити дешеві видання російських класиків. Народній комісії було надано право оголошувати державною монополією строком не більше, ніж на 5 років, твори строк дії авторських прав щодо яких закінчився [63, с. 23]. Архівні матеріали свідчать, що видавництва намагалися якнайшвидше виконати вимогу декрету, порушуючи при цьому авторські права. У листі Земства Полтавської губернії, губернської земської управи, відділення Педагогічного бюро до редакції “Рідне слово” у Харкові, а саме до Г. Хоткевича, датованим 1917 р., зазначалося: “Негайна потреба задовольнити наші школи книжками ... для навчання рідної мови, примусила видавничий відділ Педагогічного бюра Полтавської Губерніальної Управи, не чекаючи на ласкаву відповідь авторів про згоду надрукувати в ... хрестоматії Бюра Педагогічного маленькі оповідання обсягом до 8 сторінок. Нашим завданням єсть зробити хрестоматію як дешевшою. Авторський гонорар встановлено в 5 % ціни. Таким чином, рахуючи кожний примірник по 10 копійок, ми винні Вам 250 крб. Ласкаво просимо пробачити нам цей вчинок, диктований лише обставинами часу, Бюро Педагогічне просить о згоду на друкування в дальших випусках оцих творів” [188, арк. 9].

В Інструкції про укладення договорів з авторами, затвердженій 25.10.1918 р. встановлювалися розміри авторського гонорару. За оригінальні твори, що публікувалися вперше, виплачували від 700 до 800 рублів за авторський аркуш (40000 знаків). За переклади були передбачені значно нижчі ставки: від 180 до 250 рублів. Наприклад, Г. Хоткевичу пропонували перекласти книгу А.Я. Єфіменка українською мовою за оплату 200 рублів за друкований аркуш (40000 знаків) [189, арк. 39].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Звертає увагу надзвичайно широкий перелік випадків вільного використання творів – 15 (ст. 9 Закону УРСР 1929 р.). Це значно перебільшувало та й не узгоджувалося із загальноприйнятими міжнародними нормами. Наприклад, дозволялося публічне виконання чужих творів, використання художніх та фотографічних творів для промислових виробів, використання композитором для свого музичного твору тексту, запозиченого з чужого літературного твору.

У Законі УРСР 1929 р. не згадувалося про особисті немайнові права автора. З огляду на це, важливою є норма ст. 27, відповідно до якої видавець і видавниче підприємство не мали права на свій розсуд вносити за життя автора без його згоди будь-які доповнення, скорочення і взагалі зміни до тексту, до заголовку або до способу зазначення на ньому імені автора; видавець не мав також права за життя автора без його згоди додавати до творів ілюстрації. У сучасному розумінні було закріплено право автора на недоторканність твору. З огляду на наявність такої норми, на нашу думку, актуальним на той час було питання співвідношення права автора на недоторканність твору та повноважень редактора. Адже, як свідчать архівні матеріали, частими були випадки порушення цього права редакторами.

В Основах 1928 р. було встановлено чітке розмежування компетенції СРСР і республік щодо законодавства про авторське право. До компетенції останніх віднесли: видавничий договір, договір про видання музичних творів, фотографії, розмір гонорару автора художнього або фотографічного твору за використання їх у промислових виробах, порядок виплати гонорару за переробку оповідального твору в драматичне або в кіносценарій, граничні розміри уривків творів, передрук яких не є порушенням авторського права, порядок реєстрації авторами часу появи твору, спосіб та порядок відшкодування збитків, завданих порушенням авторського права.

Таким чином, авторське право в УРСР регулювалося на основі союзного законодавства (Основи 1928 р.), Закону УРСР 1929 р., типових договорів, які мали нормативне значення, інших нормативних актів.

Отже, протягом 1925-1928 рр. відбувався процес подальшого становлення радянського законодавства про авторське право. Була прийнята низка важливих нормативних актів, зокрема загальносоюзні закони 1925 та 1928 рр., на основі яких в союзних республіках були розроблені відповідні закони. Законодавство цього періоду характеризується підвищенням розмірів авторського гонорару, закріпленням можливості спадкування авторських прав, збільшенням строків дії авторського права, розширенням кола авторських прав, закріпленням у типових договорах пільг та переваг для авторів, посиленням правової охорони прав авторів (в деяких випадках передбачена і кримінальна відповідальність). De jure радянське авторське право було спрямоване на всебічну охорону авторських прав, забезпечення відповідних матеріальних умов для творчості, допомогу у подальшому поширенні творів. Але de facto ситуація була іншою. Проголошувана свобода творчості фактично не існувала – автори повинні були керуватися настановами партії, оминати небажані теми. Про існуючу цензуру та порушення авторських прав навіть державним видавництвом УРСР свідчить лист Г. Хоткевича до цієї установи. У ньому письменник висловлює своє обурення ігноруванням його як автора, неповідомленням про численні редакційні правки, внесені без його згоди до твору: “В моїй присутності п. Любченко сказав п. Пилипенку, що віддав рукопис на редакцію для технічних поправок. На висловлене мною побажання все ж продивитися рукопис після того, як він побуває в руках редактора, п. Любченко дав згоду. І от я випадково довідуюся, що рукопис перейшов редакцію, мені показаний не був, відданий до переписки на машинці і після цього відісланий до цензури. Тільки на категоричне моє домагання мені було дано мій рукопис – і те, що я побачив, перейшло всі мої сподівання. В рукопису буквально не залишили живого місця. Про збереження стилю автора, характерних рис його мови нема й бесіди: редактор не стісняється ставити свої слова не тому, що вони були конче потрібні, а тому, що вони йому не подобаються” [191, арк. 32].
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Була передбачена можливість примусового викупу державою авторського права на використання твору на основі спеціальної постанови Ради Міністрів УРСР (ст. 498). Твір, на який строк авторського права закінчився, міг бути, як і за законодавством 1918 р., оголошений державним надбанням.

У 60-х роках продовжувало діяти Управління захисту авторських прав. В архівних матеріалах, зокрема протоколах засідань партбюро УЗАПу, є інформація про численні порушення авторських прав зі сторони видавництв. Автори нарікали на зміни, які в односторонньому порядку вносило видавництво в укладений договір або на виплату авторського гонорару у розмірі, нижчому за визначений у законі. У той же час автори висловлювали подяку УЗАПу за допомогу у захисті їх прав [197, арк. 109; 198, арк. 93-94; 199, арк. 2].

V період – 1973-1991 рр.

Новий етап розвитку радянського авторського права був пов’язаний із приєднанням СРСР 27.05.1973 р. до Всесвітньої конвенції про авторське право від 6.09.1952 р., а саме до її Паризької редакції від 24.07.1971 р. У зв’язку з цим у 1973 р. були внесені зміни до Основ цивільного законодавства СРСР 1961 р., а у 1974 р. - до республіканських цивільних кодексів.

Основні зміни стосувалися: 1) загального строку дії авторського права, який було подовжено до 25 років після смерті автора; 2) права перекладу -  було передбачено право перекладу твору на іншу мову лише зі згоди автора оригіналу; 3) суб’єктів авторського права – крім авторів та спадкоємців, були вказані й інші правонаступники автора. Юридичні особи могли набувати авторські права за договорами. Було закріплено нове поняття “випуск твору у світ”: якщо твір охоронявся на основі національного законодавства СРСР, то він вважався випущеним у світ, коли його було доведено до відома невизначеного кола осіб будь-яким способом. Був введений новий вид договорів у сфері авторського права – ліцензійні.

Відповідно до ст. 3 Всесвітньої конвенції було запроваджено використання знаку охорони авторського права - ©. Його використовували всі видавництва, відомства та організації, які мали право займатися видавничою діяльністю та право випуску творів у механічному записі [65, с. 68-69].

Однак неузгодженими із вимогами міжнародних документів залишалися випадки вільного використання творів. Згідно із п.1 ст. 104 Основ 1961 р. публічне виконання опублікованих творів здійснювалося без згоди автора. У ст. 11 Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів (далі – Бернська конвенція) та у ст. 4 bis Всесвітньої конвенції закріплено виключне право автора на публічне виконання твору. Те саме стосувалося відтворення без згоди автора і без виплати йому винагороди у кіно, по радіо та по телебаченню випущених у світ творів (п. 4 ст. 103 Основ 1961 р., ст. 11 bis Бернської конвенції, ст. 4 bis Всесвітньої конвенції).

У літературі вказувалося й на інші недоліки правового регулювання авторських правовідносин цього періоду: слабка теоретична база та практична незахищеність творчих прав у сфері сценічного мистецтва; невиплата акторам гонорару за показ по телебаченню фільмів за їх участю; випадки використання музичних творів без згоди композитора частинами, у довільному скороченні. Зверталась увага на непорозуміння, пов’язані з виплатою авторського гонорару, розмір якого за книгу визначався кількістю друкованих аркушів, за музику – тривалістю звучання, за скульптуру – її розмірами [200, с. 161-162].

У 1973 р. на базі Всесоюзного управління з охорони авторських прав було створено Всесоюзне агентство з авторських прав (далі – ВААП). За своїм статусом це була громадська організація, яка виступала посередником при укладенні договорів про набуття прав іноземних авторів для використання в СРСР і про продаж за кордон прав радянських авторів. ВААП займалося збором та розподілом авторського гонорару за публічне використання творів в СРСР [62, с. 8].

Особливе значення для розвитку авторського права мало прийняття Конституції СРСР 1977 р., у якій вперше на конституційному рівні було закріплено принцип охорони прав авторів [201].

У 1978 р. у м. Звенигороді (Росія) відбулася перша в СРСР науково-практична конференція з авторського права, за результатами якої було рекомендовано проведення порівняльно-правових досліджень основних інститутів авторського права у різних країнах, поглиблення дослідження міжнародної охорони авторських прав. У СРСР не було наукового центру, який би займався розробкою проблем авторського права, тому у літературі висловлювалась пропозиція створення такої установи [202, с. 12-13].
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Власник патенту отримував виключне право на винахід – він міг виготовляти, продавати, вводити його в обіг, відчужувати, передавати у спадщину, надавати ліцензії (ст. 9, 10).

Всі патенти в СРСР видавалися Комітетом у справах винаходів при ВРНГ СРСР. У союзних республіках діяли бюро для приймання заявок, які у тижневий термін пересилали їх до Комітету (ст. 26). Після формальної експертизи заявникові видавали заявочне свідоцтво, про що публікували у “Віснику Комітету у справах винаходів” (ст. 34). Потім проводилася експертиза новизни та патентоздатності пропозиції, за результатами якої складався проект постанови по заявці, з приводу чого теж робили публікацію. Ці відомості необхідно було опублікувати не пізніше 18 місяців з моменту подачі заявки. Одночасно з цим відбувалася викладка заявки, в Україні – на Всеукраїнській показовій постійній промисловій виставці у Харкові. Остаточна постанова про видачу патенту виносилася в разі відсутності протестів, а при їх надходженні – після їх відхилення.

Такими були основні положення закону 1924 р., який викликав неоднозначну оцінку в літературі. Дискусія точилася з приводу запровадження патентної системи, яка передбачала надання виключних прав винахідникам. На нашу думку, закон 1924 р. відзначався високим рівнем юридичної техніки, містив багато важливих на той час новел, серед яких вимога обов’язкового використання винаходу, право попереднього користувача, введення правової охорони у формі патентів, правова регламентація використання службових винаходів, вдосконалення системи експертизи.

Період 1924-1931 рр. характеризувався майже щорічною реорганізацією державних органів у сфері винахідництва – змінювалися їх назви та функції, ліквідовувалися діючі органи, створювалися нові.

З прийняттям закону 1924 р. Комітет у справах винаходів при ВРНГ СРСР як центральний орган продовжував діяти, але його повноваження скоротили до видачі заявочних свідоцтв та патентів на винаходи, свідоцтв на право користування моделями, фабричними малюнками та товарними знаками.

Запроваджена у 1924 р. патентна система зумовила необхідність одержання дозволу патентовласника на використання його винаходу державними підприємствами. У зв’язку з цим циркуляром ВРНГ СРСР № 11 від 25.11.1925 р. було створено патентно-правове бюро. Основним завданням цього органу були видача дозволів на придбання державними органами прав на винаходи, як вітчизняні, так і іноземні, укладення відповідних договорів, сприяння в одержанні патентів на винаходи в СРСР та за кордоном, реалізація та патентування радянських винаходів за кордоном. 

У 1926 р. патентно-правове бюро було створено і у складі Науково-технічного відділу (далі – НТВ) ВРНГ УРСР. Однак багато трестів, особливо у галузі металургії, не користувалися послугами патентно-правового бюро як консультаційного органу з юридичних питань при патентуванні винаходів [204, арк. 56].

У 1925-1926 рр. у системі ВРНГ СРСР та союзних республік були створені бюро сприяння робітничому винахідництву (далі – бюро). На ці органи покладався облік та просування на виробництво важливих винаходів, сприяння винахідникам у технічному оформленні пропозицій, у патентуванні, надання юридичної та технічної консультації [75, с. 64-67].

В Україні бюро було організовано у складі НТВ ВРНГ, відділ винаходів був ліквідований. Аналіз архівних документів свідчить про те, що у роботі новоствореного органу було багато недоліків. У доповідній записці про стан винахідництва в Україні у 1927 р., адресованій  Масальському, були викладені зауваження щодо роботи бюро. Зокрема, не всі винаходи перевіряли стосовно їх технічної придатності. Реєстр винаходів не містив необхідної для статистики інформації (соціальний стан, освіта винахідника, “доля” винаходу), тому статистична розробка відомостей з винахідництва не велася. Після відправлення матеріалів заявки до Ленінграду, до Комітету у справах винаходів, бюро втрачало зв’язок з винахідником. Це було пов’язане з тим, що Комітет відправляв заявочне свідоцтво та патент безпосередньо винахідникові, який не повідомляв про це бюро. Окрім цього, багато винахідників займалися патентуванням своїх розробок самостійно [204, арк. 52]. Мали місце випадки тяганини у проведенні експертизи. Цікавим фактом було те, що хоча відділи винаходів формально були ліквідовані, на місцях вони продовжували функціонувати паралельно з бюро. Наприклад в Одесі бюро бездіяли, а функції оформлення та відправлення заявки виконував відділ винаходів [204, арк. 53].
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У кінці 20-х років в СРСР відбулися помітні зміни в економіці. Відхід від НЕПу зумовив зменшення обсягу приватного сектора у промисловості [55, с. 96-97]. У цих умовах виникла необхідність зміни діючого законодавства. Підготовка законопроекту проходила в умовах гострої дискусії, основними питаннями якої були: доцільність збереження виключного права на винахід, врегулювання порядку впровадження винаходів, визначення змісту права автора на винахід і умов використання винаходу державними підприємствами, перегляд процедури розгляду заявок з метою прискорення прийняття остаточного рішення [75, с. 88-90].

Новий закон – Положення про винаходи і технічні удосконалення був затверджений 9.04.1931 р. (далі – Положення 1931 р.). У вступній частині зазначалося: “чинне до цього часу патентне законодавство, яке охороняло інтереси винахідника шляхом надання йому виключного права на його винахід, вже не відповідає прагненням передових винахідників – свідомих будівників соціалістичного суспільства” [60, с. 44-45]. Головною новелою було відновлення видачі авторських свідоцтв, винахідникові надавалася свобода вибору форми правової охорони – або патент, або авторське свідоцтво. Однак були передбачені випадки, коли винахідник позбавлявся можливості вибору і міг отримати лише авторське свідоцтво. Це стосувалося випадків: 1) створення винаходу у зв’язку з роботою в органах усуспільненого сектора по створенню, розробці і випробуванню винаходів; 2) спеціального замовлення державного органу або організації усуспільненого сектора; 3) створення винаходу при матеріальній допомозі держави або організації усуспільненого сектора.

У випадку охорони прав на основі авторського свідоцтва, право використання винаходу належало державі, а також кооперативним та іншим організаціям усуспільненого сектора. Інші могли користуватися винаходом лише з дозволу державних органів і на визначених ними умовах.

Правовий зміст патенту не змінився – особа отримувала виключне право на винахід строком на 15 років. 

Аналіз норм Положення 1931 р. свідчить про те, що держава заохочувала та підтримувала головним чином винахідників, які обирали авторське свідоцтво як правову форму охорони своїх прав. Адже, в умовах соціалізму, патентовласник фактично не мав можливості реалізувати свої виключні права (приватне підприємництво було ліквідовано). Слід наголосити, що патентовласник не користувався пільгами, які мали власники авторських свідоцтв. А ці пільги були суттєвими: винагорода у розмірі до 6000 крб. не оподатковувалася, мито не сплачувалося, надавалася додаткова відпустка. Існували пільги при працевлаштуванні, вступі до вузів, була передбачена низка житлових пільг на основі циркуляра НК комунального господарства УРСР від 6.11.1931 р. “Про житлові пільги винахідників”. Передбачалася можливість обміну патенту на авторське свідоцтво, внаслідок чого винахідник отримував всі пов’язані з ним права та пільги. Слід зазначити, що винахідники, як правило, отримували авторські свідоцтва, бажаючих отримати патенти було значно менше. У 1932 р. було подано 20836 заявки, за результатами розгляду яких було видано 3702 авторських свідоцтва та 266 патенти, у 1933 р. було подано 18569 заявки, видано 4713 авторських свідоцтва та 284 патенти [75, с. 93].

У 1933 р. при розгляді заявок була запроваджена кореспондентська система, за якою висновок по заявці до передачі його на затвердження надсилався експертом заявникові для ознайомлення і подачі своїх зауважень [75, с. 102].
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Діяльність товариства, як і діяльність подібних організацій у попередні роки, була скерована, в першу чергу, на залучення більшої кількості робітників до винахідництва, його пропаганду. У звіті Української ради товариства за 1962 р. зазначалося, що на підприємствах створюються комплексні творчі бригади раціоналізаторів; діють суспільні конструкторські бюро, кількість яких становить 3001 (216, арк. 3, 5(. Завданням товариства було посилення громадського контролю за впровадженням винаходів: у 1959 р. було розроблено і впроваджено 128 винаходів, а у 1962 – 644 (216, арк. 7(. Кількість членів товариства постійно зростала: у 1958 р. – 245 тисяч винахідників і раціоналізаторів, у 1962 р. – 470 тисяч чоловік (216, арк. 9(. У 1962 р. товариство провело конкурс на кращу раціоналізаторську пропозицію та винахід щодо підвищення виробничих потужностей сільськогосподарської техніки (216, арк. 12(.

Актуальним питанням залишалося впровадження винаходів і раціоналізаторських пропозицій. Наприклад, протягом 1958 р. в УРСР надійшло 438407 пропозицій, а прийнято – 323214 (217, арк. 39(. Цікавим є співставлення витрат на розвиток винахідництва та економії, одержаної від впровадження пропозицій. У 1957 р. в УРСР було асигновано 83926 крб., а сума річної економії становила 1249607 крб. (218, арк. 86(. Як бачимо, винахідництво забезпечувало державі суттєвий дохід. Проте, багато пропозицій не реалізовувалося: з прийнятих протягом 1957-1959 рр. 978 тисяч раціоналізаторських пропозицій 208 тисяч залишилися нереалізованими. У зв’язку з цим, Українській республіканській раді товариства було доручено посилити громадський контроль за своєчасним розглядом і впровадженням прийнятих винаходів і раціоналізаторських пропозицій (219, арк. 61, 64(.

Перешкодою для розвитку винахідництва була відсутність в багатьох міністерствах, відомствах, на підприємствах і в організаціях працездатних служб по керівництву винахідництвом (220, арк. 82(. Проводилися заходи щодо поліпшення ситуації у цій сфері шляхом створення патентних служб, патентних фондів, конструкторських бюро, публікувався темник для винахідників, проводилися конкурси та семінари (220, арк. 93(.

Усі міністерства подавали Раді Міністрів УРСР звіти про заходи щодо поліпшення винахідництва. У звіті Міністерства сільського господарства від 24.10.1966 р. вказувалося, що воно зобов’язало директорів науково-дослідних інститутів організувати своєчасне виявлення робіт, виконаних на рівні винаходів та представлення на них заявок через Міністерство до Комітету. Було прийнято рішення про створення у 12 інститутах галузевих патентних фондів (220, арк. 245(. Міністерство забезпечувало фінансування науково-дослідних інститутів та інших організацій для виплати винагороди, премій та інших витрат. Було видано 15 тисяч плакатів “Як оформити заявку на винахід”, “Як оформити заявку на раціоналізаторську пропозицію”, темник накладом у 30 тисяч примірників (220, арк. 246(.

Комітет у 1966 р. видав Типове положення про патентні підрозділи на підприємствах і в організаціях, згідно з яким патентні служби створювалися у всіх організаціях і на підприємствах, які займалися розробкою нових і вдосконаленням існуючих машин, приладів і обладнання (220, арк. 12(.

В Інструкції 1959 р. було передбачено виплату премії особам, які сприяли впровадженню винаходів і раціоналізаторських пропозицій. Для цього на підприємствах створювався фонд за рахунок відрахувань із коштів, які виділялися на винахідництво і раціоналізацію. Відрахування проводилися у розмірі 35% (до 1959 р. ця сума становила 11%) суми винагороди, виплаченої підприємством авторам за результатами впровадження розробок (п. 25). Згідно із п. 7, 17 Інструкції 1959 р. винагорода за винаходи і раціоналізаторські пропозиції виплачувалася в залежності від суми річної економії, отриманої від впровадження винаходу. Якщо економія у наступні роки зростала, автору виплачувалася доплата.

Визначення розміру винагороди лише на основі економії, на думку А.І. Доркіна, К.В. Жудри, В.А. Рясенцева, не завжди дозволяло повно оцінити ефективність винаходу. Вони наголошували, що зазвичай автор винаходу нескладного, але який використовувався у великих масштабах, отримував винагороду у великому розмірі, у той час, як автори більш складних і у технічному відношенні важливіших винаходів, які використовувалися в обмеженому обсязі, отримували набагато меншу суму (83, с. 144-145; 221, с. 13(. К.В. Жудра пропонував розмір винагороди визначати також із врахуванням показників складності вирішеної задачі та дійсної науково-технічної цінності винаходу (70, с. 15-16(. Окрім цього, він звертав увагу на необхідність виплати винагороди авторам перспективних винаходів, які нічого не отримували за свої розробки (70, с. 16(.
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Станом на 1.01.1977 р. 179 осіб отримали звання “Заслужений винахідник УРСР” та 619 - “Заслужений раціоналізатор УРСР” [227, арк. 78].

Серед недоліків існуючої системи винахідництва наголошували на затягуванні строків проведення експертизи, невпровадженні у виробництво значної кількості розробок – щорічно більше 13% прийнятих раціоналізаторських пропозицій залишалися нереалізованими [227, арк. 78]. Кошти, які виділялися на винахідництво та раціоналізаторство, включаючи асигнування з бюджету, використовувалися неповністю (табл. 2.2).

Таблиця 2.2

Використання коштів, виділених на винахідництво та

раціоналізаторство, млн. руб. [227, арк. 83]

	Показник
	1970 р.
	1975 р.
	1976 р.

	Виділено
	52,2
	77,1
	81,3

	Витрачено
	41,4
	57,1
	59,4


Окремими підприємствами, організаціями допускалися порушення інструкцій під час виплати винагороди, незаконно виплачувалися премії за сприяння винахідництву [227, арк. 83].

У довідці Комітету народного контролю УРСР від 21.04.1977 р. про факти порушення законоположень про винахідництво та раціоналізацію зазначалося, що виплачуються винагороди за пропозиції, які не є раціоналізаторськими, не містять елементів технічної новизни або творчості, не дають економічного ефекту. Наводили такий приклад: головний інженер Дніпропетровського трубопрокатного заводу ім. Леніна Чус (у 1977 р. став директором) та троє працівників інституту УРАЛНІТІ у 1972 р. подали раціоналізаторську пропозицію, від використання якої у виробництві згодом відмовилися. Не дивлячись на це, у 1975 р. працівники заводу склали акт про впровадження цієї пропозиції та нібито досягнуту ефективність, яка становила 18,5 тисяч рублів. У січні 1976 р. Чус та його співавтори отримали у касі заводу 1270 руб. винагороди. Під час перевірки у квітні 1977 р. Чус заявив, що поверне незаконно отримані 320 рублів [227, арк. 134]. Траплялися випадки виплати винагороди за пропозиції, розробка яких була передбачена службовими обов’язками керівних працівників [227, арк. 135]. Керівники підприємств та організацій необґрунтовано включали себе до складу авторських колективів при поданні заявок на винаходи та раціоналізаторські пропозиції. Наприклад, протягом 5 років директор Всесоюзного проектно-конструкторського інституту зварочного виробництва у м. Києві Олійник включався до складу авторського колективу у 26 заявках, до 14 тем з яких він не мав ніякого відношення [227, арк. 136].

У 70-х – 80-х роках продовжувало діяти Всесоюзне товариство винахідників і раціоналізаторів. У звіті Української республіканської ради товариства про діяльність у 1972 р. зазначалося, що кількість членів становила 1305343 осіб, серед них 247988 жінок, кількість первинних організацій – 13911. Товариство організувало 10295 конкурсів, проводило навчання з метою підвищення рівня технічних знань. В УРСР діяло 12 інститутів та факультетів патентознавства. Вказували на такі форми робіт як організація діяльності громадських патентних бюро, поради новаторів, громадських конструкторських бюро, комплексні творчі бригади [228, арк. 1].
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У середині 80-х років очікували, що закон незабаром буде прийнято. Однак, у зв’язку з початком у країні перебудови і проведенням відповідних реформ, стало очевидним, що законопроект не відповідає вимогам часу. Наприкінці 80-х років були підготовлені й винесені на загальне обговорення з річним інтервалом два нових проекти, які були значно наближені до умов ринкової економіки. Після дворічного обговорення у Верховній Раді СРСР закон СРСР “Про винаходи в СРСР” був прийнятий 31.05.1991 р. і набрав чинності з 1.07.1991 р. У процесі розробки та розгляду перебували Закон СРСР “Про патентний суд СРСР”, Положення про патентних повірених, Статут державного фонду винаходів СРСР та низка інших актів [60, с. 47].

2.4. Законодавство України про інтелектуальну власність (1991–2004 рр.)

У зв’язку з розпадом СРСР реформа законодавства про інтелектуальну власність, яка розпочалася наприкінці 80-х років ХХ ст., була незавершена. Більшість союзних законів у цій сфері навіть не набрали чинності. Україна, як й інші колишні союзні республіки, не мала власної правової системи охорони результатів інтелектуальної діяльності.

У процесі становлення законодавства України у сфері інтелектуальної власності після здобуття незалежності можна виділити декілька етапів. Перший охоплює період 1991-1994 рр.

Згідно з постановою ВРУ “Про порядок тимчасової дії на території України окремих актів законодавства Союзу РСР” № 1545-ХІІ від 12.09.1991 р. до прийняття відповідного законодавства України на її території застосовувалися акти законодавства СРСР [232]. У сфері промислової власності продовжував діяти Закон СРСР “Про винаходи в СРСР” від 31.05.1991 р.

Аналіз змісту цього закону свідчить про кардинальні зміни у правовому регулюванні винахідництва. Головною новелою було введення патентної форми правової охорони винаходів. 

Слід зазначити, що цей закон, не дивлячись на його прогресивний характер, не містив норм, у яких би використовувалося поняття “інтелектуальна власність”. Вперше це поняття з’явилося у Законі СРСР “Про власність в СРСР” від 6.03.1990 р. [233].

В українському законодавстві це поняття вперше вжили у Законі України “Про власність” від 7.02.1991 р. [234]. Відповідно до ст. 13 цього закону результати інтелектуальної діяльності є об’єктом права власності. У розділі ІV “Право інтелектуальної власності” наведено приблизний перелік результатів інтелектуальної діяльності, яким надається правова охорона згідно з цим законом.

Восени 1991 р. для подолання кризи у системі правової охорони промислової власності, яка виникла у зв’язку з відсутністю національної нормативної бази та спеціальних відомств у цій сфері, колишні союзні республіки вирішили розпочати роботу зі створення міждержавної патентної системи. Представники незалежних держав підписали спільний протокол про намір укласти Конвенцію з охорони промислової власності. До її створення було укладено Тимчасову угоду про охорону промислової власності [89, с. 2].

Згідно зі ст. 1 Угоди передбачалося створення Міждержавної організації з охорони промислової власності, основним завданням якої була видача міждержавних охоронних документів та регулювання відносин у сфері охорони промислової власності. До об’єктів промислової власності відносили винаходи, промислові зразки, товарні знаки та знаки обслуговування. Була визнана необхідність запровадження правової охорони найменувань місць походження, фірмових найменувань, секретів виробництва, топологій інтегральних мікросхем, сортів рослин і порід тварин, корисних моделей.
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У 1995 р. була введена державна реєстрація прав автора на твори науки, літератури і мистецтва. Цього ж року були видані перші патенти на корисні моделі, у вересні було видано патент України на промисловий зразок № 1000.

У 1997 р. розпочалася експлуатація патентно-інформаційної бази й проведення експертизи заявок на винаходи по суті, у вересні видано патент на винахід № 20000.

У цей період тривало створення нового Цивільного кодексу України (далі - ЦКУ). Варто підкреслити, що в усіх запропонованих проектах був окремий розділ або книга, присвячені праву інтелектуальної власності. Предметом дискусій було питання доцільності існування спеціального законодавства у сфері інтелектуальної власності. Адже проект ЦКУ від 26.08.1996 р. фактично копіював Закон України “Про авторське право і суміжні права” та містив основні норми щодо правового регулювання відносин у сфері промислової власності. Фахівці, як міжнародні, так і українські були одностайні щодо необхідності збереження дворівневої системи законодавства у сфері інтелектуальної власності. Зокрема, професор О.А. Підопригора наголошував, що у ЦКУ мають бути зосереджені норми, які регулюють особисті немайнові та майнові відносини, але ЦКУ не може і не повинен містити норми, які стосуються усієї сукупності відносин у сфері інтелектуальної власності [259, с. 77]. Внаслідок обговорення проекту була створена експертна група, завдання якої полягало у доопрацюванні книги ІV проекту ЦКУ. До її складу увійшли Н.М. Мироненко – керівник групи, Г.О. Андрощук, Ю.Л. Бошицький, А.М. Горнісевич, В.О. Жаров, В.І. Жуков, Ю.М. Капіца, О.М. Коцюба, Т.В. Луканіна, С.К. Ступак. Підготовлені пропозиції істотно відрізнялися від положень, закріплених у проекті від 26.08.1996 р. По-перше, було вирішено зберегти спеціальне законодавство у сфері інтелектуальної власності, по-друге, кодифікуванню мали підлягати лише норми, які є усталеними, відносно безперечними та перевірені практикою. По-третє, мали бути виділені положення, загальні для авторського права і суміжних прав та для права промислової власності [12, с. 13-15].

Станом на 1998 р. в Україні законодавча база в цілому забезпечувала правову охорону більшості об’єктів інтелектуальної власності. Проте, актуальними залишалися питання захисту прав на ці об’єкти. Як зазначалося вище, робота з розроблення Цивільного, Кримінального, Адміністративного кодексів тривала, і ці питання мали бути у них відображені.

За період 1992-1997 рр. Держпатент України надав правову охорону майже 52 тис. об’єктів промислової власності, у тому числі видав понад 24 тис. патентів на винаходи. Для винахідників були встановлені доступні суми зборів за отримання патенту, що становила 93,5 грн. (для порівняння – в Російській Федерації потрібно було сплатити 249 грн., у Польщі – 220 грн., у США - 4224 грн., у Франції-1139 грн.) [260, с. 75].

Актуальною проблемою на той час (як і сьогодні) була недостатня кількість кваліфікованих фахівців у сфері інтелектуальної власності. Була відсутня комплексна державна система навчання, підготовки та підвищення кваліфікації таких фахівців. У 1997 р. у Києві було створено Інститут інтелектуальної власності і права.

Активно розвивалося міжнародне співробітництво у сфері охорони промислової власності. Зокрема, в рамках Міждержавної ради з питань охорони промислової власності країн СНД була створена Євразійська патентна організація. Розвивалася ефективна співпраця Держпатенту з неурядовими та громадськими організаціями з питань охорони промислової власності [260, с. 77].

Можна зробити висновок, що загалом державна система охорони об’єктів інтелектуальної власності на той час була сформована і діяла. Хоча й залишалася низка невирішених питань. Зокрема, фахівці наголошували на таких: відсутність податкових пільг, пов’язаних із використанням винаходів; нормативна неврегульованість системи первинного обліку, інвентаризації та оцінки нематеріальних активів при приватизації державного майна; скорочення кількості патентних підрозділів на підприємствах, в установах, організаціях; невизначеність статусу і повноважень Держпатенту [260, с. 77].
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У 2002 р. була прийнята Концепція розвитку національної системи правової охорони інтелектуальної власності [281]. Мета концепції полягає у забезпеченні ефективної охорони і захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності та створення умов для формування цивілізованого ринку цих об’єктів. Одним із завдань концепції є створення дієвого механізму боротьби з порушенням прав у сфері інтелектуальної власності, виготовленням і розповсюдженням контрафактної продукції.

У 2002 р. з метою недопущення в Україні незаконного виробництва, експорту, імпорту дисків для лазерних систем зчитування та захисту прав інтелектуальної власності у цій сфері було прийнято Закон України “Про особливості державного регулювання діяльності суб’єктів господарювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування” [282]. У 2005 р. до цього закону були внесені зміни, спрямовані на вдосконалення системи захисту прав інтелектуальної власності у цій сфері.

Слід зазначити, що не дивлячись на повне скорочення виробництва в Україні СD та прийняття найбільш жорсткого у світі законодавства про виробництво та обіг лазерних дисків, Україна до серпня 2005 р. була включена Урядом США до “Спеціального списку 301” [14, с. 8]. Згідно з цим актом, Уряд США щороку формує перелік країн, які не забезпечують адекватний та ефективний захист прав інтелектуальної власності, або де для громадян США, чия діяльність залежить від інтелектуальної власності, не створюються умови для рівноправного доступу до інтелектуальної власності [283, с. 255].

Фахівці вважають, що для включення України до “Списку 301” не було підстав. Лише у 2004 р. в Україні було порушено 311 кримінальних справ щодо незаконного обігу лазерних дисків [284, с. 53]. Ю. Капіца наголошує, що “введення санкцій, як і їх продовження, зумовлені невмінням органів влади України відстояти перед американською стороною позитивні зміни у захисті прав, відсутністю єдиної позиції у цьому питанні зі сторони гілок влади, що надало можливість ІFPI іншим лобістським організаціям здійснювати тиск на Офіс торгового представника в США з метою прийняття в Україні законодавства, аналогів якому у світі немає” [14, с. 9].

ЄС у 2006 р. визначив Україну країною пріоритетної уваги після Китаю, разом з Росією, Чілі, Туреччиною. Проте, за даними Єврокомісії частина України по всім видам контрафакту складає менше 1%. Ю. Капіца підкреслює, що в Україні відсутні власна інформація про рівень піратства в країні і відповідна реакція на оцінку ситуації в Україні іноземними організаціями [14, с. 10].

Учасники вже згаданого вище науково-практичного семінару у своїх рекомендаціях теж наголосили на відсутності власної оцінки рівня піратства в Україні, що призводить до застосування в Україні оцінок іноземних організацій, які розрізняються між собою [277, с. 68].

Важливою подією у розвитку законодавства України про інтелектуальну власність стало прийняття 16.01.2003 р. Цивільного кодексу України (далі - ЦКУ), який містить книгу ІV “Право інтелектуальної власності” [285]. Таким чином, в Україні була закріплена традиційна для неї дворівнева система законодавства у сфері інтелектуальної власності. Такий підхід є загальноприйнятим у більшості країн світу і дозволяє вчасно реагувати на зміни у праві інтелектуальної власності, зумовлені стрімким розвитком нових технологій.

ЦКУ містить багато нових концептуальних положень, інститутів, норм. У ст. 418 ЦКУ вперше у національному законодавстві наведено формальне визначення права інтелектуальної власності як права особи на результат інтелектуальної творчої діяльності або інший об’єкт права інтелектуальної власності, визначений ЦКУ та іншими законами України.

В Україні дотепер серед науковців немає єдиної позиції щодо правової природи права інтелектуальної власності. Одні вчені вважають, що до результатів інтелектуальної діяльності слід застосовувати правовий режим права власності, інші стверджують, що стосовно об’єктів права інтелектуальної власності діє режим виключних прав. Висловлюються й інші точки зору. Наприклад, Р. Шишка вважає, що “інтелектуальна власність охоплює тільки виключні майнові права, а саме – право використовувати самому ідею в своїй підприємницькій діяльності, право забороняти це робити іншим особам, ... та право дозволяти на підставі угод використовувати висловлені іншими особами ідеї, як правило, на оплатній основі в підприємництві” [286, с. 58]. ЦКУ не вніс ясності у це питання. Хоча проф. О.А. Підопригора вважає, що розташування книги ІV після книги ІІІ “Право власності та інші речові права” прирівнює право інтелектуальної власності до права власності на речі [19, с. 97]. У сучасній науці теорія, згідно з якою права на об’єкти інтелектуальної власності повинні бути визнані правами sui generis, тобто правами особливого роду, що знаходяться поза класичним поділом цивільних прав на речові, зобов’язальні та особисті, є однією з найбільш поширених у світі [60, с. 13].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Не дивлячись на зазначені вище проблеми, в Україні за останні роки зроблений значний крок уперед щодо правової охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності. Україна є учасницею більшості міжнародних організацій у сфері інтелектуальної власності. В Україні чинні міжнародні багатосторонні та двосторонні міжнародні договори, які містять окремі норми з питань інтелектуальної власності. У 2002 р. був прийнятий Митний кодекс, який містить норми стосовно контролю за переміщенням через митний кордон України товарів, що містять об’єкти права інтелектуальної власності. Норми цього кодексу відповідають нормам Угоди TRIPS [301].

Прийнятий у 2006 р. Закон України “Про внесення змін до Кримінального Кодексу України (щодо захисту прав інтелектуальної власності)” № 8068 посилив правову охорону інтелектуальної власності в Україні [302]. Були зменшені занадто високі розміри матеріальної шкоди, із заподіянням якої для винних осіб наступала кримінальна відповідальність за порушення прав інтелектуальної власності. Закон передбачив посилені покарання за вчинення порушень прав інтелектуальної власності службовою особою – штраф у розмірі від 2000 до 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення волі на строк від 3 до 6 років [303, с. 98].

Заслуговує на увагу проблема, що склалася у зв’язку зі скороченням кількості патентних підрозділів, яке спостерігається з 1991 р. Дотепер не прийнято положення про них, має місце припинення асигнувань з державного бюджету багатьом підприємствам і організаціям, які раніше відігравали значну роль у розробленні винаходів [304, с. 317].

На жаль, на сьогодні втрачена ключова роль громадських організацій винахідників, раціоналізаторів, діячів культури, яку вони відігравали у радянський період у захисті прав інтелектуальної власності.

Висновки до розділу 2

1. У період відродження української державності були закладені підвалини для формування національної системи охорони об’єктів промислової власності, як у більшості інших європейських держав, які здобули незалежність після І світової війни. Це свідчило про усвідомлення важливості охорони прав винахідників для відновлення та подальшого розвитку промисловості. У період діяльності Директорії у складі Фабрично-заводського департаменту Міністерства народного господарства діяв відділ винаходів. Його діяльність, не дивлячись на постійні переїзди та брак фінансування, не припинялася. Велася робота з підготовки змін до діючого на той час в Україні законодавства Російської імперії у сфері інтелектуальної власності. Одночасно розроблялись проекти власного законодавства, які містили багато рис, притаманних сучасному українському законодавству. Аналіз законопроектів свідчить про високу правову культуру їх розробників, їх обізнаність із міжнародними документами. Обговорювалась можливість створення Патентного уряду УНР, з цього приводу було підготовлено проект постанови. На жаль, у зв’язку з політичними подіями не вдалося прийняти національне законодавство у сфері винахідництва, приєднатися до міжнародних договорів;
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4. У радянській науці критикували теорію права інтелектуальної власності, це поняття не використовувалося ні в законодавстві, ні в науковому обігу. Особливістю розвитку права інтелектуальної власності у радянський період була відсутність комплексного правового регулювання охорони результатів творчої діяльності. Основними дискусійними питаннями радянської науки авторського права було визначення місця авторського права у системі галузей права, зокрема розмежування авторських та трудових правовідносин, класифікація та зміст авторських прав. Ставлення до характеристики авторських прав як виключних було негативним, не дивлячись на закріпленні цієї особливості у законодавстві (ст. 7 Основ 1925 р., Основ 1928 р., Закону УРСР 1929 р.) У процесі становлення радянського законодавства про авторське право можна виділити такі етапи: 1)  1917-1925 рр., 2)  1925 - 1928 рр., 3)  1928-1961 рр., 4) 1961-1973 рр., 5) 1973-1991 рр. З однієї сторони радянське законодавство було спрямоване на всебічну охорону прав авторів, забезпечення відповідних матеріальних умов для їх творчості, допомогу у подальшому поширенні творів. З іншої, як свідчить аналіз архівних матеріалів, насправді проголошувана свобода творчості обмежувалася. Мали місце численні факти порушення авторських прав, в тому числі і зі сторони видавництв;

5. Розвиток радянського винахідницького права відбувався під впливом внутрішніх факторів без будь-якого зовнішнього впливу. Воно відрізнялося тим, що було пристосовано і могло існувати лише за умов адміністративно-командної системи управління, відсутності приватної власності, панування соціалістичної ідеології. В УРСР, як і в усьому СРСР, були відсутні спеціальні закони про охорону прав винахідників, і правове регулювання відносин здійснювалося, головним чином, підзаконними актами. ЦК УРСР 1963 р. містив лише декілька загальних норм, які мали відсилочний характер. Базові нормативні акти у сфері винахідництва приймалися у 1919, 1924, 1931, 1941, 1959, 1973 роках. Перше радянське Положення про винаходи затверджене Декретом від 30.06.1919 р., відмінило усе попередньо діюче законодавство і внесло кардинальні зміни у систему правового регулювання винахідництва. Принципи та ідеї, включені до нього, пізніше лягли в основу загальносоюзного винахідницького права. Радянському законодавству у цій сфері були властиві такі риси: 1) принцип суспільної власності на винахід. Проголошений Декретом 1919 р., він міг бути виправданий на той час необхідністю розбудови державної економіки, однак він зберігся і у Положенні 1973 р. (ст. 35); 2) існування двох форм правової охорони винаходів – авторське свідоцтво і патент. При цьому, патенти були запроваджені, головним чином для того, щоб іноземці могли патентувати свої винаходи в СРСР, на які потім держава могла отримати ліцензію, і тим самим не витрачати ресурси на вирішення технічних завдань. Держава заохочувала та підтримувала, головним чином, винахідників, які обирали авторське свідоцтво як правову форму охорони своїх прав. Патентовласник не користувався пільгами, які мали власники авторських свідоцтв; 3) патентування радянських винаходів за кордоном було державною монополією; 4) суб’єктами прав на винаходи, створені у зв’язку з виконанням службових обов’язків, були і юридичні особи. Авторські свідоцтва видавалися на ім’я підприємств. Слід наголосити, що саме у радянському законодавстві вперше у світі була запроваджена правова охорона відкриттів і технічних удосконалень. Характерною рисою державної системи правової охорони інтелектуальної власності у той час була постійна реорганізація системи державного управління винахідництвом: державні органи часто ліквідовувалися поспіхом, необдумано; існувала розгалужена мережа винахідницьких органів, функції яких мало чим відрізнялися. Важливу роль в УРСР відігравало Всеукраїнське товариство винахідників і раціоналізаторів. Створене у 1924 р., воно постійно вдосконалювало методи роботи, надаючи необхідну допомогу винахідникам. Про ефективність свідчить те, що при обговоренні доцільності створення Всесоюзного товариства винахідників, досвід української асоціації висувався як аргумент на користь його створення;
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ВИСНОВКИ

1. Історія права інтелектуальної власності в Україні має динамічний та конкретно-історичний характер, відображає західну правову традицію регулювання творчості людини та європейські цінності, зокрема, необхідність певних позитивних зобов’язань держави щодо захисту результатів інтелектуальної творчості. Ця історія базується на послідовному визнанні права людини на творчість і позитивно-правовому визнанні результатів творчості як інтелектуальної власності.

2. Розвиток права інтелектуальної власності в Україні характеризується як загальними закономірностями, так і особливостями. В Україні розвинулися всі історичні форми права інтелектуальної власності, які змінювали одна одну і були зумовлені, перш за все, економічними, політичними, соціальними, культурними факторами. Особливістю є те, що у певні історичні періоди ці форми виявлялися по-різному, а їх трансформація не завжди мала прогресивний характер. Ця особливість в значній мірі пояснюється тим, що українські землі входили до складу різних країн і, відповідно, на їх території діяли різні правові системи. Фундаментальною причиною цього можна вважати те, що на українських землях діяли різні правові системи, у зв’язку з тим, що частини українських земель належали різним країнам.

3. Історія права інтелектуальної власності – важлива складова історії українського права, суспільної історії українського народу. Проте саме вона зазнала істотних європейських впливів, відтак її не можна розглядати як винятково національну. У той же час право інтелектуальної власності та його історія є складовою української правової культури, виразно означеної належністю до романо-германської правової сім’ї, органічно пов’язаної з європейською правовою традицією взагалі, традицією захисту власності зокрема.

4. В результаті проведеного дослідження виявлені критерії для періодизації історії права інтелектуальної власності в Україні, а саме: принципи правового регулювання відносин інтелектуальної власності, історичні форми права інтелектуальної власності, стан розвитку законодавства про інтелектуальну власність. На основі названих критеріїв можна виділити чотири етапи історії права інтелектуальної власності в Україні. Для першого етапу характерні архаїчні уявлення про інтелектуальну власність, відсутність державного регулювання і позитивного права, яке б систематично встановлювало правила поведінки у сфері інтелектуальної діяльності та інтелектуальної власності. У цей час результати творчої діяльності вважалися спільними, власністю всіх людей. Про це з впевненістю можна говорити щодо літературних і художніх творів, оскільки історичних відомостей щодо об’єктів промислової власності не виявлено. По суті цей період необхідно вважати періодом зародження права інтелектуальної власності в Україні з необхідними атрибутами формування ідейних, економічних, релігійних, інших передумов розвитку інтелектуальної діяльності та утворення інтелектуальної власності.

5. У цей період розвинулася перша історична форма права інтелектуальної власності. Вона відрізнялася значною тривалістю у часі: її початок необхідно відносити до давньоруських часів, а період розвитку становить практично все середньовіччя, до ХVІІІ ст. включно. У вказаний період формувалися передумови правового регулювання творчості та використання її результатів. Відсутність рабства, культурна роль церкви сприяли становленню високої книжкової культури, розвитку мистецтва, ремесел. Тогочасна література – це переважно твори релігійного змісту, створені, як правило, духовними особами. Відтак результати інтелектуальної власності вважалися власністю усіх віруючих, громади. Громадський, суспільний характер сфери інтелектуальної, творчої діяльності виводив її за межі приватних відносин, отже, не сприяв виникненню норм звичаєвого права. Попри це, формувалась свобода творчої діяльності, що впливало на світогляд тогочасних людей, їх правову свідомість і правову культуру.

Таким чином, за відсутності формальних правових норм, у цей історичний період можна говорити про початки історії права інтелектуальної власності в Україні.

Неоднозначна роль цехів в історії права інтелектуальної власності. З одного боку, цехова організація ремісництва, яка існувала на українських землях у ХІV - XVI ст. стримувала творчість не залучених до неї людей. З іншого боку, боротьба з монополією цехів зумовила необхідність і появу привілеїв, які стали попередниками сучасних патентів. Цехи також захищали право власності на товарні знаки, які відносяться до найдавніших об’єктів інтелектуальної власності. Впродовж тривалого часу функції товарних знаків виконували підписи майстрів, емблеми міста, монетні знаки, видавничі марки, філіграні. Цехові статути, в яких була передбачена відповідальність за порушення прав на тогочасні товарні знаки, можна вважати однією з перших форм права інтелектуальної власності.

Проте визначальним для цього періоду був розвиток авторського права, переломним моментом в історії якого стало винайдення книгодрукування. Протягом XVI - XVIII ст. правовою формою охорони прав видавців були привілеї, які, однак, не гарантували виключність прав. Поширення системи привілеїв стало загальною закономірністю розвитку авторського права в Європі, а відтак і на українських землях. Її недоліком було те, що поза нею залишалися автори творів. Влада використовувала привілеї як засіб контролю за видавничою діяльністю, отже, опосередковано і за творчістю. Таким чином, інститут цензури від самого початку пов’язаний зі становленням авторського права та законодавства у цій сфері.

Прогрес у розвитку права інтелектуальної власності у цей історичний період поєднувався з поширенням негативних явищ, які стали невід’ємною частиною інтелектуальної, творчої діяльності того часу. Протягом XVI - XVIII ст. непоодинокими були випадки копіювання творів, зокрема гравюр без згоди автора; використання чужих творів чи їх частин без посилання на джерело запозичення, підробки товарних знаків. Не надто результативна боротьба з цими явищами вимагала зміни засад правового регулювання інтелектуальної діяльності і була однією з причин поступового переходу до наступної історичної форми інтелектуальної власності. 

6. Друга історична форма права інтелектуальної власності в Україні сформувалася впродовж кінця ХVIII - XIX ст., коли українські землі перебували у складі імперій Австрії (згодом Австро-Угорщини) та Росії. Відтак на них поширювалося австрійське та російське законодавство про інтелектуальну власність. Аналіз цього законодавства свідчить про його формування під впливом європейської доктрини авторського права та права промислової власності. Вплив цієї доктрини вперше виявився за посередництва австрійського законодавства про інтелектуальну власність. Перехід від факультативної правової охорони результатів інтелектуальної діяльності у форми привілеїв до облігаторного принципу, закріпленого на законодавчому рівні, спочатку відбувся на західноукраїнських землях.

Протягом ХІХ ст. у Австро-Угорщині була створена дієва система правової охорони прав інтелектуальної власності: було прийняте відповідне законодавство, створені Патентне відомство, Патентний суд, функціонував інститут патентних повірених. Австрійське законодавство вело багато важливих новел, які спричинили подальший розвиток права інтелектуальної власності. Серед них положення про службові винаходи, загальновідомі товарні знаки, введення поняття “попереднього користувача”. У Законі Австро-Угорщини “Про охорону винаходів” від 11.01.1897 р., у якому було відображено найбільш прогресивні на той час положення патентного права, була закріплена теорія виключних прав патентоволодільця. Варто наголосити, що передумовою появи правових норм про авторське право була необхідність врегулювання питань щодо видавництва творів. Реалізація авторських прав на літературні твори залежало від дотримання вимог цензурного законодавства. Однак, істотним недоліком австрійського законодавства була відсутність норм, які би захищали особисті немайнові права митців.

Прогресивне австрійське законодавство про інтелектуальну власність дозволило українцям захищати свої права у цій сфері шляхом створення громадських організацій, серед завдань яких був і захист прав митців. Українцями було сконструйовано та запатентовано багато важливих винаходів. Все це сприяло формуванню у середовищі українства усвідомлення необхідності правової охорони прав інтелектуальної власності. Однак, бездержавність, колоніальна політика уряду, стагнуючий економічний розвиток західноукраїнських земель перешкоджали піднесенню інтелектуальної діяльності, організованому і приоритетному правовому захисту її результатів.

На підросійських землях України розвиток права інтелектуальної власності проходив в умовах жорсткої уніфікації російського законодавства, імперської політики щодо української мови та культури, що негативно відобразилося, насамперед, у сфері авторського права. Загалом становлення законодавства про інтелектуальну власність у Російській імперії відбувалося тим же шляхом, що й в європейських державах, але з певним часовим запізненням.

Допатентний захист, як і в інших країнах, базувався на привілеях і до 1919 р. у законодавстві використовувався термін “привілей”. Потреба у привілеях, як правовій формі охорони прав видавців, не виникала, оскільки видавнича діяльність до кінця ХVIII ст. була державною монополією і конкуренція між видавцями була відсутня. Особливістю розвитку авторського права в Російській імперії був тісний зв’язок з цензурним законодавством.

Питання правової природи інтелектуальної власності було предметом уваги багатьох українських вчених кінця ХІХ - початку ХХ ст. Вони дотримувалися прогресивних поглядів, співзвучних з домінуючими на той час у європейській правовій думці. Зокрема, вчені ставили під сумнів правильність поширення на авторські права конструкції права власності, виділяли їм окреме місце у системі цивільних прав, наголошували на особистому елементі, який існує поряд з майновим у цій групі прав. Варто підкреслити, що визнання за автором комплексу особистих немайнових і майнових прав характерне саме для періоду кінця ХІХ – початку ХХ ст. Цей час характеризується підвищенням у суспільстві уваги до людини як особистості, що зумовило прагнення митців до визнання не лише майнових, але й особистих прав на твори.

7. У період відродження української державності початку ХХ ст. розвинулася окрема історична форма українського права інтелектуальної власності. Важливо підкреслити, що у вузьких часових рамках сформувалися не тільки ідеї, концепції розвитку прав інтелектуальної власності, а й були розроблені проекти конституційних норм, законодавчих, підзаконних нормативних актів, організаційно-правовий механізм захисту інтелектуальної власності. Великий обсяг архівних матеріалів і їх зміст свідчать, що на початку ХХ століття велася послідовна робота з формування державної системи правової охорони прав інтелектуальної власності, створення національного законодавства про інтелектуальну діяльність і інтелектуальну власність.

Як і у більшості інших європейських держав, які здобули незалежність після І світової війни, в Україні велика увага приділялася законотворчій роботі саме у сфері правової охорони об’єктів промислової власності. Законопроекти містили багато положень, притаманних сучасному українському законодавству. Аналіз законопроектів свідчить про високу правову культуру їх розробників. Особливе значення має проект Конституції Української держави, підготовлений урядовою комісією УНР, який зберігається в особистому фонді Р.М. Лащенка у Центральному державному історичному архіві України у м. Львові. Відповідно до ст. 40 проекту „держава охороняє інтелектуальну працю та її витвори” [105, арк. 1]. У проекті Конституції ЗУНР, підготовленому С. Дністрянським у 1920 р. було передбачено, що “для інтелектуальної власності існує особливе авторське і винахідницьке право” (§36). У 20-х роках ХХ ст. законотворча діяльність у сфері права інтелектуальної власності була перервана в Україні з об’єктивних причин.

Фактично українська революція 20-х років ХХ ст. створила реальні передумови для якісних змін у розвитку українського права інтелектуальної власності. Історичний досвід, набутий у цей період, теоретичні та практичні напрацювання цієї доби створили передумови для використання цих здобутків у розвитку сучасного українського права інтелектуальної власності. Політична поразка української революції припинила розбудову державної системи правової охорони інтелектуальної власності, однак закріплені в той час ідеї показали в історичній перспективі свою конструктивність.

Більша частина ХХ століття характеризується неоднорідністю історичних форм розвитку права інтелектуальної власності на українських землях.
8. У 20-х - 30-х роках ХХ століття на західноукраїнських землях діяло законодавство Республіки Польща. У Польщі на державному рівні було визнано важливість винахідництва, захисту авторських прав для національної та економічної безпеки. Про це свідчить прийняття через місяць після проголошення незалежності декрету про Патентне відомство. Закон Республіки Польща “Про авторське право” від 29.03.1926 р. був прогресивним документом, який містив низку новел, що зумовили подальший розвиток доктрини авторського права. Слід зазначити, що на західноукраїнських землях значно раніше, ніж в інших регіонах України, почали діяти міжнародні договори у сфері інтелектуальної власності: Австро-Угорщина приєдналася до Паризької конвенції у 1909 р., Республіка Польща – у 1919 р. У 1920 р. Польща приєдналася до Бернської конвенції. Російська імперія не була учасником цих договорів.

9. У радянській період правове регулювання у сфері інтелектуальної власності здійснювалося на основі загальносоюзного законодавства. Характерною рисою радянської науки була відсутність комплексної правової охорони результатів творчої діяльності: розрізняли авторське право і винахідницьке. У радянській науці гостро критикували теорію права інтелектуальної власності, це поняття не використовувалося ні в законодавстві, ні у науковому обігу. Розвиток радянського законодавства у цій сфері відбувався під впливом лише внутрішніх факторів. Воно відрізнялося тим, що було пристосоване і могло діяти лише за умов адміністративно-командної системи управління. Лише в СРСР існували дві форми правової охорони винаходів: авторське свідоцтво і патент. Аналіз архівних матеріалів свідчить, що проголошувана свобода творчості обмежувалася. Значну роль в УРСР у сфері інтелектуальної власності відігравали громадські організації.

10. Четвертий етап історії права інтелектуальної власності розпочався у 1991 р. і триває дотепер. На початку 90-х років після здобуття Україною незалежності у державі спостерігалася криза у системі правової охорони об’єктів інтелектуальної власності, зумовлена відсутністю національної нормативної бази та спеціальних державних органів у цій сфері. Протягом 1991-1994 рр. були закладені основи законодавчої бази національної системи правової охорони результатів інтелектуальної діяльності. У період з 1994 р. по 1999 р. визначилися напрями подальшого розвитку цієї системи з урахуванням наміру України вступити до Європейського Союзу та Світової організації торгівлі. Важливою подією стало закріплення у Конституції України права інтелектуальної власності (ст.ст. 41, 54). З прийняттям Цивільного кодексу України 2003 р., який містить книгу 4 „Право інтелектуальної власності”, в Україні була закріплена традиційна для неї дворівнева система законодавства про інтелектуальну власність. Збережена наступність у правових традиціях, яка полягає у розміщенні норм про право інтелектуальної власності у системі цивільного законодавства.

11. Аналіз процесу становлення законодавства незалежної України у сфері інтелектуальної власності свідчить про наступні особливості. З однієї сторони, це надзвичайна динамічність цього процесу: щороку приймаються зміни до діючого законодавства, що зумовлено як зобов’язаннями України перед ЄС та СОТ, так і специфікою цієї сфери, яка стрімко розвивається у ХХІ ст. З іншої сторони, не дивлячись на щорічні доповнення, суттєвих змін у правовому регулюванні відносин у сфері права інтелектуальної власності як таких не відбувається. Процес адаптації національного законодавства до законодавства ЄС відбувається надзвичайно повільно і, головним чином, під впливом зовнішніх чинників. Строки адаптації законодавства про інтелектуальну власність до законодавства ЄС, визначені у низці угод, були пропущені.

Перспективним шляхом вирішення нагальних проблем у галузі правової охорони інтелектуальної власності в нашій державі названо налагодження співробітництва Уряду, інших державних структур та об’єднань громадян України з міжнародними організаціями та урядами інших країн. Саме історична традиція правової охорони інтелектуальної власності дозволяє розглядати Україну як невід’ємний елемент європейської та глобальної системи правового регулювання інтелектуальної діяльності та захисту її результатів.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Верланов С. О. Економічні і соціальні права людини: європейські стандарти та їх впровадження в юридичну практику України (загальнотеоретичне дослідження): дис. ... кандидата юрид. наук : 12.00.01 / Верланов Сергій Олексійович. – Львів, 2008. – 203 с.

2. Дроб’язко В. До історії авторського права в Україні 20-х років ХХ століття / В. Дроб’язко // Теорія і практика інтелектуальної власності. – 2006. – № 1. – С. 3 – 12.

3. Мельник В. Історично-правові аспекти виникнення та розвитку законодавства стосовно авторського права в Україні / В. Мельник // Інтелектуальна власність. - 2004. – № 1. – С. 811.

4. Підопригора О.О. Правове регулювання інтелектуальної власності за законодавством України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук : спец. 12.00.03 „Цивільне право та цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право” / О. О. Підопригора. – Х., 1999. – 36 с.

5. Право інтелектуальної власності: Академ. курс : підручник для студентів вищих навчальних закладів / [О. А. Підопригора, О. Б. Бутнік-Сіверський, В. С. Дроб’язко та ін.]; [за ред. О. А. Підопригори, О. Д. Святоцького]. – [2-ге видання, переробл. та допов.]. – К. : Концерн “Видавничий дім “Ін Юре”, 2004. – 672 с.

6. Лало В. До історії становлення державної системи охорони промислової власності Україні / В. Лало, А. Ферчук // Інтелектуальна власність. – 2005. – № 6. – С. 11–16.

7. Антологія української юридичної думки: в 6 т. / [редкол.: Ю. С. Шемшученко (голова) та ін.]. – К. : Видавничий Дім “Юридична книга”, 2003–     .– Цивільне право / упоряд.: Я. М. Шевченко, І. Б. Усенко, Г. П. Тимченко, Т. І. Бондарук, С. Є. Морозова; відп. редактор Я. М. Шевченко.







Т. 6. – 2003. – 584 с.

8. Дністрянський С. Цивільне право. – Відень, 1919. – Т. 1. – 1919. – 1063 с. 

9. Катков В. Д. О привилегіяхъ (патентахъ) на промышленныя изобрђтенія / Катков В. Д. – Х. : Типографія “Печатное Дђло”, 1902. – 229 с.

10. Огоновський О. Систем австрийского права приватного / Огоновський О. – Львів : Друкарня наукового товариства імені Шевченка, 1897. – 369 с.

11. Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права / Покровский И. А. – [4-е изд., испр.]. – Москва. : Статут, 2003. – 351 с. – (Классика российской цивилистики).

12. Право інтелектуальної власності: Науково-практичний коментар до Цивільного кодексу України / [за заг. ред. М. В. Паладія, Н. М. Мироненко, В. О. Жарова]. – К. : Парламентське видання, 2006. – 432 с.

13. Демченко Т. С. Охорона товарних знаків (порівняльно-правовий аналіз). (Монографія) / Демченко Т. С. – К. : Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2004. – 184 с.

14. Капица Ю. Проблемы реализации прав интеллектуальной собственности в Украине / Ю. Капица // Теорія і практика інтелектуальної власності. – 2007. – № 1. – С. 3–12.

15. Капіца Ю. Напрями адаптації законодавства України у сфері охорони інтелектуальної власності до законодавства Європейського Союзу / Ю. Капица // Право України. – 2005. – № 1. – С. 66–70.

16. Право інтелектуальної власності Європейського Союзу та законодавство України / [за ред. Ю. М. Капіци ; кол. авторів : Ю. М. Капіца, С. К. Ступак, В. П. Воробйов та ін.]. – К. : Видавничий Дім “Слово”, 2006. – 1104 с.

17. Паладій М. Патентний суд: аргументи “за” / М. Паладій // Інтелектуальна власність. – 2002. – № 4. – С. 4–8.

18. Петров В. Правова охорона інтелектуальної власності в Україні / В. Петров // Право України. – 1998. – № 11. – С. 74–80.

19. Підопригора О. Загальні положення про право інтелектуальної власності у ЦКУ / О. Підопригора // Право України. – 2003. – № 8. – С. 97–101.

20. Підопригора О. Методологія права інтелектуальної власності в сучасних умовах / О. Підопригора // Юридична Україна. – 2003. – № 8. – С. 5–8.

21. Підопригора О. Особливості управління винахідництвом в умовах ринку / О. Підопригора // Радянське право. – 1991. – № 5. – С. 17–19.

22. Підопригора О. Право інтелектуальної власності і новий ЦКУ / О. Підопригора // Вісник Академії Правових Наук України. – 2003. – № 2(33) – № 3(34). – С. 399–413.

23. Підопригора О. Правові форми державного стимулювання винахідництва / О. Підопригора // Право України. – 1993. – № 2. – С. 13–18.

24. Підопригора О. А. Право промислової власності в Цивільному кодексі України // Питання інтелектуальної власності. Збірник наукових праць НДІІВ АпрНУ. – Вип. 2. – К., 2005. – С. 4–25.

25. Подопригора О. А. Государственное управление изобретательской деятельностью : автореф. дисс. на соискание учён. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.02 „Государственное право и управление; административное право; финансовое право” / О. А. Подопригора. – К., 1993. – 23 с.

26. Шишка Р. Б. Охорона прав суб’єктів інтелектуальної власності у цивільному праві України: дис. ...доктора юрид. наук : 12.00.03 / Шишка Роман Богданович. – Одеса, 2004. – 469 с.

27. Бігун Г. С. Історія підприємництва в Україні: 1861-1917 рр. : монографія / Бігун Г. С., Ляшенко В. Г., Шапран Д. П. – Донецьк : ДонДУЕТ, 2007. – 187 с.

28. Ісаєвич Я. Джерела з історії української культури доби феодалізму XVI – XVIII ст. / Ісаєвич Я. – К. : Наукова думка, 1972. – 143 с.

29. Міляєва Л. Українське мистецтво ХIV – першої половини XVII ст. / Л. Міляєва, Г. Логвин. – К. : Мистецтво, 1963. – 110 с.

30. Петренко М. З. Українське золотарство XVI - XVIII ст. / Петренко М. З. – К. : Наукова думка, 1970. – 206 с.

31. Запаско Я. Початки українського друкарства / Запаско Я., Мацюк О., Стасенко В. – Львів : Центр Європи, 2000. – 221 с.

32. Ісаєвич Я. Українське книговидання: Витоки, розвиток, проблеми / Ісаєвич Я. – Львів : Ін-т українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2002. – 519 с.

33. Мацюк О. Я. Папір та філіграні на українських землях (XVI – початок XX ст.) / Мацюк О. Я. – К. : Наукова думка, 1974. – 295 с.

34. Огієнко І. І. Історія українського друкарства / [упоряд., авт. іст.-біогр. нарису та примітки М. С. Тимошик]. – К. : Либідь, 1994. – 448 с. – (Пам’ятки історич. думки України).

35. Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Україні (XVI – перша половина ХVII ст.) : зб. документів / [ред. колегія : канд іст. наук О. Г. Мітюков (голова) та інші / упор.: Я. Д. Ісаєвич, О. А. Купчинський, О. Я. Мацюк, Є. Й. Ружицький]. – К. : Наукова думка, 1975. – 343 с. – (Присвячено 400-річчю книгодрукування на Україні).

36. Стасенко В. Віленські гравюри Петра Мстиславця в Галичині – погляд постмодернізму / В. Стасенко // Палітра друку. – 1999. – № 2. – С. 77–79.

37. Сірополко С. Історія освіти на Україні / Сірополко С. – К. : Наук. думка, 2001. – 912 с.

38. Калмыков П. Д. О литературной собственности вообще и в особенности об истории прав сочинителей в России. Рассужд.…П. Д. Калмыкова, чит. на публ. акте университетском 8-го февр. 1851 / Калмыков П. Д. – СПб., 1851. – 91 с.

39. Канторович Я. А. Авторское право на литературные, музыкальные, художественные и фотографические произведения. Систематич. комментарий к закону 20-го марта 1911г. с историческим очерком и объяснениями, основанными на законодательных мотивах, литературных источниках, иностр. законодательствах и судебной практике. 2-е изд., значит. доп. / Канторович Я. А.  –Петербург : Брокгауз Ефрон, 1916. – 791 с.

40. Пиленко А. Новый закон об авторском праве / Пиленко А. – СПб. : Изд. Суворина, 1911. – 168 с.

41. Пиленко А. А. Право изобретателя / Пиленко А. А. – Москва : Статут, 2001. – 688 с. – (Классика российской цивилистики).

42. Табашников И. Г. Литературная, музыкальная и художественная собственность с точки зрения науки гражд. права и по постановлениям законодательств: Сев. Германии, Австрии, Франции, Англии и России. Т. 1 / Табашников И. Г. – СПб., 1878. – 568 с. 

43. Беляцкин С. А. Новое авторское право в его основных принципах. По изданию 1912 г. : “Все о праве” – : Информационно-образовательный юридический портал : [Електронний ресурс] / Беляцкин С. А. – Режим доступу до кн.: 





http://www.allpravo.ru/library/doc1972p/instrum1973/
44. Скородинскій А. Къ пересмотру положенія о привилегіяхъ 1896 года на изобрђтенія / Скородинскій А. – СПб. : Типо. - лит. Шредера, 1905. – 70 с.

45. Скородинскій А. Привилегіи и патенты. Пособіе для изобрђтателей и промышленниковъ / Скородинскій А. – СПб., 1904. – 216с.

46. Шершеневич  Г. Ф. Наука гражданского права в России [Електронний ресурс] : Монографии по гражданскому праву: И. А. Базанов, А. В. Венедиктов, В. П. Грибанов, О. С. Иоффе, Л. А Кассо, А. С. Кривцов, М. И. Кулагин, Л. А. Лунц, Н. О. Нерсесов, Е. В. Пассек,. И. Петражицкий, К. П. Победоносцев, И. А. Покровский, В. И. Серебровский, Н. С. Суворов, И. Т. Тарасов, И. М. Тютрюмов, П. П. Цитович, Б. Б. Черепахин, Г. Ф. Шершеневич, Н. Е. Энгельман / Классика Российской цивилистики. Специальное подарочное издание. ©2005 КонсультантПлюс ׀ При поддержке издательства “Статут”. – 1 електрон. опт. диск (CD-ROM) ; 12 см.
47. Афанасьева В. И. От привилегии к патенту. Истоки патентного права в истории российского государства ІХ – ХХ вв. / Афанасьева В. И. – Москва : Издательство МГОУ, 2003. – 194 с.

48. Афанасьева В. И. Патентное право в России (на примере Положения о привилегиях на изобретения и усовершенствования 1896 г.) / В. И. Афанасьева // Государство и право. – 2007. – № 2. – С. 113–117.

49. Афанасьева В. И. Привилегия как исключительное право в процессе становления и развития мануфактурного производства России / В. И. Афанасьева // Государство и право. – 2005. – № 8. – С. 68–76.

50. Афанасьева В. И. Развитие техники и обновление законодательства в Западной Европе и России в ХV-XIX вв. / В. И. Афанасьева // Государство и право. – 2006. – № 6. – С. 108–115.

51. Аксёнова В. Ю. Эволюция патентного права Российской империи и его соотношение с международной практикой охраны изобретений конца ХІХ века / Аксёнова В. Ю. – Москва : ИНИЦ Роспатента, 2003. – 94 с.

52. Авторское право на произведения литературы в Российской империи. Законы, постановления, международные договора (1827-1917) : [сб. / сост., авт. вступит. статьи А. В. Бакунцев]. – Москва : ВК, 2005. – 91 с.

53. Калинин А. В. Возникновение и основные этапы развития авторского права : автореф. дисс. на соискание учён. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.01 “теория и история права и государства; история правовых учений” / А. В. Калинин. – М., 2000. – 26 с. 

54. Колесников А. П. История изобретательства и патентного дела. Важнейшие события и факты в истории отечественного изобретательства / Колесников А. П. – [2-е изд., доп. и перераб.]. – М. : ИНИЦ Роспатента, 2002. – 284 с.

55. Колесников А. П. Организация изобретательства в первые годы советской власти / А. П. Колесников // Вопросы изобретательства. – 1977. – № 11. – С. 40–44.

56. Орлов В. В. “Патентные учреждения” в дореволюционной России (от Канцелярии Новосильцева до Комитета по техническим делам) / В. В. Орлов // Изобретательство. – 2006. – Т. VI. – № 1. – С. 13–21.

57. Орлов В. В. Патентные поверенные в Российской империи / В. В. Орлов // Изобретательство. – 2007. – № 7. – С. 7–14.

58. Полусмак Т. Л. Цензурное законодательство дореволюционной России: дис. …кандидата юрид. наук : 12.00.01 / Полусмак Татьяна Львовна. – Н. Новгород, 2003. – 194 с.

59. Присяжнюк Ю. П. Правоведы дореволюционной России о произведении искусства как объекте права: На примере музыки: дис. …кандидата юрид. наук : 12.00.01 / Присяжнюк Юлия Павловна. – Н. Новгород, 2002. – 147 с. 

60. Сергеев А. П. Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации: учебник / Сергеев А. П. – [2-е изд., перераб. и доп.]. – Москва : ТК Велби, Издательство Проспект, 2006. – 752 с.

61. Сологуб Д. В. Тенденции развития института авторского права в России: дис. …кандидата юрид. наук: 12.00.03 / Сологуб Денис Валентинович. – Москва, 2004. – 185 с.

62. Авторское право: библиографический указатель за 1826-2004 годы / [сост. С. В. Петровский, Е. В. Смыслина; вступ. ст. Э. П. Гаврилова]. – Москва : Статут, 2005. – 221 с.

63. Антимонов Б. С. Авторское право / Б. С. Антимонов, Е. А. Флейшиц. –Москва : Госюридиздат, 1957. – 268 с.

64. Антимонов Б. С. Изобретательское право / Б. С. Антимонов, Е. А. Флейшиц. –Москва : Госюриздат, 1960. – 227 с.

65. Богуславский М. М. Участие СССР в международной охране авторских прав / Богуславский М. М. – Москва : Юрид. лит., 1974. – 103 с.

66. Богуславский М. М. Присоединение Советского Союза к Парижской конвенции по охране промышленной собственности / М. М. Богуславский, И. В. Червяков // Информация по изобретательству. – 1965. – № 5. – С. 2–5.

67. Гаврилов Э. П. Вопросы без ответов / Э. П. Гаврилов // Вопросы изобретательства. – 1991. – № 1. – С. 43–45.

68. Гаврилов Э. П. Советское авторское право: Основные положения. Тенденции развития / [отв. ред. В. А. Рассудовский]. – Москва : Юрид. лит., 1984. – 222 с.

69. Гордон М. В. Советское авторское право / Гордон М. В. – Москва : Госюридиздат, 1955. – 232 с.

70. Жудра К. В. Правовые средства охраны и реализации советских изобретений : автореф. дисс. на соискание учён. степени канд. юрид. наук / К. В. Жудра. – К., 1968. – 32 с.

71. Жудра К. В. Законодавство про винахідництво і раціоналізацію / К. В. Жудра, О. А. Підопригора. – К. : Політвидав. України, 1971. – 200 с.

72. Корецкий В. И. Авторские правоотношения в СССР / Корецкий В. И. – Сталинабад : Типография Изда-ва Таджикской ССР, 1959. – 370 с.

73. Ландкоф С. Н. Основы советского изобретательского права. Лекции / Ландкоф С. Н. – К., 1961. – 86 с.

74. Матвеев Ю. Г. К вопросу о присоединении СССР к Всемирной (Женевской) конвенции об авторском праве 1952 г. // Проблемы современного авторского права : межвуз. сб. науч. тр. / [отв. ред. М. М. Богуславский, О. А. Красавчиков]. – Свердловск : Ур-ГУ: Свердлов. юрид. ин-т, 1980. – С. 33–49.
75. Мельник Є. Ф. Розвиток радянського законодавства про винаходи / Мельник Є. Ф. – К. : Наукова думка, 1971. – 174 с.

76. Плужник А. И. Из истории развития патентного дела в России / А. И. Плужник // Вопросы изобретательства. – 1973. – № 9. – С. 8–11.

77. Плужник А. И. Первый патентный закон России / А. И. Плужник // Вопросы изобретательства. – 1971. – № 6. – С. 19–21.

78. Плужник А. И. Положение о привилегиях от 22 ноября 1833г. / А. И. Плужник // Вопросы изобретательства. – 1970. – № 5. – С. 7–11.

79. Плужник А. И. Раннее русское законодательство по охране изобретений (конец ХVIII – начало ХІХ в.) / А. И. Плужник // Вопросы изобретательства. – 1968. – № 1. – С. 36–40.

80. Плужник А. И., Филиппов Н. Г. Положение о привилегиях 1896 г. / А. И. Плужник, Н. Г. Филиппов // Вопросы изобретательства. – 1971. – № 9. – С. 21–24.

81. Райгородский Н. А. Изобретательское право СССР / Райгородский Н. А. – Москва : Гос. изд. юрид. лит., тип. им. Евг. Соколовой в Лгр., 1949. – 272 с.

82. Ромовская З. В. Личные неимущественные права граждан СССР (Понятие, виды, классификация и гражданскоправовая защита) : автореф. дисс. на соискание учён. степени канд. юрид. наук : спец. 712 „гражданское право и гражданский процесс” / З. В. Ромовская. – К., 1968. – 20 с.
83. Рясенцев В. А. Советское изобретательское право: учеб. пособие / Рясенцев В. А. – Москва : МИНХ, 1961. – 223 с.

84. Дозорцев В. А. Правовое регулирование вознаграждения за изобретения в СССР в 30-е годы / В. А. Дозорцев // Вопросы изобретательства. – 1968. – № 9. – С. 30–34.

85. Доркин А. И. Развитие советского законодательства в области изобретательства / А. И. Доркин // Вопросы изобретательства. – 1967. – № 11. – С. 47–52.

86. Максарев Ю. Е. 50 лет советского изобретательства / Ю. Е. Максарев // Вопросы изобретательства. – 1967. – № 11. – С. 16–25.

87. Тительман М. Л., Рассохин В. П. К истории первого положения об изобретениях // Вопросы изобретательства. – 1969. – № 1. – С. 8–13.

88. Рассохин В. П. Основой быть не может / В. П. Рассохин // Вопросы изобретательства. – 1991. – № 1. – С. 48.

89. Рассохин В. П. Первый шаг к единой патентной системе Содружества (к заключению Временного соглашения об охране промышленной собственности) / В. П. Рассохин, В. В. Белов, Е. И. Пекин, М. М. Цимбалов // Вопросы изобретательства. – 1992. – № 12. – С. 2–5.

90. Zoll F. Podręcznik prawa prywatnego austryackiego na podstawie swych wykładów / Zoll F. – Kraków : Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego, 1899. – 167 s.

91. Zoll F. Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie autorskiem / Zoll F. – Lwów, 1936. – 19 s.
92. Zoll F. Polska ustawa o prawie autorskiem i konwencja berneńska z objaśnieniami prof. Dr. F. Zolla / Zoll F. – Kraków, 1926. – 126 s.
93. Prawo autorskie w projekcie prof. Fryderyka Zolla / Zoll F. – Kraków : Druk W. L. Anczyca i Spółki, 1920. – 71 s.

94. Polskie prawo patentowe. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej  z dnia 22 marca 1928r. o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych. Komentarz z przedmową i wstępem prof. D-ra Fryderyka Zolla. – Opracowali: Dr. Adam Ponikło, Jan Gutowski. – Warszawa : Skład Główny Gebethner i Wolff, 1935. – 395 s.

95. Litauer J. Ustawodawstwo autorskie obowiązujące w Królewstwie Polskiem / Litauer J. – Warszawa : Druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-ów, 1916. – 88 s.

96. Gołąb S. Ustawa o prawie autorskiеm z dnia 29 marca 1926r. z materiałami / Gołąb S. – Warszawa : Wydawnictwo Kasy im. J. Mianowskiego, 1928. – 335 s.

97. Gόrski J. Pojęcie prawa autorskiego w rozwoju historycznym / J. Gόrski // Ruch prawniczy, ekonomiczny i sociologiczny. – 1931. – Rocznik 1. – S. 45–62.

98. Górski A. Zarys prawa handlowego austryackiego / Górski A. – Kraków : Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego, 1900. – 402 s.

99. Repetytoryum prawa handlowego z uwzględnieniem wykładów i dzieł systematycznych prof. Dolińskiego, Górskiego, Wróblewskiego i Randy. Opracował Dr. M. Wohlmann. – Lwów, 1914.

100. Łakomy L. Znaczenie wynalazczości dla kultury, dobrobutu i obrony państwa / Łakomy L. – Katowice : Drukarnia “Nakładowa”, 1932. – 30 s.

101. Mieroszewicz E. Ustawa o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych / Mieroszewicz E. – Warszawa : Drukarnia p.f. “Łazarski i Straszewicz”, 1924. – 131 s. 

102. Thon A. Z zagadnień ochrony prawa z rejestracji znaku towarowego / Thon A. – Warszawa : Skład Główny: Dom Książki Polskiej, 1934. – 21 s.

103. Czajkowski S. Ochrona własności przemysłowej i handlowej / S. Czajkowski // Polityka gospodarcza – zagadnienia administracji. – 1928. – № 1. – S. 59–69.

104. Czempińska W. Rozwój pojęć o ochronie praw wynalazcy / Czempińska W. – Warszawa : Nakładem Wyższej Szkoły Handlowej w Warszawie, 1931. – 117 s.

105. Till E. Nauki ogólne austriackiego prawa prywatnego / Till E. – Lwów : Nakładem Księgarni H. Altenberga, 1911. – 510 s.

106. Płaza S. Historia prawa w Polsce na tle porównawczym: W 3 cz. / Płaza S. – Kraków : Księgarnia Akademicka, 2001. – Cz. 3. – Okres międzywojenny. – 762 s.

107. Ferenc-Szydelko E. Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926r. / Ferenc-Szydelko E. – Kraków : Uniwersytet Jagielloński, 2000. – 278 s. – (Prace z wynalazczości i ochrony własności intelektualnej).

108. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 370, оп. 1, од. зб. 27.

109. Ancient Inventions of Ukraine by Andrew Gregorovich [Електронний ресурс] Режим доступу інтернет-сторінки :
http://infoukes.com/history/inventions
110. Гламазда М. Храм української книги / М. Гламазда // Друкарство. – 2005. – № 3. – С. 63–67.

111. Історія Львова в документах і матеріалах : зб. док. і матеріалів / [упор. У. Єдлінська, Я. Ісаєвич, О. Купчинський та ін.]. – К. : Наук.думка, 1986. – 418 с.

112. Кісь Я. П. Промисловість Львова в період феодалізму (ХІІІ - ХІХ ст.) / Кісь Я. П. – Львів : Видавництво Львівського університету, 1968. – 223 с.

113. Крип’якевич І. Львівська Русь в першій половині XVI віку / Крип’якевич І. – Львів : Наклад НТШ, 1907. – 92 с.

114. Шишка О. В. Наше місто – Львів: Посібник з курсу «Львовознавство» / Шишка О. В. – 2-е видання. – Львів : Центр Європи, 2002. – Ч. 1. – 192 с.

115. Кодлубай І. Нариси з історії львівської моди кінця ХІІІ- початку ХХ ст. : Історико-мистецтвознавчий аспект / І. Кодлубай, О. Нога. – Л. : Творчо-виробничий фонд “Фабрика Івана Левинського”, Студі”я” стилю та іміджу, 1999. – 160 с.

116. Козицький А. М. Кримінальний світ старого Львова / А. М. Козицький, С. М. Білостоцький. – Львів : Афіша, 2001 – 230 с.

117. Шлапінський В. Чотири етапи діяльності монетного двору у Львові / В. Шлапінський // Львівські нумізматичні записки. – 2004. – № 1. – С. 19–27.

118. Наукові праці НБУ ім. В.І. Вернадського. Вип. 4 / Редкол.: О. С. Онищенко та ін. – К. : НБУВ, 2000. – 245с.

119. Львівські видання XVI-XVIII ст. : каталог / [упоряд. Ісаєвич Я. Д.]. – Львів : АН УРСР, Львів. держ. наук. б-ка, Львів. обл. орган. укр. т-ва охорони пам’ятників історії та культури, 1970. – 48 с.

120. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 75, спр. 1.

121. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 75, спр. 2.

122. Хропко П. Українська література: Підруч. для 10 кл. середн. шкіл, ліцеїв, гімназій, коледжів. – [3-тє вид.]. – К. : Освіта, 1998. – 528 с.

123. Центральний державний історичний архів у Львові, ф. 80, оп. 1, од. зб. 3.

124. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 688, оп. 1, од. зб. 296.

125. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 514, оп. 1, од. зб. 149.

126. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 514, оп. 1, од. зб. 87.

127. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 79, оп. 1, спр. 18.

128. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 360, оп. 1, спр. 445.

129. Академік Станіслав Дністрянський, 1870-1935. Бібліографія / [упоряд. та авт. вступу М. Мушинка]. – К. : АН України, Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького та ін., 1992. – 93, [1] с. – (Науково-довідкові видання з історії України ; пам’ятки політико-правової культури України ; вип. 21).

130. З Комісиї правничої // Часопись правнича. – 1900. – Рочник Х. – С. 13.

131. Тищик Б. Й. Західно Українська Народна Республіка (1918-1923). Історія держави і права / Тищик Б. Й. – Львів : Тріада плюс, 2004. – 392 с.

132. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 146, оп. 80, зв’язка 3, од. зб. 32.

133. Powszechny dziennik praw krajowych i rządowych dla kraju koronnego Galicyi i Lodomeryi z Księstwami Oświęcimskiem i Zatorskiem, tudzież z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. – Rok 1851. – Lwów, 1855: z ces. król. galicyjskiej Drukarni rządowej. – Oddział drógi. – 1024 s.

134. Микулич О. Іван Зег – піонер промислової нафтопереробки / О. Микулич // Нафтовик Борислава. – 2003. – № 23. – С. 2–3.

135. http://www/zn/kiev/ua/un/show/561/51022
136. Андрощук Г. А. Патентное право: правовая охрана изобретений: учеб. пособие. – [2-е изд., перераб. и доп.] / Г. А. Андрощук, Л. И. Ряботягова. – К. : МАУП, 2001. – 232 с.

137. Яковлів А. Торговельне право / Яковлів А. – Регенсбург-Ульм, 1949.

138. Основы интеллектуальной собственности. – К. : Издательский Дом “Ін Юре”, 1999. – 600 с.

139. Центральний державний історичний архів України, ф. КМФ №3, оп. 1, од. 7.

140. Объ охранђ фотографической собственности // Вестникъ права. – 1900. – № 6. – С. 223–234.

141. Державний архів Київської області, ф. 2, оп. 40, спр. 13.

142. Державний архів Київської області, ф. 2, оп. 37, спр. 203.

143. Центральний державний історичний архів України, ф. 1680, оп. 1, спр. 83.

144. Беляцкин С. А. Новое авторское право в его основных принципах. По изданию 1912 г. : “Все о праве” – : Информационно-образовательный юридический портал : [Електронний ресурс] / Беляцкин С. А. – Режим доступу до кн.: 





http://www.allpravo.ru/library/doc1972p/instrum1973/

145. Борзенко А. Право автора на перевод. С прилож. сравнит.-законодат. табл. действующих постановлений о правах автора на перевод им изданного литературного произведения / Борзенко А. – Москва, 1892. – 34 с.

146. Блинников В. И. Патент: от идеи до прибыли / Блинников В. И., Дубровская В. В., Сергиевский В. В. – Москва : Мир, 2002. – 334 с.

147. Полное собрание законов Российской империи. – І. – Т.ХІІІ. – № 9651.

148. Указатель хронологический, предметный и алфавитный выданныхъ въ Россіи привилегій съ 1814 по 1883 годъ. – СПб., 1884. – 390 с.

149. История патентного права - Привилегии [Електронний ресурс] : ООО “АБОВЕ” // Агентство интеллектуальной собственности. – Режим доступу інтернет-сторінки :

http://aboves.ru/rus/libes/011/info001.php
150. Полное собрание законов Российской империи. – І. – Т.ХХХVІ. – № 27835, № 27929.

151. Центральний державний історичний архів України, ф. 442, оп. 1, спр. 2799.
152. Гузий В. В. Развитие патентных систем Европы / В. В. Гузий // Вопросы изобретательства. – 1970. – № 12. – С. 24–28.

153. Новый законъ о привилегіяхъ на изобрђтенія и усовершенствованія // Журналъ новђйшихъ открытій и изобрђтеній. – СПб., 1896. – Т. ІІ. – № 25. – С. 9-10; № 26. – С. 2–5.

154. Rozporządzenie Ministerstwa handlu z dnia 15. września 1898, tyczące się organizacyi Urzędu patentowego // Dziennik ustaw państwa dla królewstw i krajów w Radzie państwa reprezentowanych. – Wiedeń : Z cesarsko-królewskiej drukarni nadwornej i rządowej, 1898. – S. 243–249.

155. Ustawa z dnia 11. stycznia 1897, o ochronie wynalazków // Dziennik ustaw państwa dla królewstw i krajów w Radzie państwa reprezentowanych. – Wiedeń: Z cesarsko-królewskiej drukarni nadwornej i rządowej, 1897. – S. 35–56.

156. Сводъ привилегій, выданныхъ въ Россиі въ 1892-мъ году по департаменту торговли и мануфактуръ, на изобрђтенія и усовершенствованія, касающіяся техніческой промышленности. – СПб., 1893.

157. Вестникъ финансовъ, промышленности и торговли. – 1904. – № 6, 12, 14.

158. Лиджеева К. В. Эволюция патентного законодательства Российской империи в ХVIII-XIX веках / Лиджеева К. В. – Элиста : АПП “Джангар”, 2004. – 45 с.

159. Центральний державний історичний архів України, ф. 574, оп. 1, спр. 1265.
160. Центральний державний історичний архів України, ф. 574, оп. 1, спр. 922.

161. Центральний державний історичний архів України, ф. 574, оп. 1, спр. 1021.
162. Центральний державний історичний архів України, ф. 442, оп. 660, спр. 2.
163. Сила изобрђтательности въ Россіи // Журналъ новђйшихъ открытій и изобрђтеній. – СПб., 1896. – Т.ІІ. – № 30. – С. 62–64.

164. Указатель фабрикъ и заводовъ Европейской Россіи и царства Польскаго. Матеріалы для фабрично-заводской статистики / [составил П. А. Орловъ, С. Г. Будаговъ]. – СПб., 1894. – 826 с.

165. Аксіоми для нащадків: українські імена у світовій науці: зб. нарисів / [упоряд. і передм. О. К. Романчук]. – Львівська істор.-просвіт. організ. “Меморіал”, 1992. – 544 с.

166. Шателен М. А. Русские электротехники ХІХ века. / Шателен М. А. – Москва-Ленинград : Госуд. энергетическое изд-во, 1955. – 431 с.

167. Бенардос М. М. і його знаменитий винахід : Національний технічний університет України : [Електронний ресурс] – Режим доступу до інтернет-сторінки :



www.ntu-kpi.kiev.ua/newspaper/632-6/php
168. Ферчук А. Музей правової охорони інтелектуальної власності / А. Ферчук // Інтелектуальна власність. – 2002. – № 2. – С. 51–55.

169. Жуковський А. Нарис історії України / Жуковський А., Субтельний О. – [ред. Я. Грицак, О. Романів]. – Львів : Вид-во Наукового товариства імені Т. Шевченка у Львові, 1991. – 230 с. 

170. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 9, оп. 1, спр. 217.

171. Patent laws of the world by Berthold Singer, LL.D. – Chicago, 1924. – 303 s.

172. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 9, оп. 1, спр. 535.

173. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 9, оп. 1, спр. 455.

174. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 9, оп. 1, спр. 454.

175. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 9, оп. 1, спр. 214.

176. Кульчицький В. С. Історія держави і права України: Підруч. для студ. вищ. навч. закл. / В. С. Кульчицький, Б. Й. Тищик. – К. : Видавничий Дім “ІН ЮРЕ”, 2007. – 624 с.

177. Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca 1926r. // DzURP, 1926. – Nr. 48. – Poz. 286.

178. Sobolewski K. Polski Kodeks Karny z 11.VII.1932r. wraz z prawem o wykroczeniach, przepisami wprowadzającemi i  utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austryackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem / Sobolewski K., Laniewski A. – Lwów : Lwowska drukarnia nowoczesna, 1932. – 226 s.

179. Dbałowski W. Kodeks cywilny zawierający obowiązującą w okręgach sądów apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz Sądu okręgowego w cieszynie ustawę cywilną, ustawy i rozporządzenia dodatkowe, z uwzględnieniem ustawodawstwa polskiego, oraz  orzecznictwa Sądu Najwyższego / Dbałowski W., Przeworski J. – Warszawa, 1927. – 1250 s.

180. Ustawa o prawie autorskiem. – Warszawa : Polskie Towarzystwo Ochrony Prawa Autorskiego, 1939. – 32 s.

181. Ustawa z d. 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych // Wiadomości Urzędu Patentowego. – 1924. – R. 1, zesz. 1.

182. Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej : – Режим доступу до інтернет-сторінки : 


www.uprp.pl/Polski
183. Wiadomości Urzędu Patentowego. – 1924. – R.1, zesz. 1–8.

184. Jurysprudencja Najwyższego Trybunału Administracyjnego. Rejestracja znaków towarowych // Gazeta Sądowa Warszawska. – 1935. – Nr. 11. – S. 170–173.

185. Rozmarin S. Znaki towarowe przedsięmbiorstw naruszających prawo publiczne / S. Rozmarin // Głos Рrawa. – 1938. – Nr. 6–8. – S. 425–436.

186. Trammer J. Adwokaci wobec Urzędu Patentowego / J. Trammer // Głos Prawa. - 1924. – №3. – S. 1–3.

187. Thon A. Z zagadnień ochrony prawa z rejestracji znaku towarowego / Thon A. – Warszawa : Skład Główny: Dom Książki Polskiej, 1934. – 21 s.

188. Центральний державний історичний архів у м, Львові, ф.688, оп. 1, од. зб. 295.

189. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 688, оп. 1, од. зб. 300.

190. Хронологічне зібрання законів, указів Президії Верховної Ради, постанов і розпоряджень уряду Української РСР : [у 7 т.]. Т. 1 / [ред. і голов. упорядник С. Д. Михальчук]. – К. : Держполітвидав УРСР, 1963. – 771 с. 

191. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 688, оп. 1, од. зб. 290.
192. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 688, оп. 1, од. зб. 300/2.

193. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 688, оп. 1, од. зб. 299.

194. Центральний державний історичний архів у м. Львові, ф. 688, оп. 1, од. зб. 302.
195. ЛННБ ім. В.Стефаника. Відділ рукописів, ф. 29, од.зб. 621.

196. Авторське право на твори літератури, науки, музики та художньо-графічні праці / [Вид. договори. Авт. гонорар. Захист прав авторів] : зб. офіц. матеріалів. – К. : Політвидав України, 1969. – 155 с.

197. Державний архів Київської області, ф. 28, оп. 8, спр. 14.

198. Державний архів Київської області, ф. 28, оп. 8, спр. 24.
199. Державний архів Київської області, ф. 28, оп. 9, спр. 17.
200. Вишневецкий Л. М. Формула приоритета: Возникновение и развитие авторского и патентного права / Вишневецкий Л. М., Иванов Б. Н., Левин Л. Г. / АН СССР. – Ленинград : Наука. Ленингр. отд-ние, 1990. – 203 с.

201.  Конституція СРСР від 07.10.1977 р. // Ведомости ВС СССР. – 1977. – №  41. – Ст. 617.

202. Богуславский М. М. Теория авторского права: состояние и задачи / М. М. Богуславский // Проблемы современного авторского права : межвуз. сб. науч. тр. / [отв. ред. М. М. Богуславский, О. А. Красавчиков]. – Свердловск : Ур-ГУ: Свердлов. юрид. ин-т, 1980. – С. 3–13.
203. Артемьев Е. И. Советское изобретательство в новых экономических условиях / Е. И. Артемьев // Вопросы изобретательства. – 1968. – № 5. – С. 3–8.

204. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 166, оп. 6, спр. 1313.

205. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2344, оп. 1, спр. 1.

206. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2344, оп. 4, спр. 28.

207. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2344, оп. 1, спр. 19.

208. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2623, оп. 1, спр. 4055.

209. Центральний державний архів громадських об’єднань України, ф. 1, оп. 20. спр. 3137.

210. Центральний державний архів громадських об’єднань України, ф. 1, оп. 20, спр. 3070.

211. Заметки по вопросам практики // Ежемесячный бюллетень Бюро изобретений Госплана при СНК СССР. – 1941. – № 1. – С. 110–112.

212. Центральний державний архів громадських об’єднань України, ф. 1, оп. 20, спр. 6491.

213. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2623, оп. 1, спр. 7175.

214. Положение об изобретениях и технических усовершенствованиях от 5.03.1941 г. // Собрание постановлений и распоряжений Правительства СССР. – 1941. – № 9. – Ст. 150.

215. Положение об открытиях, изобретениях и рационализаторских предложениях от 24.04.1959 г. // Собрание постановлений и распоряжений Правительства СССР. – 1959. – № 9. – Ст. 59.

216. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 5074, оп. 1 дод.

217. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2, оп. 9, спр. 6659.

218. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2, оп. 9, спр. 5186.

219. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2, оп. 9, спр. 7231.

220. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2, оп. 13, т. ІІ, спр. 1752.

221. Доркин А. И. Научно-техническое творчество в СССР: современное состояние и задачи / А. И. Доркин // Проблемы современного изобретательского права : межвуз. сб. науч. тр. / [редкол.: О. А. Красавчиков (отв. ред.) и др.] ; Свердлов. юрид. ин-т им. Р.А. Руденко. – Свердловск : СЮИ, 1983. – С. 3–14.
222. Гражданский кодекс Украинской ССР. [Утв. 18/VIII 1963 г. Ввод в действие с 1/І 1964 г.]. – К. : Госполитиздат УССР, 1964. – 226 с. 

223. О присоединении СССР к Парижской конвенции по охране промышленной собственности // Собрание постановлений и распоряжений Правительства СССР. – 1965. – № 4. – Ст. 23.

224. Положение об открытиях, изобретениях и рационализаторских предложениях от 21.08.1973 г. // Собрание постановлений и распоряжений Правительства СССР. – 1973. – № 19. – Ст. 109.

225. Положение о Государственном комитете Совета Министров СССР по делам изобретений и открытий // Сборник постановлений правительства СССР. – 1976. – № 23. – Ст. 118.
226. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2, оп. 14, спр. 268.

227. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 2,оп. 14, спр. 1173.

228. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 5074, оп. 1, спр. 787.
229. Центральний державний архів громадських об’єднань України, ф. 1, оп. 25, спр. 3147.
230. Финкель Н. К. К вопросу о правовом регулировании изобретательства специальным законом СССР / Н. К. Финкель, Г. И. Смирнов // Вопросы изобретательства. – 1979. – № 12. – С. 15–20.

231. Советская изобретательская система: каковы пути её совершенствования (с заседания научно-технического совета Госкомизобретений) // Вопросы изобретательства. – 1981. – № 11. – С. 13–18.

232. Постанова Верховної Ради України “Про порядок тимчасової дії на території України окремих актів законодавства Союзу РСР” від 12.09.1991 р. № 1545-ХІІ // Відомості Верховної Ради України. – 1991 р. – №  46. – Ст. 621.

233. Закон СРСР “Про власність в СРСР” від 6.03.1990 р. // Ведомства Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. – 1990. - № 11. – Ст. 164.
234. Закон України “Про власність” від 7.02.1991 р. // Відомості Верховної Ради Української РСР. – 1991 р. – № 20. – Ст. 249.

235. Положення про Державне патентне відомство України: Затверджене постановою КМУ від 21.07.1992 р. № 411 (Постанова втратила чинність на підставі Постанови КМ № 997 від 20.06.2000 р.) // Збірник постанов Уряду України. – 1992 р. – № 8. – Ст. 195.
236. Тимчасове положення про правову охорону об'єктів промислової власності та раціоналізаторських пропозицій. Затверджене Указом Президента України від 18.09.1992 р. № 479/92 // Збірник указів Президента від 30.09.1992 – 1992 р., № 3.

237. Угода про заходи з охорони промислової власності та створення Міждержавної ради з питань охорони промислової власності від 12.03.1993 р. // Офіційний вісник України від 27.05.2005 - 2005 р., № 19, стор. 289, стаття 1031, код акту 32310/2005.

238. Закон України “Про охорону прав на сорти рослин” від 21.04.1993 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1993 р. – № 21. – Ст. 218.

239. Закон України “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі” від 15.12.1993 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1994 р. – № 7. – Ст. 32.

240. Закон України “Про охорону прав на промислові зразки” від 15.12.1993 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1994 р. – № 7. – Ст. 34.

241. Закон України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” від 15.12.1993 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1994 р. – № 7. – Ст. 36.

242. Положення “Про представників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених)” : Постанова КМУ від 10.08.1994 р. № 545 // Збірник постанов Уряду України. – 1994 р. – № 11. – Ст. 278.
243. Мусіяка В. Духовне виробництво і право інтелектуальної власності / В. Мусіяка // Радянське право. – 1991. – № 11. – С. 24–25.

244. Закон України “Про авторське право і суміжні права” від 23.12.1993 р. / Відомості Верховної Ради України. – 1994 р. – № 13. – Ст. 64.

245. Ієвіня О. В. Цивільно-правова охорона та захист прав виробників фонограм : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 “Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право” / О. В. Ієвіня. – Одеса, 2005. – 20 с.

246. Постанова КМУ “Про мінімальні ставки авторської винагороди за використання творів літератури і мистецтва” від 18.11.1994 р. № 784 (Постанова втратила чинність на підставі Постанови КМ № 72 (72-2003-п ) від 18.01.2003 р.) // Збірник постанов Уряду України. – 1995. – № 2. – Ст. 33.
247. Закон України “Про видавничу справу” від 5.06.1997 р. // Відомості Верховної Ради України. –1997 р. – № 32. – Ст. 206.
248. Закон України “Про науково-технічну інформацію” від 25.06.1993 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1993 р. – № 33. – Ст. 345.

249. Закон України “Про телебачення і радіомовлення” від 21.12.1993 р. / Відомості Верховної Ради України. – 1994 р. – № 10. – Ст. 43.

250. Право інтелектуальної власності Європейського Союзу та законодавство України / [за ред. Ю. М. Капіци : кол. авторів : Ю. М. Капіца, С. К. Ступак, В. П. Воробйов та ін.]. – К. : Видавничий Дім “Слово”, 2006. – 1104 с.

251. Zharov V. GATT/WTO: Ukraine’s state of readiness for joining the TRIPS agreement / V. Zharov, T. Sheveleva // Ukrainian Law Review. – Issue 3. Volume 1. 1998. – S. 12–15.

252. Указ Президента України “Про затвердження Стратегії інтеграції України до Європейського Союзу” від 11.06.1998 р. № 615/98 // Офіційний вісник України від 02.07.1998 - 1998 р., № 24, стор. 3, код акту 5501/1998.

253. Постанова КМУ “Про Концепцію адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу” від 16.08.1999 р. № 1496 // Офіційний вісник України від 03.09.1999 - 1999 р., № 33, стор. 168, код акту 9854/1999.

254. Конституція України. Прийнята Верховною Радою України 28 червня 1996 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30. – Ст. 141.

255. Бочарова Н. Конституційне закріплення права інтелектуальної власності в державах Європи (порівняльно-правовий аналіз) / Н. Бочарова // Юридична Україна. – 2005. – № 5. – С. 23–30.

256. Закон України “Про захист від недобросовісної конкуренції” від 7.06.1996 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1996 р. – № 36. – Ст. 164.

257. Закон України “Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем” від 5.11.1997 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1998 р. – № 8. – Ст. 28.

258. Закон України “Про охорону прав на зазначення походження товарів” від 16.06.1999 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1999 р. – № 32. – Ст. 267.

259. Полешко А. Захист інтелектуальної власності в умовах ринкової економіки / А. Полешко // Право України. – 1997. – № 5. – С. 77.

260. Петров В. Правова охорона інтелектуальної власності в Україні / В. Петров // Право України. – 1998. – № 11. – С. 74–80.

261. Указ Президента України “Про зміни у системі центральних органів виконавчої влади України” від 13.03.1999 р. ( Указ втратив чинність на підставі Указу Президента № 1573/99 від 15.12.1999 р.) // Офіційний вісник України від 02.04.1999 – 1999 р., № 11, стор. 13, код акту 7068/1999.

262. Указ Президента України “Про зміни у структурі центральних органів виконавчої влади” від 15 грудня 1999 р. № 1573/99 // Офіційний вісник України. – 1999. – № 50. – Ст. 2435.

263. Постанова КМУ “Про утворення Міжвідомчого комітету з проблем захисту прав на об'єкти інтелектуальної власності” від 16.02.2000 р. № 316 (Постанова втратила чинність на підставі Постанови КМУ № 753 (753-2005-п) від 18.08.2005 р.) // Офіційний вісник України від 03.03.2000 - 2000 р., № 7, стор. 64, стаття 277, код акту 14557/2000.

264. Постанова КМУ “Про затвердження Положення про Державний департамент інтелектуальної власності” від 20.06.2000 р. № 997. // Офіційний вісник України від 07.07.2000 - 2000 р., № 25, стор. 140, стаття 1060, код акту 16127/2000.

265. Комзюк Л. Порівняльний аналіз правового статусу патентних відомств Польщі та України / Л. Комзюк // Право України. – 2002. – № 6. – С. 93–98.

266. Запорожець І. Правовий статус патентного відомства: українські реалії у контексті зарубіжного досвіду / І. Запорожець, А. Комзюк, Л. Комзюк // Право України. – 2006. – № 9. – С. 66–69.

267. Указ Президента України “Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності в Україні” від 27.04.2001 р. № 285/2001 // Офіційний вісник України від 18.05.2001 - 2001 р., № 18, том 2, стор. 820, стаття 783, код акту 18617/2001.

268. Притика Д. Організаційно-правові засади діяльності спеціалізованих колегій по захисту інтелектуальної власності / Д. Притика // Право України. – 2002. – № 6. – С. 62–64.

269. Довідка про результати розгляду господарськими судами України в 2004-2006 роках справ зі спорів, пов’язаних із захистом прав на об’єкти інтелектуальної власності // Інтелектуальна власність. – 2007. – № 2. – С. 45–47.

270. Інформація щодо розгляду місцевими загальними судами справ у сфері інтелектуальної власності // Інтелектуальна власність. – 2007. – № 2. – С. 48.

271. Москаленко В. Про поглиблення спеціалізації суддів та деякі питання вдосконалення процесуального законодавства / В. Москаленко // Інтелектуальна власність. – 2007. – № 2. – С. 39–41.

272. Рекомендації парламентських слухань “Захист прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування” : Схвалені Постановою Верховної Ради України від 27.06.2007 р. №1243-V // Відомості Верховної Ради України. – 2007., № 45, стор. 2001, ст. 524.
273. Закон України “Про судоустрій України” від 07.02.2002 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2002 р. – № 27. – Ст. 180.

274. Бошицький Ю. Вдосконалення правової охорони промислової власності в Україні – стимул та гарантія економічного зростання держави / Ю. Бошицький // Промислова власність в Україні: проблеми правової охорони : зб. наук. статей / [за ред. Ю. С. Шемшученка, Ю. Л. Бошицького]. – К. : Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2004. – С. 15–50.

275. Дорошенко О. Судова експертиза в інтелектуальній власності: яким шляхом йти? / О. Дорошенко // Право України. – 2002. – № 2. – С. 103–106.

276. Галянтич М. Проблеми створення патентного суду України / М. Галянтич // Юридична Україна. – 2003. – № 5. – С. 28–34.

277. Науково-практичний семінар “Актуальні проблеми законодавчого забезпечення та розвитку національної системи захисту прав інтелектуальної власності в контексті світового досвіду, стандартів ЄС, СОТ та ВОІВ” // Інтелектуальна власність. – 2007. – № 2. – С. 64–70.

278. Положення про державного інспектора з питань інтелектуальної власності Державного департаменту інтелектуальної власності : Затверджене постановою КМУ № 674 від 17.05.2002 р. // Офіційний вісник України. – 2002 р., № 21, стор. 68, стаття 1042, код акту 22453/2002.

279. Будянський В. Державний контроль за дотриманням законодавства про інтелектуальну власність / В. Будянський, І. Коваль // Інтелектуальна власність. – 2006. – № 10. – С. 50–52.

280. Закон України “Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів та фонограм” від 23.03.2000 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2000 р. – № 24. – Ст. 183.

281. Концепція розвитку національної системи правової охорони інтелектуальної власності. Затверджена розпорядженням КМУ № 321-р від 13.06.2002 р. // Офіційний вісник України. – 2002 р., № 24, том 1, стор. 77, стаття 1177, код акту 22631/2002.

282. Закон України від 17.01.2002 р. “Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів господарювання, пов’язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування” // Відомості Верховної Ради України. – 2002 р. – № 17. – Ст. 121.

283. Захист прав інтелектуальної власності: досвід США : зб. документів, матеріалів, статей / За заг. ред. О. Д. Святоцького. – К. : Видавничий Дім „Ін Юре”, 2003. – 368 с.

284. Друга щорічна правнича конференція АПУ // Інтелектуальна власність. – 2005. – № 6. – С. 52–54.

285. Цивільний кодекс України // Офіційний вісник України. – 2003. – № 11. – Ст. 461.

286. Шишка Р. Право інтелектуальної власності: погляд на проблему / Р. Шишка // Право України. – 1999. – № 3. – С. 57–59.

287. Жилінкова О. Виключний характер майнових прав інтелектуальної власності / О. Жилінкова // Юридична Україна. – 2007. – № 1. – С. 60–63.

288. Запорожець І. Патентування винаходів як адміністративна процедура / І. Запорожець // Право України. – 2005. – № 1. – С. 70–72.

289. Закон України від 22.05.2003 р. “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо правової охорони інтелектуальної власності” // Відомості Верховної Ради України. – 2003 р. – № 35. – Ст. 271.

290. Бурлаков С. Ю. Класифікація правопорушень у галузі кінематографії (авторсько-правовий аспект) / С. Ю. Бурлаков // Вісник господарського судочинства. – 2007. – № 1. – С. 116–123.

291. Штефан О. Авторське право та сучасні комп’ютерні технології / О. Штефан // Право України. – 2005. – № 2. – С. 99–102.

292. Бойко В. Д. Правова природа доменних імен Інтернет : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 “Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право” / В. Д. Бойко. – Х., 2005. – 19 с.

293. Колісник А. С. Цивільно-правовий захист комп’ютерного програмного забезпечення : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 “Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право” / А. С. Колісник. – Одеса, 2007. – 18 с.

294. Господарський кодекс України // Офіційний вісник України. – 2003. – № 11. – Ст. 462.

295. Посполітак В. В. Аналіз наявних суперечностей та неузгодженостей між Цивільним та Господарським кодексами України / В. В. Посполітак, Р. Ю. Ханик-Посполітак. – К. : Реферат, 2005. – 264 с.

296. Максимова Н. Чи потрібна глава 16 у Господарському кодексі України / Н. Максимова // Інтелектуальна власність. – 2005. – № 1. – С. 46–48.

297. Науково-практичний журнал “Інтелектуальна власність” : [Електронний ресурс] / – Режим доступу до журналу:








http://www.intelvlas.com.ua/news_avril_05.htm
298. Федотов М. А. Прощание с принципами / М. А. Федотов // Российская юстиция. – 2006. – № 8. – С. 8–10.

299. Монахов В. Н. “Свой путь” в развитии правового регулирования интеллектуальной собственности...Верен ли выбор / В. Н. Монахов // Российская юстиция. – 2006. – № 8. – С. 11–13.

300. Закон України “Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу” від 18.03.2004 р. // Відомості Верховної Ради України. – № 29. – Ст. 367.

301. Митний кодекс України від 27.09.2002 // Відомості Верховної Ради України. – № 38. – Ст. 288.

302. Закон України “Про внесення змін до Кримінального Кодексу України щодо захисту прав інтелектуальної власності” від 09.02.2006 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2006 р. – № 26. – Ст. 211.

303. Коваль А. В Україні покращується правовий захист інтелектуальної власності / А. Коваль // Юридичний журнал. – 2006. – № 3(45). – С. 91–98.

304. Охорона промислової власності в Україні: монографія / [за ред. О. Д. Святоцького, В. Л. Петрова]. – К. : Видавничий Дім “Ін Юре”, 1999. – 400 с.
( Аускультант - від польс. auskultant - працівник суду нижчого рангу, який склав перший державний іспит.








