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                                                   ВСТУП

       Сучасна українська ономастика характеризується значною кількістю вагомих досліджень, присвячених специфіці антропонімів, топонімів, гідронімів, космонімів, теонімів тощо (Л.О.Белей, С.О.Вербич, В.О.Горпинич, І.М.Желєзняк, М.І.Зубов, Ю.О.Карпенко,  В.В.Лучик, В.В.Німчук, Є.С.Отін, А.М.Поповський, М.Л.Худаш, К.К.Цілуйко, П.П.Чучка, В.П.Шульгач та ін.). Проте дедалі більше зацікавлює вчених одна з маловивчених сфер ономастичного простору - ергонімія, яка зазнає динамічного розвитку.

     У наявних вітчизняних і зарубіжних студіях з ергонімії аналізують переважно лексико-семантичний бік відповідних одиниць (праці З.І.Бузинової, І.Г.Долгачова, Л.В.Дубровіної, Ю.О.Карпенка, С.А.Копорського, В.В.Лободи, Б.І.Маторіна, А.Мінтона, Н.М.Морозової, Р.Росслера, Л.М.Соколової, В.П.Тимофєєва, В.І.Ткачука, Т.О.Хейлик, Л.М.Щетиніна). Комплексний же підхід до вивчення ергонімів, що має на меті всебічне й ґрунтовне висвітлення особливостей їх семантики, структури й функціональних характеристик, лише започатковується. Фактичним матеріалом аналізу в таких дослідженнях слугують іншомовні ергоніми (розвідки А.В. Беспалової, Є. Жетельської-Фелешко, О.Г. Мікіної, Т.П.Романової) або певне коло українських (праці О.О.Белея, С.О.Шестакової), що зумовлює необхідність розширення джерельної бази досліджень для об’єктивної наукової кваліфікації ергонімних утворень.

     Сьогодні в ергонімії спостерігаємо “номінаційний вибух”, своєрідний “ергонімний бум” (Т.П.Романова, С.О.Шестакова), спричинений розвитком економічних відносин в Україні, а отже, і виникненням великої кількості різноманітних фірм, організацій, установ, підприємств, виокремлюваних через надання їм власної назви​ - ергоніма.  Ергонімна мотивація базується на екстралінгвальній та лінгвальній інформації. Природа екстралінгвальних факторів, які впливають на вибір мотивів номінації, є гетерогенною й визначається інтересами суспільства, індивідуальними смаками та уподобаннями, модою, місцезнаходженням об’єкта, його інтер’єром тощо (А.В.Беспалова, О.О.Белей). Лінгвальні чинники ергонімної номінації співвідносні із загальномовними тенденціями (динамічна неологізація, наявність інноваційних структурно-семантичних моделей, запозичення іншомовних лексичних одиниць, актуалізація власне української лексики), але оригінальність ергонімів відбивається і в багатьох специфічних рисах - твірною основою ергонімної назви можуть слугувати будь-які ономастичні й апелятивні класи, а також цифри та відповідні комбінації, що увиразнює потенційну семантичну та структурну багатогранність ергонімів. Характерно, що ергоніми є й вагомою константою рекламного мовлення, орієнтованого на здійснення впливу та тісно пов’язаного з психолінгвістичними напрямами ономастичних досліджень. Основна функція ергонімів у таких контекстах полягає у привабленні споживачів / клієнтів із їх подальшим скеруванням до дії, що дає підстави вважати ці одиниці певними впливовими маркерами, використовуваними свідомо, заплановано. Важливість вивчення ономастичної лексики й ергонімів зокрема в цьому аспекті відзначають вітчизняні та зарубіжні лінгвісти (О.С.Кара-Мурза, Т.Ю.Ковалевська, В.М.Лейчик, М.М.Шимкевич та ін.).

     Однак у сучасному українському мовознавстві немає досліджень, скерованих на виявлення комплексу структурно-семантичних, функціональних та психолінгвістичних характеристик ергонімів. Саме цим зумовлена актуальність теми “Структурно-семантичні моделі ергонімів (на матеріалі ергонімікону м. Одеси)”, якій присвячена виконана дисертаційна праця.

     Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає комплексній науковій темі кафедри української мови Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова “Актуальні питання лексичної та граматичної системи української мови” (номер державної реєстрації - 0101001415). Тему дисертації затверджено вченою радою філологічного факультету ОНУ ім. І.І.Мечникова та координаційною радою Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України. 

     Об’єктом дисертаційного дослідження є ономастична система української мови.

     Предметом дослідження є ергонімна лексика м. Одеси, її структурно-семантична, психолінгвістична й функціональна специфіка.

     Метою дослідження є комплексний аналіз семантичних і структурних особливостей  ергонімних одиниць та їхнього функціонування в рекламних текстах. Відповідно до мети розв’язано такі основні завдання:

1) конкретизовано лінгвістичний статус ергонімів в ономастичному просторі;

2) упорядковано термінологічний апарат ергонімії;

3) установлено структурні моделі ергонімів;

4) виокремлено й схарактеризовано семантичні моделі ергонімів; 

5) з’ясовано  смислову специфіку  ергонімних одиниць;

6) окреслено семантичні особливості ергонімних конотонімів;

7) виявлено функціональні характеристики ергонімів у впливових контекстах (на матеріалі рекламних текстів); 

8) визначено психолінгвістичне підґрунтя сугестивно маркованих контекстів з ергонімними елементами;

9) експериментально доведено психолінгвістичну релевантність конотонімів з відповідною класифікацією їх семантично-структурних потенцій у рекламних контекстах.

      Джерельною базою дослідження слугували збірки “Золоті сторінки Одеси”, різноманітні рекламні відомості й довідники, а також безпосередня фіксація наявних у м. Одесі ергонімів. Загальна кількість проаналізованих ергонімів становить  шість тисяч двісті одиниць.

      У роботі використано методи описового, компонентного, кількісного аналізу, метод психолінгвістичного експерименту та почасти функціонально-стилістичний метод. Описовий метод дав змогу визначити структурно-семантичні особливості ергонімних одиниць. Функціонально-стилістичний підхід уможливив аналіз наявної функціональної специфіки та виразових перспектив ергонімів. За допомогою методу компонентного аналізу виявлено актуальні конотативні ознаки ергонімів. Психолінгвістичний метод – вільний асоціативний експеримент – дав підстави для визначення асоціативних потенцій конотонімів. За допомогою кількісного методу доведено продуктивність певних структурно-семантичних моделей досліджуваних одиниць.

     Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в дисертації подано комплексний аналіз (структурно-семантичний, функціональний та психолінгвістичний) усього ергонімного шару лексики м. Одеси. Уперше запропоновано формулу для виявлення конотативного ступеня ергонімів, обґрунтовано функціональну своєрідність ергонімів як різновиду українського ономастикону, експериментально доведено вагомість ергонімів як елементів впливових контекстів, встановлено їх лексико-семантичний потенціал. 

     Теоретичне значення виконаної дисертаційної роботи полягає в деталізації особливостей семантичної та структурної організації ергонімів. Результати роботи сприятимуть розширенню та поглибленню відомостей про взаємовплив мовних рівнів в ергонімії, унікальність творення ергонімних одиниць, потенціал конотованих ергонімів як впливових маркерів і констант рекламного тексту, мають значення для подальшого вивчення лінгвістичної природи ергонімів, можуть прислужитися в аналізі лінгвоментальних рис українства. Проведене дослідження слугуватиме з’ясуванню семантичної та функціональної специфіки українського ергонімікону як своєрідного шару онімного простору.

     Практична цінність одержаних результатів виявляється в тому, що вони можуть бути використані в курсах із семантики й словотвору сучасної української мови, у теорії мовної комунікації, у створенні відповідних спецкурсів, а також для написання підручників і навчальних посібників з лексикології української мови, для укладання словників рекламної лексики, у науково-дослідній роботі студентів та для практичних рекомендацій рекламістам і власникам підприємств.

     Апробація результатів дослідження. Матеріали дослідження обговорювалися на науково-теоретичних конференціях і семінарах професорсько-викладацького складу Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова (1999-2002), на Міжнародній науковій конференції “Семантика мови і тексту” (Ялта, 2002),  ІХ Міжнародних Карських читаннях “Е.Ф. Карский и современное языкознание” (Гродно, 2002), Всеукраїнській науковій конференції “З ХХ в ХХІ століття” (Київ, 2001), Всеукраїнській ономастичній конференції “Ретроспекція і перспективи української ономастики” (Кіровоград, 2001), Всеукраїнській науковій конференції “Лексико-граматичні категорії у функціональному аспекті” (Херсон, 2002), Всеукраїнській науковій конференції “Лексико-граматичні інновації в сучасних слов’янських мовах” (Дніпропетровськ, 2003) та ін. Основні положення й результати роботи викладено в десяти авторських публікаціях, вісім з них – у фахових виданнях.
     Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (300 найменувань) та умовних скорочень. Загальний обсяг дисертаційного дослідження - 214 сторінок, із них основного тексту – 190 сторінок.

                                      ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

     1. Ергоніми є невід’ємними компонентами онімної системи, що засвідчує наявність спільних ознак з власними назвами: співвіднесення з одиничним денотатом, диференціація однакових речей, особливість акту найменування, специфіка написання, актуалізація в мовленні, віддзеркалення у свідомості у вигляді уяв, а не понять на відміну від загальних назв, наявність трьох аспектів значення – ергонімного, доергонімного й відергонімного. Ергонімне значення  – це “адресне” значення назви, її денотативне співвіднесення з позначуваним об’єктом. Доергонімне – значення вихідної апелятивної й ономастичної лексики, тому важливою умовою для семантичного визначення ергоніма є залучення екстралінгвальних факторів, віддзеркалених у значенні слів. Відергонімне значення ергоніма (або асоціативний фон) – асоціації, що виникають завдяки розвитку додаткових ознак, конотативний ореол, який визначається експериментальним шляхом. Серед інших термінологічних дефінувань доцільним є вживання терміна ергонім, який відбиває риси, що віддзеркалюють властивості номінованого об’єкта.

   2. З іншого боку, ергонімам притаманна власна специфіка, яка, обґрунтовуючи їх ономастичну автономність і своєрідність, відбивається в семантиці, структурі та функціонуванні. Ергоніми – особливий клас власних назв, однією зі специфічних рис яких є унікальність творення, де мовним матеріалом можуть слугувати різноманітні види онімів (відантропонімний, відтопонімний, відтеонімний та ін.), загальні назви (відапелятивний тип), абревіатури та цифри (комбінований тип). Ергоніми утворюються шляхом онімізації, трансонімізації та абревіації, що представлено однокомпонентними, двокомпонентними й багатокомпонентними (описовими) конструкціями як традиційних, усталених моделей, так і у вигляді інноваційних утворень: європеїзованих форм – нанизування називних відмінків, тричленних антропонімних формул, цифрових комбінацій тощо. 

  3. Внутрішня вмотивованість ергонімів зумовила їх поділ на нейтральні й конотовані, де в нейтральних закладено ознаки, що безпосередньо вказують на характер діяльності підприємства, вид продукції / послуг, власника фірми / компанінії. Конотонімам же притаманна багатозначність та великий обсяг інформації, властивий їхній семантичній структурі. В основу ергонімів як конотативно маркованих елементів ономастичної системи покладено асоціативні зв’язки, що містять натяк на специфіку підприємства, якість, вид, розміри продукції, результат від використання продукції / послуг, інтер’єр, архітектурні особливості, місцерозташування, ознаки елітності, престижності тощо.

  4. Виявлено, що ергонімна конотація має три ступені інтенсивності, які залежать від синтезу лінгвальних й екстралінгвальних чинників, від властивостей інтенсифікатора, наявного у структурі ергоніма. Це відбивають запропоновані в дослідженні формули конотативної градуальності:

слабкий ступінь ергонімної конотації = нейтральна лексема (на доергонімному рівні) чи “стерті” рекламні лексеми (люкс, сервіс) + екстралінгвальний контекст;

помірний ступінь ергонімної конотації =  конотована лексема (де конотованість актуалізована на одному мовному рівні) + екстралінгвальний контекст;

значний (сильний) ступінь ергонімної конотації = конотована лексема (де конотованість актуалізована на декількох мовних рівнях) + екстралінгвальний контекст. 

  5. При аналізі конотативних конструктів виявилося, що конотативні ознаки переважно актуалізуються на словотвірному (морфологічному) рівні завдяки наявності в твірних лексемах / онімів квалітативних суфіксів, скорочених форм імені, іншомовних моделей утворення; на фонетико-графемному – через варваризми; на фонетичному - завдяки екзотизмам і запозиченим іменам з увиразненим іншомовним звучанням. Найчастіше конотація реалізується на лексико-семантичному рівні через інгерентні властивості семантичної структури ергонімів, через контекстуальний вплив рекламних експонентів (люкс, сервіс, плюс тощо), через використання іншомовних, фразеологічних одиниць і символів.

  6. Продуктивність ступенів конотації варіювалась залежно від виду ергонімних конструктів. Так, слабкий ступінь конотації виявився популярним в абревіатурних назвах – 43%, помірний – у відантропонімних (62%), відтопонімних (74%), відапелятивних (52%), цифрових (67%) ергонімів.  Продуктивність сильного ступеня зафіксовано у відтеонімних і відкосмонімних видах назв.

  7. Характерно, що ергоніми є  вагомою константою рекламного мовлення, скерованого на здійснення впливу, що тісно пов’язано із психолінгвістичним напрямом дослідження онімних одиниць. Нейтральні ергоніми мають неускладнену прозору семантичну структуру й безпосередньо віддзеркалюють властивості номінованого об’єкта. Конотоніми же опосередковано вказують на послуги, характер, профіль підприємства, результат від використання продукції /послугами цієї фірми, що засвідчує орієнтованість конотованих назв на певне ускладнене сприйняття, пов’язане з необхідною умовою асоціативної кваліфікації об’єкта. Із цього випливає, що ергонімна лексика з раціонального боку переважно реалізується в нейтральних конструктах, з емоційного – у конотованих, яким властива позараціональна асоціативність. Нейтральні ергоніми як елементи зовнішньої реклами (вивіски) виконують номінативно-ідентифікаційно-диференційну функцію, тобто називають об’єкт, виокремлюючи його. Конотовані - виконують ще й рекламну (сугестивну, впливову) функцію, що має на меті коригування поведінки потенційного споживача за допомогою мовних засобів. Це дає підстави вважати зазначені одиниці певними впливовими маркерами, які використовують свідомо, заплановано. 

  8. Через наявність асоціативних зв’язків краще зберігаються у пам’яті адресатів конотоніми, що й доведено експериментом на відтворення, де виявилася підвищена частотність правильного відтворення конотованих ергонімів порівняно з нейтральними. Так, у конотованих ергонімах відантропонімного виду відсоток частотності правильного відтворення становить – 51%, відтопонімного – 53%, відапелятивного - 58%, відкосмонімного – 64%, відтеонімного – 68%, абревіатурного – 62%, цифрового– 52%.

  9. Отримані реакції вільного асоціативного експерименту на конотовані ергоніми-стимули дали змогу класифікувати їх на негативні, позитивні й амбівалентні. Визначено провідні чинники, які формують позитивне / негативне сприйняття певного конотативного ергоніма: а) його загальна узуальність / неусталеність, частотність / нечастотність; б) відповідна емотивна скерованість, маркованість асоціативного фону; в)  наявність / відсутність актуальних зв’язків і збіг / незбіг семантики назви з професійною орієнтацією.

     Отже, комплексний аналіз ергонімного шару лексики передбачає врахування специфіки ергонімної семантики, деталізацію структурних різновидів ергонімів, обґрунтування функціональної своєрідності зазначених онімів як різновиду українського ономастикону, експериментальне дослідження асоціативних можливостей й виявлення вагомості ергонімів як елементів впливових контекстів. 
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