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Алгоритм формирования рационального набора восстанавливаемых и еставрируемых объектов исторического наследия
Поскольку все ветви общего графа имеют одинаковый приоритет, то за исходный, т.е. базовый вариант может приниматься любой набор подлежащих реставрации объектов, сформированный при реализации любой ветви графа. Например, вариант, полученный в результате оценки: - крайней левой ветви графа, включающей элементы Ф—»М-»Т; - крайней правой ветви графа, включающей элементы Т-»М-»Ф. За базовый вариант может быть принят и любой иной набор подлежащих : реставрации объектов при реализации любой другой ветви общего графа. Для определенности за исходный базовый набор решаемой задачи примем набор, сформированный при реализации крайней левой ветви графа. В иллюстрируемом нами примере он обеспечивает суммарную ценность реставрируемых объектов в 834,5 баллов (см. таблицу 1.7.). А теперь о механизме отсеивания неперспективных или, говоря иначе, неконкурентоспособных вариантов. Такое их отсеивание может быть произведено в двух случаях. Первый случай - это когда значение функции цели оцениваемого варианта меньше значения функции цели базового варианта. В этом случае отпадает необходимость в формировании и оценке наборов объектов реставрации на уровнях, следующих за уровнем оцениваемого набора данной ветви графа. Оцениваемый вариант набора объектов и последующие за ним варианты более низкого уровня данной ветви отсеиваются, как неконкурентоспособные. Допустим, что при формировании и оценке наборов объектов реставрации ветви М »Ф-»Т второго фрагмента графа (рис. 1.4.) оказалось, что функция цели, найденной при реализации элемента Ф меньше функции цели базового набора объектов. В этом случае, во-первых, отсеивается оцениваемый набор объектов и, во-вторых, отпадает необходимость в формировании и оценке набора объектов по элементу Т. Почему? Потому что сформированный набор объектов по элементу второго фрагмента Ф не конкурентоспособен с базовым набором, обеспечивающим большую суммарную ценность набора объектов реставрации а ценность последующего сформированного набора объектов по элементу Т заведомо не может превышать суммарной ценности объектов реставрации базового их варианта, так как он формируется из объектов, сформированных при реализации элемента Ф.
Второй случай - это когда сформированный набор объектов реставрации на данном уровне обеспечен не только ресурсами данной разновидности, но и ресурсами всех остальных разновидностей. Естественно, в этой случае отпадает необходимость в формировании наборов объектов на более нижних уровнях графа.
Допустим, что сформированный набор объектов реставрации второго фрагмента графа (рис. 1.4.) на первом уровне по критерию материальных затрат обеспечен не только материальными, но и финансовыми, а также трудовыми ресурсами. В этом случае отпадает необходимость в формировании наборов объектов реставрации как по критерию финансовых, так и по критерию трудовых ресурсов. Отпадает также необходимость в формировании набора объектов и по следующей ветви этого фрагмента общего графа.
А теперь иллюстрируем решение рассматриваемой задачи не с использованием метода ветвей и границ и с этой целью возвращаемся к исходному примеру (см. таблицу 1 А).
За базовый вариант принимаем набор объектов реставрации, сформированный по крайней левой ветви графа (рис. 1.4.), включающей в свой состав элементы Ф-»М-»Т. В сформированный набор, при реализации которой вошли 10, 8, 6, 5, 4, 7, 13, 2 объекты исходного набора (см. таблицу 1.7.)- Этот базовый набор, как уже отмечалось, обеспечивает 834,5 баллов суммарной их ценности. Возвращаясь к первому фрагменту общего графа, формируем последовательно наборы объектов реставрации не по элементам Ф— М— Т а по элементам Ф- -Т—»М. Но, поскольку набор объектов по элементу Ф уже сформирован (см. таблицу 1.5.), поэтому из сформированного набора по элементу Ф формируем их набор для второго элемента, т.е. для элемента, обозначенного через Т. Для этого из ранее сформированного набора в 12 объектов ранжируем их по критерию минимума трудовых затрат на единицу ценности каждого объекта. Результаты такого ранжирования сведены в таблицу 1.8.
Из таблицы 1.8. следует, что в формируемый набор следует включать 6 объектов. Это объекты 10, 8, 1, б, 5, 12 исходного их набора, которые обеспечивают суммарную ценность в 427,5 баллов (см. таблицу 1.8.). Сопоставляя это значение с ранее найденным значением суммарной ценности базового варианта в 834,5 баллов, находим, что вновь сформированный набор объектов неконкурентоспособен, поэтому этот вариант отбрасываем. Отбрасываем как заведомо неперспективный и набор, который должен был формироваться по элементу Т оцениваемой ветви графа. Базовый набор объектов реставрации не изменяется.
Оцениваем теперь варианты наборов для второго фрагмента общего графа с вершиной М, В его состав входят две ветви М-»Ф—»-Т и М—»Т-»Ф. Формируем сначала набор объектов, подлежащих реставрации по элементу М. С этой целью ранжируем исходный набор оцениваемых объектов по материальным затратам на единицу ценности каждого объекта. Результаты такого ранжирования сведены в таблицу 1.9.
Из таблицы 1.9. следует, что в формируемый набор объектов реставрации следует включить следующие 8 объектов исходного их набора: 11, 9, 13, 6, 5, 8, 4, 2. Этот набор обеспечивает суммарную ценность в 1 047,5 баллов. Сопоставляя это последнее значение со значением суммарной оценочной стоимости ранее принятого базового набора в 834,5 баллов, нахо.іп м, что она превышает значение суммарной ценности базового набора объектов.
Метод ветвей и границ при формировании рационального набора реставрируемых объектов исторического наследия
Для обеспечения безопасности хранения данных в их базе следует закладывать определенные принципы. Во-первых, данные должны быть защищены от искажения, хранения и других форм разрушения. Во-вторых, данные должны быть восстанавливаемыми, так как иногда, не смотря на тщательную предосторожность, могут различного рода случайные сбои. В-третьих, данные должны быть контролируемыми. Нарушение проверочных средств в вычислительных системах могут привести к катастрофе. В-четвертых, система должна быть недоступной для несанкционированного вмешательства; обычные пользователи не должны располагать возможностью обхода системы контроля:.
В настоящее время еще нет систем, полностью исключающих возможность несанкционированного вмешательства, но такое вмешательство должно быть предельно трудным.
Поэтому, в-пятых, должна быть установлена процедура идентификации пользователя базы данных, которая обеспечивала бы возможность доступа к базе данных только после правильного ее исполнения. В-шестых, в системе должен предусматриваться контроль действий пользователя с точки зрения санкционирования их выполнения. В-седьмых, контроль за работой пользователя должен осуществляться так, чтобы его ошибочные действия с большой степенью вероятности могли обнаруживаться.
Организации, которые в течение какого-то времени эксплуатировали системы обработки данных, затрачивают значительные ресурсы на разработку программного сопровождения баз данных, процедур и организацию хранения данных. Поэтому при переходе к системам баз данных очень важно, чтобы существовала возможность работать с уже существующим программным обеспечением, а обрабатываемые данные можно было бы соответствующим образом преобразовывать.
Одним из важных аспектов разработки баз данных является проектирование базы данных таким образом, чтобы вносимые в нее изменения исключали модификацию прикладных программ. Системы баз данных должны разрабатываться с учетом возможностей распределенной обработки данных. В связи с этим одним из основных условий высокой эффективности систем управления является хорошо организованная централизованная база данных, обеспечивающая решение любых задач при реализации любой функции управления. Такие условия наиболее полно могут быть выполнены на путях создания единой концептуальной модели базы данных системы управления тем или иным объектом, позволяющей наиболее рационально всю исходную информацию формировать в информационные массивы в упорядоченном виде, обеспечивающем поиск, сбор, хранение, переработку и накопление информации машинным способом с большой быстротой, аккуратностью и четкостью, а главное - доступностью к данным при реализации любой функции управления. Таким образом, в современных условиях обработки информации, а, следовательно, создание концептуальной модели базы данных системы управления каким-либо. объектом, в том числе управления сохранением и восстановлением исторического наследия становится ключевым моментом совершенствования системы управления. Одной из первоочередных задач при разработке концептуальной модели базы данных системы управления любым объектом является анализ всех исходных данных, анализ решаемых задач системой, состав используемой при их решении информации, анализ потоков информации и выявление на его основе необходимого, но достаточного объема информации в создаваемой системе управления. Из изложенного следует, что при разработке концептуальной модели базы данных системы управления любым объектом, в том числе управления сохранением и восстановлением исторического наследия, во=первых, необходимо выявить состав и объемы необходимой информации. Во-вторых, при ее разработке необходимо исходить из принпипа централизации организации информации с целью исключения ее дублирования и рациональной организации потоков ее движения, рациональной ее обработки. В-третьих, разработка концептуальной модели должна основьюаться на четкой йскстемахизащш всей исходной, промежуточной и выходной информации, обращающейся в системе управления. В-четвертых, разработка концептуальной модели должна базироваться на тщательном и всестороннем анализе документации, обращающейся в системе управления с целью оценки их полноты и адекватности процессу управления. В-пятых, разработка концептуальной модели должна основываться на тщательном изучении фактически сложившейся документации в управляемом объекте. Как уже отмечалось, в системах управления важное место занимают вопросы, связанные с организацией информационного обеспечения. При его разработке основополагающим является анализ существующей системы документооборота и информационных потоков. Независимо от принципов и подходов к автоматизации управления и создания информационных систем, все исследования едины в том, что разработка систем управления начинается с анализа предметной области. Окончательно сложившейся методологии такого анализа не существует, поэтому здесь дается попытка развития методов изучения предметной области с целью разработки концептуальной модели базы данных системы управления организацией сохранения и восстановления исторического наследия г. Москвы. Многие специалисты различают три подхода к представлению баз данных: иерархический, сетевой и реляционный. Эти модели различаются в основном способом представления взаимосвязей между объектами. Различают взаимосвязи типа «один к одному», «один ко многим», «многие ко многим». Иерархическая модель данных строится по гфинципу иерархии типов объектов, т.е. один объект является главным, а остальные, находящиеся на нижних уровнях иерархии - подчиненными. Для данного главного типа объектов существует несколько подчиненных типов объектов. В то же время для каждого главного объекта может быть несколько экземпляров подчиненных типов объектов. Следовательно, взаимосвязи между объектами напоминают взаимосвязи в генеалогическом дереве, за единственным исключением, суть которого состоит в том, что для каждого порожденного (подчиненного) типа объекта может быть только один исходный (главный) тип объекта.
Классификация исходной информации по разновидностям исторического наследия
Местность между заставами и окружной железной дорогой, проведенной вокруг Москвы в 1903-1908 годы, с глубокой древности была застроена разбросанными среди полей, лесов, больших и малых дорог подмосковными селами и деревнями царей, бояр, монастырей и других землевладельцев. Эта местность, за исключением Петровского и Сокольнического парков, до 1917 года не входила в черту города Москвы.
В XTV-XV веках в летописях и княжевых грамотах упоминаются здесь такие села, как Котел (Нижние Котлы), Воробьево, Черкизово, Свиблово, дедевня Шелепишка и другие. В XVI-XVn веках упоминаются села Измайлово, Алексеевское, pocTOKHHOj в сехсвятское и другие. В XVII веке ближайшая к заставам местность была настолько захваченна разными соседними владельцами, что москвичи жаловались царю в 1648 году на невозможность из-за этого проехать из города в лес за дровами, выгнать скотину на пастбище. В этом же году после народного восстания собравшийся Земской собор всю землю на 4 версты от Земляного вала (Садового кольца) объявил городским выгоном, запретив его захват и застройку.
Во второй половине ХГХ века между Садовым кольцом и заставами были построены все ныне существующие в Москве пассажирские вокзалы железных дорог. Вокзалы вызвали большое жилищное и торгово-промышленное строительство вокруг них. К ним же прошли первые линии конки, замененные В начале XX века трамваями.
Железные дороги способствовали переселению в Москву рабочих с семьями не только из ближайших, но и из отдаленных губерний. Железные дороги приносили часто эпидемии тифа, холеры и другие болезни в Москву, которые особенно сильно распространялись в рабочих кварталах. Фабриканты, заводчики, крупные торговцы и домовладельцы вынуждены были строить больницы для беднейшего населения. Они троились, большей частью, на благотворительные капиталы. Так были сооружены: Бахрушинская (Остроумовская) больница, 1-ая детская в Сокольниках, 2-ая Градская,. Медведниковская иа Большой Калужской улице, Климова на Девичьем поле и : другие. На те же благотворительные капиталы строились богадельни для стариков и ночлежные дома, а также дом дешевых квартир на 2-ой Мещанской улице.
В начале XX века городом было построено нескол ько больших школьных зданий: из них на Девичьем поле, на Средней Пресне (улице Заморенова), на Домниковской улице, в Сокольниках, на Ново-Басманной, на Суворовской площади (Екатерининская площадь) и другие.
В 1903-1908 годы вокруг Москвы была проведена Окружная железная дорога. На севере и востоке она прошла очень далеко от застав, на западе и юге -близко к ним. Но предположение, что город будет расти сильнее всего на север и восток, легшее в основу проектирования трассы дороги, не оправдались. Город все сильнее рос на юго-восток и юг, в сторону донецкого угля, и уже к 1917 году перешагнул здесь Окружную железную дорогу.
Сохраняя значение крупнейшего торгового центра, Москва становится большим промышленным центром и важнейшим железнодорожным узлом страны.
Территория Москвы с 7 тысяч гектаров расширилась до 9 тысяч в 1879 году и до 10-12 тысяч гектаров к началу XX века. Плотность заселения с каждым годом увеличивалась. Постройки доходных домов, торговля квартирами и земельными участками стали днлом предпринимательским. Дворянские усадьбы переходили в руи предпринимателей. Когда-то обширный двор усадьбы застраивался новыми зданиями и пристройками, истреблялись приусадебные сады.
Эти существенные перемены происходили на московских усадьбах в теснейшей связи с общтмт изменениями во всем облике Москвы. Появляются фабричные предместья. Вблизи Преображенской заставы возникла рабочая окраина, застроенная фабриками по берегам рек Яузы и Хапиповки. Уже в 1871 году в Лефортове, в которое входила эта окраина, была сосредоточена третья часть всех более или менее значительных московских текстильных фабрик. Другая, группа текстильных фабрик образовалась в Пресненском районе. Фабричными окраинами стали также Кожевники и Замоскворечье. Ряд фабрик в Саввинском переулке на левом берегу Москвы-реки составил особую Хамовниченскую рабочую окраину. Позднее разослась Симонова слободка где были построены механические и машиностроительные заводы АМО (ЗИЛ), Бари и др.
Торговля сосредоточилась в Китай-городе. Зарядье было набито мелкими ремесленными мастерскими. Вне Китай-города торговля располагалась по улицам бывшего Белого и отчасти Земляного городов.
Переулки и неторговые улицы Белого Земляного городов заполнились жилыми дохрдными домами. Из всех жилых строений в Москве в то время было лишь 31,8% каменных, остальные деревянные и сметанные, одноэтажных зданий было 51,5%, двухэтажных - 39,7%, трехэтажных - 5,9%, свыше трех этажей - 2,9%, Но этими невысокими домами территория города была застрена крайне плотно. Они занимали около 50-60% желого квартала.
Архитектура зданий, построенных в ту эпоху, придавала московским улицам провинциальный и торгашеский вид. Состоянию жилищ вполне соотвествовал уровень и остальных отраслей городского хозяйства.
Быстрый рост промьшшенности, городского хозяйства Москвы, а также культурно-политическое значение Москвы вызвали быстрый рост ее населения. И если в 1912 году в Москве жило 1618 тыс. человек, а в 1920 году в результате первой мировой и гражданской войн население Москвы уменьшилось до 1 027 тыс. человек, то следующие 14 лет население Москвы увеличилось в 3,5 раза, и уже на 1 января 1935 года ее численность составляла 3641 тыс. человек.
Но, по общему признанию Москва оставалась «боыпой деревней». Исторически сложившиеся радиальные и кольцевые улицы, происхождение ; -; которых относилось к XVH веку и даже к более раннему периоду, наполнялись только новым содержанием (фабричная промышленность, железные дороги, доходные дома). Все отрасли ее городского хозяйства оставались крайне неразвитыми, грязные, кивые и тесные улицы, незащищенные окраины, водоснабжение и канализация лишь в центре. Москва нуждалась в реконструкции. Лишь в июне 1931 года была принята развернурая программа реконструкции г. Москвы и развития ее городского хозяйства, а в 1935 году принмаетмя Генеральный план коренной реконструкции г. Москвы. Однако, Великая Отечественная война прервала его реализацию, и лишь после ее окончания началось интенсивное развитие города. К сожалению, в 30-е годы нашего столетия с момента масштабной реконструкции г. Москвы было утрачено много бесценных архитектурных памятников, возрождение которых началось в 90-е годы.
Комплекс запросов по локальным характеристикам объектов исторического наследия г. Москвы
Разработанная информационно-поисковая информационная система предназначена для обеспечения большого спектра запросов специалистов, .- , связанных с обеспечением процесса сохранения и восстановления исшрического Щж -наследия г. Москвы.
Первое. Она может дать ответ на вопрос о краткой характеристике исторического наследия каждого фрагмента территории, г. Москвы будь то Кремль, Китай-город, Белый город и т.д. в виде текстовой информации. Разумеется, пользователь должен располагать соответствующими ключами доступа к этой информации (территория).
Такие ключи должны включать только название запрашиваемого фрагмента территории. Например, территория Белый город.
Второе. Информационная система может отвечать на запрсс обо всех объектах, находящихся на территории любого фрагмента территории. Например, объекты исторического наследия, расположенные в Китай-городе. Здесь имеется в виду простой их реестр: монастыри, церкви и соборы, дворцы и палаты и т.д. Ключ такого запроса имеет сложную структуру, состоящую из двух составляющих: наименование фрагмента территории, и расположенные на его территории объекты исторического наследия (территория, объекты).
Третье. Информационная система призвана дать ответ на запрос, какое конкретное историческое наследие входит в состав каждого из объектов, располагаемого на территории данного ее фрагмента. Например, какие церкви и соборы расположены на территории Китай-города. Система должна ответить на запрос, в Китай-городе находятся следующие церкви и соборы: церковъ Святого Василия Блаженного (Собор Покрова на Рву), Казанский собор, Церковь Варвары великомученицы на Варварке, Церковь Иоанна Богослова под Вязом (ныне Музей истории Москвы) и т. д. Ключ такого запроса включает в свой состав дополнительно еще одну оставляющую, позволяющую вызвать перечень всех объектов, например, церквей и соборов Китай-города. И, следовательно, его структура должна включать в свой состав следующие составляющие: фрагмент территории, объекты его исторического наследия, информация об объекте (территория, объект, информация).
Четвертое. Информационная система способна дать ответ пользователю на запрос о характеристике интересующего его объекта. Например, о церкви Варвары великомученицы на Варварке. В ответ на этот запрос пользователь должен получить текстовую информацию с краткой характеристикой этой церкви. Возможна и иллюстрация данного объекта в виде фотографии, рисунка, репродукции. Следовательно, для получения ответа на этот запрос пользователь должен располагать ключом, включающим в свой состав наименования фрагмента территории, разновидности объектов его исторического наследия, разновидности объектов исторического наследия собственно объекта исторического наследия.
Пятое. Информационная система должна быть способна дать ответ на запрос о статусе данного объекта исторического наследия, т. е. должча ответить, является ли он памятником архитектуры, археологии, истории, монументального искусства, садово-паркового искусства. Например, церковь Варвары великомученицы на Варварке является памятником архитектуры. Ключ на этот запрос должен быть еще дополнен составляющей о статусе объекта исторического наследия. Шестое. Пользователя описываемой информационно-поисковой системы может интересовать техническое состояние данного объекта исторического наследия. То ли это руины, то ли объект находится в аварийном состоянии, то ли в плохом или удовлетворительном, или хорошем состоянии. Например, если речь идет о церкви Варвары великомученицы на Варварке, то система должна ответить, что церковь находится в хорошем состоянии. Следовательно, ключ этого запроса в отличие от предыдущего дополняется еще составляющей оценки технического состояния объекта исторического наследия.
Седьмое. Пользователя информационно-поисковой системы может интересовать собственник данного объекта исторического наследия. Например, собствешшком церкви Варвары великомученицы на Варварке является Русская православная церковь. Ключ этого запроса включает соответствующую дополнительную составляющую.
Восьмое. Информационная система призвана отвечать на запрос о характере использования данного объекта исторического наследия, т.е. носит ли это использование исторический или современный характер. Например, использование той же церкви Варвары великомученицы на Варварке на данный момент времени носят исторический характер. Разумеется, ключ запроса должен иметь еще одну составляющую;, позволяющую получить ответ на этот вопрос.
И, наконец, девятое. Пользователь может получать ответ на запрос о месте нахождения данного объекта исторического наследия. Например, церковь Варвары великомученицы на Варварке находится по адресу: Москва, ул. Варварка (с 1935 по 1990г.г. ул. Разина), дом 2. Из изложенного следует, что структура ключа запроса о каком-либо конкретном объекте исторического наследия может быть представлена так, как это показано нарис. 3.1. А технология поиска информации о каждом конкретном объекте может быть представлена в виде схемы, приведенной на рис. 3.2.
Система может дать ответ не только на запрос о том или ином объекте, но и на запрос обо всем множестве объектов исторического наследия каждого фрагмента территории, а. также, запрос на объекты всех фрагментов, т.е. в принципе возможны два варианта такого рода запросов. Ядро таких запросов остается таким, как это показано на рис. 3.2. При этом лишь несколько изменяется блок-схема их реализации (см. рис. 3.2.). И если обработка информации производится локально для каждого фрагмента территории, то в этом случае вводится внешний цикл обработки информации по количеству разновидностей объектов а каждом фрагменте территории. Если же обработка информации производится по всем фрагментам территории, то в лтом случае дополнительно вводится еще один внешний цикл по их количеству.
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