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Введение к работе
В политике, экономике, социальной сфере и даже в астрологии важнейшая роль принадлежит демографическим параметрам развития общества. Фактическое состояние и перспективные последствия демографических процессов всегда вызывали и вызывают большой научный и практический интерес. Это не случайно и объясняется исключительным значением человека во всех областях жизнедеятельности цивилизации. В общем виде с позиций государства оно четко прослеживается по следующим главным направлениям:
1. Геополитический аспект: соответствие между темпами роста численности населения и потенциальными ресурсами страны; координация стратегических и тактических задач социально-экономического развития государства с характером, интенсивностью и последствиями демографических процессов; оптимизация размещения жителей по отдельным регионам страны и др.
2. Экономический аспект: - человек - это основной и главный элемент процесса производства материальных благ; население представляет собой естественную и единственную базу формирования трудовых ресурсов, а следовательно и занятости страны; количественные и качественные пропорции людей являются важнейшим фактором результативности производства и др.
3. Социальный аспект: - население - это главный потребитель продуктов социально- экономической деятельности государства; - демографическая конъюнктура общества - обязательный ориентир социальной политики, а в широком смысле и самого процесса производства; - познание демографических закономерностей является важным шагом на пути достижения оптимальных пропорций производства, накопления и потребления и др.
Все выше перечисленные обстоятельства сами по себе служат вескими аргументами в пользу необходимости статистического исследования демографического развития общества. Однако, с точки зрения современной России они могут быть дополнены специфическими моментами. Во-первых, после развала СССР наша страна вступила на путь коренных социально-экономических преобразований, связанных с переходом к рынку. Это серьезно видоизменило многие общественные отношения и, вне всякого сомнения, привело к определенным трансформациям демографических процессов. Во-вторых, впервые за многие годы в Российской Федерации "стартовал" кризис депопуляции, который выразился в сокращении численности населения страны. При этом в хронологическом плане он почти полностью совпал с рыночными реформами, что как внутри российского государства, так и на международной арене вызвало ассоциации и заключения нежелательного толка, которые явно выражались против стабилизации общества. В-третьих, воспроизводство жителей России стало очень быстро приобретать достаточно тревожные очертания, связанные с процессами падения рождаемости и роста смертности, чьи количественные характеристики по сути дела поменялись местами, В результате сформировалась такая демографическая ситуация, когда популяция естественным путем перестала восполнять свои собственные размеры. Поэтому возникла объективная необходимость ответить на вопросы о том, как изменился характер демографического развития нашей страны в условиях рынка, насколько глубоки произошедшие изменения, в какой мере они связаны с новыми экономическими отношениями и к каким последствиям могут привести общество в настоящем и будущем? Каждый из поставленных вопросов звучит актуально и поэтому анализ количественных закономерностей демографического развития Российской Федерации за годы рыночных реформ имеет большое научное и практическое значение.
Главной целью исследования явилось проведение всестороннего статистического анализа состояния, факторов, динамики и последствий демографических процессов, произошедших в нашей стране за 1991-1996 годы. В соответствие с указанной целью в работе были поставлены следующие задачи: вскрыть содержание и особенности демографических последствий экономических реформ как объекта статистического изучения; исследовать динамику численности и размещения населения России; оценить структурные сдвиги в половозрастном составе жителей Российской Федерации; охарактеризовать динамику естественного движения населения нашей страны; оценить структуру и динамику миграционного движения жителей России; проанализировать изменения параметров воспроизводства населения Российской Федерации; построить прогнозы численности жителей нашей страны на основе различных адаптивных моделей; оценить влияние отдельных факторов на уровень и динамику интенсивности демографических процессов России; построить прогнозы численности населения Российской Федерации на основе различных кривых роста; рассчитать модель факторов демографического роста (убыли) нашей страны на современном этапе социально-экономического развития; сформулировать обобщающие выводы о состоянии и перспективах развития населения России на ближайшие годы.
Объектом исследования послужило население Российской Федерации.
Предмет исследования составили количественные закономерности развития демографических процессов в нашей стране за годы социально-экономических преобразований.
Методологической базой исследования послужили труды отечественных и зарубежных специалистов в области статистического анализа демографического развития общества. В качестве инструментария использовались методы статистической науки: абсолютные, относительные и средние величины, графики, группировки, классификации, индексы, таблицы, шкалы-указатели и др. При решении поставленных задач применялись пакеты прикладных программ: система статистического анализа временных рядов "Мезозавр" и система статистического анализа и прогнозирования "Олимп". В расчетах также были задействованы специфические методы демографического исследования - условное поколение, индексы максимальной рождаемости, баланс источников развития населения и др.
Информационную базу исследования составили сведения первичной статистической отчетности, аналитических разработок, пресс-релизов, статистических и демографических ежегодников Государственного комитета по статистике Российской Федерации.
Часть данных была получена на основе публикаций журнала "Вопросы статистики" и других периодических изданий.
Научная новизна исследования в значительной степени связана с тем обстоятельством, что в нем собран и подвергнут статистическому анализу свежий цифровой материал, на основе которого вскрыты современные тенденции демографического развития нашей страны, не получившие достаточно полной и подробной разработки в специальной литературе. Конкретно элементы новизны в работе сводятся к следующему: определены особенности и основные направления статистического изучения демографических последствий экономического развития общества; сформулированы задачи статистического анализа демографических последствий экономических реформ; установлен характер и оценена глубина изменений, произошедших в динамике, размещении и половозрастном составе населения России, за годы рыночных преобразований; исследовано и оценено влияние отдельных факторов на уровень и дцнамику естественного и миграционного движения жителей нашей страны в новых экономических условиях; произведена оценка изменений и возможных последствий процесса замещения поколений населения Российской Федерации, сформировавшегося в условиях рынка; обоснована необходимость применения адаптивных моделей, кривых роста и некоторых нетрадиционных приемов для прогнозирования и моделирования демографического развития нашей страны; получены несколько версий прогнозов демографического развития России на ближайшую перспективу.
Практическая значимость полученных в работе результатов заключается в том, что они позволяют объективно оценивать состояние демографической ситуации Российской Федерации на современном этапе социально-экономического развития общества. , Проведенные расчеты и сделанные на их основе выводы могут быть Щ использованы органами государственного управления в процессе разработки перспективных федеральных и региональных программ в областях занятости, пенсионного обеспечения, реформирования жилищно-коммунального хозяйства и вооруженных сил. Предложенные методики статистического анализа численности, структуры, воспроизводства и прогнозирования населения могут быть применены в практической деятельности статистических органов различного уровня.
Основные положения исследования доложены на семинарах кафедры Социальной и демографической статистики МЭСИ в 1996- 1997 годах и опубликованы в двух научных работах общим объемом 0,3 п.л. Структурно исследование состоит из введения, трех глав, заключения, приложений и списка использованной литературы. В нем содержатся 46 статистических таблиц, 13 рисунков. Список литературы включает 80 наименований.
Исследование динамики численности и размещения населения
По нашему мнению, оценку демографических последствий развития общества целесообразно начинать с анализа динамики численности населения. Это объясняется двумя главными причинами. Во-первых, в демографической статистике уже сформировались свои исторические традиции. В соответствии с ними численность жителей любого государства выступает в качестве обобщающего параметра номер один. Поэтому в статистических сборниках подавляющего большинства стран мира раздел, посвященный населению, стоит на первом месте и открывается его интегральной характеристикой. Во-вторых, в контексте нашего конкретного исследования демографические последствия пусть приблизительно, грубо и поверхностно, но проступают именно в изменении характера и параметров динамики численности населения. В этой связи мы просто вынуждены подробно остановиться на внешнем виде кривой, отражающей современное демографическое развитие России.
Статистический анализ динамики численности населения нашей страны в настоящее время несет противоречивую смысловую нагрузку. С одной стороны, методика подобной научной операции отработана годами и вряд ли может вызывать сомнения с позиций использования широко известных параметров развития динамического ряда (абсолютного прироста, темпа роста, темпа прироста и т.д.). С другой стороны, сам фактический ряд динамики объективно распадается на несколько исторических периодов, каждый из которых имеет свое качественное содержание. Эту проблему можно наглядно проиллюстрировать при помощи графика, приведенного на рис.1.3.
Траектория построенной демографической кривой пролегает в пределах как минимум трех достаточно выраженных периодов истории российского государства. Плановая экономика, перестройка и рыночные преобразования, постепенно меняя друг друга, видимо, нашли свое определенное проявление характере и результатах демографического развития общества. В своих общих чертах они могут быт отражены на основе показателей, рассчитанных в табл.1 Л.
Интегральные оценки табл.1.1 свидетельствуют о том, что динамика численности жителей нашей страны в 90-х годах по сравнению с 80-ми годами претерпела заметные изменения, которые проявились как в количественном, так и в качественном отношениях. Во-первых, вне зависимости от направления, существенно снизились абсолютные, относительные и средние размеры демографического развития общества. Если в 1980-85 и 1985-91 годах средний ежегодный темп прироста численности российского населения составлял 0,7%, то в
1991-96 годах он был в 7 раз меньше. Во-вторых, что самое главное, динамика демографического роста поменяла свой знак и приобрела депопуляционную тенденцию. Она вьфажалась за период времени с 1991 по 1996гг. в среднем ежегодном уменьшении численности жителей Российской Федерации на 113,4 тыс.чел. или на 567,0 тыс.чел. за пятилетие в целом. В этой связи можно констатировать объективный факт, что процесс экономических преобразований в России по большей части совпал с процессом депопуляции населения. Чтобы ответить на вопрос о случайности или закономерности подобного явления, на наш взгляд, требуется более подробно оценить динамику численности жителей нашей страны за 1991-96 годы, а также вскрыть факторы, определившие ее содержание.
По нашему мнению, динамика численности жителей Российской Федерации с 1991 по 1996 годы (то есть в рамках периода рыночных реформ) носила сложный, изменчивый, непоследовательный и противоречивый характер. Она в полном объеме соответствовала той неустойчивой социально-экономической ситуации, которая сложилась в обществе. Сложность демографического развития заключалась в том, что в пределах единого исторического отрезка (достаточно короткого по длине) соединились два противоположных "кусочка" динамики. В 1990 и 1991 годах численность населения России пусть и с замедлением, но росла, а начиная с отметки в 148704 тыс.чел. она покатилась вниз. Так как только 1992 год стал фактической точкой отсчета российской депопуляции, мы уже не имеем полного права говорить о тождественном совпадении социально-экономических преобразований и названной демографической тенденции. При этом может быть выслушана и другая точка зрения, что опоздание с лагом в один год является не мгновенной, но очень быстрой реакцией общества на "шоковую терапию". Перелом динамики роста населения, естественно, является и признаком изменчивости демографического процесса. Причем, что характерно, изменчивость в форме непоследовательности была присуща и самому отрезку депопуляции. Ведь размер абсолютной убыли российского населения в 1993 г. был почти в 10 раз больше чем в 1992 г., а в 1995г. - почти в 6 раз больше чем в 1994г. Синусоидальная эволюция депопуляции, как нам кажется, лишний раз подчеркивала противоречивость данного явления и неоднозначность его взаимосвязи с рыночными преобразованиями экономики. Вместе с тем сокращение численности жителей России содержало в себе элемент более глубоких противоречий. С одной стороны, в соответствии со сложившимися представлениями, в большинстве случаев депопуляция трактуется как негативный результат, вызванный искажениями процесса общественного воспроизводства, а сам факт ее возникновения служит веским доводом в пользу корректировки принимаемых управленческих решений. С другой стороны, если отбросить политические пристрастия и объективно оценить показатели динамики табл. 1.2, то можно сказать, что в 1992-96гг. депопуляция российского населения явно не носила широкомасштабный характер. Она уложилась в интервале от 0,02% в 1992г. (минимум) до 0,22% в 1995г. (максимум). Поэтому делать серьезные выводы о глубине только оформляющейся, пусть и нежелательной, тенденции, а тем более о массовом вымирании народа, на наш взгляд, не только преждевременно, но и нецелесообразно. Да, за 1992-96гг. численность жителей Российской Федерации сократилась на 728 тыс.чел. или 0,49%, что вызывает известные опасения как демографического, так и социально-экономического характера. Однако, они не должны превращаться в панику и обязаны провоцировать ученых и практиков на обстоятельный и беспристрастный анализ причин (факторов), произошедших изменений.
Оценка структурных сдвигов в половозрастном составе населения
Половозрастная структура населения является важнейшей і характеристикой не только состояния, но и результатов демографического развития общества. С одной стороны, она несет на себе отпечатки демографических тенденций прошлого, а с другой стороны, в известной мере предвосхищает демографические тенденции будущего. В этой связи мы просто обязаны остановиться на тех изменениях, которые имели место в нашей стране за годы рыночных преобразований.
Анализ показателей динамики полового состава населения Российской Федерации, рассчитанных в табл. 1.9, позволяет установить, что за период времени с 1991 по 1996 гг. численность мужчин сократилась на 0,14% или 120 тыс.чел., а численность женщин соответственно на 0,63% или 435 тыс.чел. Этот результат, естественно, укладывается в рамки тенденции динамики общей численности населения нашей страны, уже вскрытой ранее. Однако, хочется подчеркнуть следующие особенности. Во-первых, если судить по цепным и базисным темпам роста, то заметно, что женская депопуляция была более выраженной (без перепадов) и более мощной, чем мужская. В результате в общей абсолютной убыли российских жителей за 1991-1996 гг. 76% приходилось на долю женщин и 24% на долю мужчин, то есть практически соотношение было три к одному. Во-вторых, депопуляция женщин началась с 1992 г., а депопуляция мужчин с 1994 г. При этом сокращение численности женского населения по сравнению с мужским протекало с более высокой скоростью. В-третьих, оба приведенные выше обстоятельства обусловили тот итог, что на конец рассматриваемого нами периода времени снизились уровни таких показателей как доля женщин в обществе, абсолютный перевес женщин над мужчинами и число женщин в расчете на 1000 мужчин. В-четвертых, по нашему мнению, главный вывод заключается в том, что в условиях депопуляции степень диспропорциональности российского общества продолжала оставаться на чрезвычайно высоком уровне и эволюционировала крайне медленными темпами (см. рис. 1.4).
Таким образом, процесс сокращения численности жителей, охвативший российское общество в 90-х годах XX века, не привел к ощутимым изменениям в половой структуре населения. Правда, эта внешняя устойчивость на уровне общих показателей скрывала
Характеристики таблицы 1.10 свидетельствуют о том, что частные половые пропорции жителей Российской Федерации имели неустойчивый и разнонаправленный характер. Так, по сравнению с переписью 1989 г. мужской перевес в возрастных группах до 35 лет не только сохранился, но и усилился, а женский перевес как бы распался на две самостоятельные части. В возрастных группах от 35 до 59 лет (за исключением возрастной группы 45 - 49 лет) преобладание женщин над мужчинами возрасло, а в возрастных группах от 60 лет и старше - оно существенно ослабло. Подобные изменения пусть еще косвенно, но уже заставляют задуматься об определенных трансформациях в процессе воспроизводства населения. Наиболее тревожным здесь является тот факт, что постепенно увеличивается женский перевес в том интервале трудоспособного периода (возрастные группы 35 - 39, 40 - 44, 50 - 54 лет), когда мужчины с точки зрения производства приобретают оптимальные физические, профессиональные и пр. кондиции.
Еще больший экономический интерес вызывает собственно возрастная структура населения, потому что она напрямую связана с трудовыми пропорциями общества и механизмом формирования трудовых ресурсов.
С позиций динамики возрастной структуры населения после переписи 1989г. демофафическое развитие России было сопряжено с нежелательными, но далеко не смертельными тенденциями. В период рыночных преобразований отечественной экономики продолжался процесс дальнейшего постарения российского общества. Наблюдалось "сужение" поколения детей, за счет которого сокращалась естественная база для формирования трудовых ресурсов. При этом в соответствии с классификацией известного польского демографа Э.Россета наша страна, оставаясь в рамках этапа "демографической старости", перешагнула с его среднего уровня на высокий. Подобные структурные сдвиги сопровождались увеличением среднего возраста жителей, который в 1996г. по сравнению с 1989г. поднялся для Российской Федерации в целом на 5,8 лет или 19,6%. Наряду с общей средней росли и групповые средние, то есть аналогичные возрастные характеристики, рассчитанные для поколения детей и стариков. При этом нельзя обойти стороной и только наметившиеся, но все же позитивные моменты. Прежде всего, за рассматриваемый период времени в составе российского населения повысился удельный вес лиц в возрасте 15-59 лет. Его прирост за 1989-1996гг. составил всего 0,6%. Однако, он был зафиксирован на фоне пусть и локальной, но все же стабилизации. Мы имеем в виду то обстоятельство, что в 1994-1996гг. остановился рост демографической нагрузки стариками, а общая демографическая нагрузка пошла на убыль. Вместе с этим, средний возраст лиц в группе 15-59 лет оставался на неизменной отметке в 36,0 лет. Данные обстоятельства в известной мере настраивают на оптимистический лад, так как связаны с расширением относительных размеров и замедлением старения демографического контингента, составляющего основу трудовых ресурсов.
Чтобы попытаться оценить роль процесса старения в результативном развитии российского общества был применен ранговый коэффициент корреляции. Он позволил определить силу взаимосвязи между глубиной демографического старения и уровнем прироста (убыли) численности населения нашей страны.
В результате расчетов значение рангового коэффициента корреляции Спирмена оказалось положительным и достаточно близким к нулю. Это говорит о том, что в 1995г. в России (с учетом депопуляционного характера демографического развития большинства регионов) между уровнем старения и размером убыли населения существовала прямая связь, но она была выражена крайне слабо. Подобное обстоятельство, на наш взгляд, свидетельствует о том, что демографическое старение не является "жестким" фактором, который обязательно приводит к депопуляции общества.
Анализ изменений параметров воспроизводства населения
Трансформация уровней рождаемости и смертности российских жителей, произошедшая за годы рыночных реформ, объективно не могла не отразиться на параметрах и режиме замещения поколений общества. В этой связи как с научной, так и с практической точек зрения крайне важно установить, что нового дали 90-е годы текущего столетия с позиций воспроизводства населения России.
Для ответа на данный вопрос прежде всего необходимо обратиться к динамике возрастных коэффициентов рождаемости как исходной базе естественного пополнения популяции.
Независимо от того, какой год принять за точку отсчета (1990-й или 1991-й) во всех возрастных группах российских женщин наблюдалось снижение интенсивности рождаемости. Причем если все параметры деторождения, приведенные в таблице 2.13, представить в виде матрицы знаков-направлений ежегодной (цеппои) динамики, то коэффициент согласования процесса падения рождаемости в нашей стране составит 88,6%. Столь высокое значение полученного показателя свидетельствует о том, что сужение естественного пополнения жителей Российской Федерации за годы социально-экономических преобразований носило общий и выраженный характер.
Для характеристики глубины произошедших изменений были привлечены индексы "максимальной рождаемости", которые позволили увидеть реальное состояние дел по сравнению с естественной интенсивностью деторождения секты Гуттеритов как в отдельных возрастах женщин, так и за репродуктивный период в целом.
Данные таблицы 2.14 позволяют утверждать, что и так достаточно низкая степень реализации детородного потенциала у российских женщин в 90-х годах XX века претерпела заметные изменения. Наиболее сильно она сократилась в самых "продуктивных" возрастах (до 20, 20 - 24 и 25 - 29 лет). Поэтому всего за пять лет итоговая результативность рождаемости за репродуктивный период уменьшилась на 4,4%. Этот процесс затронул как городскую, так и сельскую местность страны. Общий индекс реализации "максимальной рождаемости" у городских женщин понизился с 13,7% в 1990г. до 9,7% в 1995г., а у сельских женщин соответственно с 20,3% до 14,4%. В результате интегральные параметры замещения поколений населения Российской Федерации приобрели предельно суженный, можно сказать даже напряженный характер.
Если в 1990г. в составе общей популяции российских жителей все же был один контингент, имевший расширенный характер воспроизводства (имеется в виду сельское население), то в 1995г. суженное замещение поколений приобрело тотальное распространение вне зависимости от места жительства. При этом особенно тревожным является тот факт, что на смену каждой тысяче женщин с учетом фактора смертности в 1995г. по стране в целом приходило 633 девочки, в городской местности - 569 девочек, в сельской местности - 846 девочек, то есть российское общество все дальше и дальше удалялось от рубежа даже простого восполнения женских поколений. Причем в этом процессе потери из-за смертности для всего населения России увеличились с 2,8% в 1990г. до 3,5% в 1995г.
В общем приходится констатировать, что заметное сокращение рождаемости, произошедшее в нашей стране за годы экономических реформ, ускорило и углубило демографические тенденции, которые сложились в конце 80-х годов. Результативные показатели воспроизводства общества, особенно с позиций его естественного пополнения, существенно "поползли" вниз и создали качественно новую ситуацию. Ее главная черта - предельно суженное (менее чем на 2/3) замещение старых поколений за счет молодежи и потенциально вытекающий отсюда депопуляционный характер развития населения.
Свой вклад в формирование режима воспроизводства населения Российской Федерации вносила и смертность, динамика которой, к сожалению, не смягчала, а усиливала последствия эволюции рождаемости.
Из восемнадцати пятилетних возрастных групп, рассмотренных в таблице 2.16, у мужчин в шестнадцати, а у женщин - в семнадцати с 1990 по 1995гг. произошло увеличение смертности населения. Подобное единообразие в разрезе пола и возраста, по нашему мнению, свидетельствует о том, что в 90-х годах в Российской Федерации сформировалась социально-экономическая ситуация, которая затронула все без исключения демографические группы общества. Оценивая темпы роста возрастной смертности российских жителей особое внимание следует обратить на два следующих момента. Во-первых, максимальное увеличение интенсивности вымирания населения пришлось на самые "зрелые" и "продуктивные" с экономической точки зрения возраста. Во-вторых, практически во всех возрастных группах мужчин и женщин внутри трудоспособного периода за пять лет смертность возросла в полтора и более раза. Такую скорость развития процесса применительно к рассматриваемому отрезку времени вряд ли можно признать медленной и незаметной. Поэтому еще раз приходится говорить об определенном демографическом шоке, связанном с переходом от планового к рыночному механизму управления экономикой. В концентрированном виде он достаточно ярко прослеживается при помощи показателей смертности населения по причинам смерти.
Приведенный в таблице 2.17 краткий перечень основных причин смерти жителей России содержит целый ряд тревожных обстоятельств. Главное из них, на наш взгляд, сводится к тому, что наиболее высокими темпами в 90-х годах росла смертность населения от причин-предвестников неблагополучия социально-экономической ситуации. К ним в первую очередь относятся психические расстройства, алкогольные отравления и убийства, которые могут быть дополнены инфекционными и паразитарными болезнями. В этом разрезе совершенно очевидно, что развал старой системы экономических отношений привел к глубокому не только производственному, но и психологическому кризису, при котором идеологическая свобода оказалась слабым противовесом фактического устранения государства от обязанностей по отношению к своим гражданам. В результате сбой системы здравоохранения, безработица, преступность и другие проблемы переходного периода оказались чрезвычайно тяжелым моральным грузом, постоянно давлеющим над сознанием населения России, которое оказалось просто неподготовленным к столь стихийному вхождению в рынок. С другой стороны, нельзя не отметить и того факта, что все названные выше причины-предвестники, несмотря на высокие темпы роста, не смогли координально изменить структуру смертности. В ее составе одна доминирующая причина, а именно болезни системы кровообращения, как занимали так и занимают более половины всех причин смерти (в 1990г. - 55,3%, в 1995г. - 52,8% умерших).
Нетрадиционное прогнозирование и регрессионное моделирование численности населения
В последние пять-десять лет в связи с бурным и мощным проникновением компьютеров и компьютерных программ в область экономико-статистического анализа на отечественном информационном рынке появилось достаточное количество систем, связанных с обработкой количественных и качественных признаков, а также их прогнозированием на перспективу. Широкое практическое применение получили такие пакеты прикладных программ как АРМ-Статистика, САНИ, Олимп, Мезозавр и др. В результате этого процесса в обиход вошли самые разнообразные методы прогнозирования, ориентированные на процедуры авторского характера, которые были заложены в пределах операционных систем конкретных пакетов. Подобные методики построения прогнозов в значительной степени носили нетрадиционный характер, потому что опирались на теоретические выкладки и программное обеспечение фактических разработчиков. Причем сам алгоритм прогнозирования в большинстве случаев был закрытым и защищался авторским правом создателей пакета. В результате на уровне пользователей появились методы предсказания перспективы, о теоретической "начинке" которых можно судить только по общей концептуальной идее, направлении, основе расчетов и т.п. В составе подобных нетрадиционных прием оказался и метод прогнозирования "Олимп", входящий в меню одноименного статистического пакета прикладных программ.
С содержательной точки зрения метод прогнозирования "Олимп" является адаптивной моделью, которая включает как оператор авторегрессии, так и оператор скользящего среднего. По сути дела это математическая конструкция АРСС (авторегрессии-скользящего среднего), которая при моделировании одинаковых временных рядов имеет размерности операторов авторегрессии несколько больше, чем у рассмотренный ранее модели Бокса-Дженкинса. По сравнению с популярными адаптивными версиями (Брауна, Хольта, Бокса-Дженкинса и др.) модель прогнозирования "Олимп" ориентирована на более широкий класс временных рядов, так как на ее вход могут поступать еще и нестационарные ряды динамики, которые приводятся к стационарным путем взятия конечных разностей.
В нашем исследовании метод "Олимп" был применен к исходному динамическому ряду численности населения Российской Федерации за 1980-1996гг., который ранее уже обыгрывался на трех адаптивных моделях и пятнадцати кривых роста. Произведенные і вычислительные процедуры позволили получить прогнозные характеристики, представленные в таблице 3.8.
Модель "Олимп" хоть и является адаптивной версией, однако, ее результаты, как свидетельствуют прогнозные оценки таблицы 3.8, принципиально отличаются от вариантов, рассмотренных в 3.1. Главная разница заключается в том, что в отличие от моделей Брауна, Хольта и Бокса-Дженкинса "Олимп" отвергает депопуляцию и предполагает предельно медленный, но все же рост численности населения нашей страны. В соответствии с моделью "Олимп" численность жителей Российской Федерации в среднем к 2000г. увеличится на 3,5% или 514 тыс.чел. При этом основные параметры расчетной конструкции выглядят следующим образом.
Если характеристики модели "Олимп" сопоставить с аналогичными параметрами адаптивных моделей, приведенными в таблице 3.4, то можно сказать однозначно, что данная версия по всем без исключения направлениям уступает названным вариантам прогноза. Поэтому каждая из построенных ранее адаптивных моделей (Брауна, Хольта и Бокса-Дженкинса) выглядит более предпочтительно по сравнению с перспективными расчетами по методу "Олимп". С содержательной точки зрения полученные результаты прогнозирования также могут показаться нелогичными. Действительно, в настоящее время в Российской Федерации состояние демографических процессов, и в первую очередь рождаемости и смертности, оценивается таким образом, что вряд ли стоит предполагать увеличение численности жителей нашей страны в ближайшие годы. Для этого, как минимум, требуется качественно исправить социально-экономическую ситуацию, чтобы преодолеть кризис демографического роста. Вместе с тем, по нашему глубокому убеждению, модель "Олимп", реализованная применительно к динамическому ряду численности жителей России имеет самостоятельное не только научное, но и практическое звучание. Во-первых, с научной точки зрения любая прогнозная модель, даже маловероятная, выглядит равноправной до тех пор пока она не опровергнута действительностью. Во-вторых, с практической точки зрения результаты версии "Олимп" говорят о том, что на формально-машинном уровне короткая во времени тенденция не может быстро опровергнуть наблюдавшийся значительно более длительный период положительный характер динамики. По другому говоря, в математико-статистическом аспекте исходный ряд динамики содержит количественные потенции для восстановления исторической тенденции демографического роста.
Особым направлением демографического прогнозирования являются перспективные оценки, полученные на основе опроса общественного мнения. Это ответвление социологии получило достаточно слабое распространение в статистике населения. Главная причина здесь состояла в том, что демографическая грамотность жителей многих государств мира, в том числе и России, находится не на должном уровне. Попросту говоря, далеко не все граждане могут даже приблизительно назвать численность населения собственных стран. В этой связи любые опросы общественного мнения по проблемам демографического развития общества, особенно с позиций его перспектив, не всегда позволяют получить адекватные и значимые результаты.
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