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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Уголовно-процессуальная деятельность органов и учреждений уголовно-исполнительной системы России"
Актуальность темы исследования.
Деятельность государства и его органов охватывает различные сферы общественной жизни. Одно из центральных мест в ней занимает выполнение задач по обеспечению законности и правопорядка, защите прав и свобод человека и гражданина, охране прав и законных интересов государственных и негосударственных . организаций, трудовых коллективов и общественных объединений, борьбе с преступлениями и иными правонарушениями.
Рассматривая правоохранительные органы как единую, динамично развивающуюся систему, мы выделяем из нее подсистему меньшего порядка, а именно органы и учреждения ФСИН России, которым отводится значительная роль в борьбе с преступностью.
Реформирование ФСИН России как одного из ключевых звеньев правоохранительной сферы, направлено на создание пенитенциарной системы, способной эффективно противостоять преступности.
Самостоятельное место в этом отводится своевременному и объективному реагированию на сообщения о преступлениях, их выявлению и раскрытию, в сфере исполнения и отбывания наказания в виде лишения свободы.
Анализ состава лиц, находящихся в местах лишения свободы, показывает, что 70 % из них осуждены за тяжкие и особо тяжкие преступления. Каждый четвёртый отбывает наказание за убийство и умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, каждый пятый за разбой и грабёж. Около половины (46 %) осуждённых отбывают наказание второй раз и отличаются повышенной агрессивностью и возбудимостью, склонны к членовредительству, суициду, из них 76 тысяч — с явно выраженной психической патологией1.
Актуальность темы исследования обусловлена и наметившимися тенденциями в состоянии и структуре пенитенциарной преступности. Так, за 2002 год в исправительных колониях уголовно-исполнительной системы РФ (далее - УИС) было зарегистрировано 634 преступления. В 2007 году отмечен рост зарегистрированных преступлений по сравнению с 2002 годом практически в 2 раза. Всего за период с 2002 года по настоящее время в исправительных учреждениях совершено более 4500 преступлений. Кроме того, как показывает статистика, в 2007 году 52 % преступлений приходится на так называемые особо учитываемые преступления (побеги, дезорганизация деятельности учреждений, убийства и нанесение тяжкого вреда здоровью . (см. приложение №1)
Уголовно-процессуальная деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, базируясь на общих закономерностях существования и функционирования, должна осуществляться с учетом особенностей, связанных с исполнением уголовных наказаний, ее нельзя рассматривать в отрыве от задач, для решения которых и были созданы указанные учреждения (органы).
Уголовно-процессуальная деятельность в УИС осложняется не только общими проблемами института неотложных следственных действий, но и наличием ряда обстоятельств. Во-первых, в УПК РФ отсутствует четкая регламентация процессуального статуса не только органа дознания уголовно-исполнительной системы, но и его начальника, иных должностных лиц. Во-вторых, деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системы обусловлена своими специфическими чертами и задачами, вытекающими из норм уголовно-исполнительного законодательства, в связи с которыми задача предупреждения преступлений преобладает над их
1 Материалы всероссийского совещания руководителей территориальных органов и образовательных учреждений ФСИН России «Подведение итогов работы за 2006 год и определение задач на 2007 год».
2 Отчет о состоянии преступности среди лиц, содержащихся в учреждениях УИС за декабрь 2007 года форма 2-УИС. выявлением и раскрытием.- В-третьих, в силу определенных причин учреждения уголовно-исполнительной системы нередко являются градообразующими и обеспечивающими жизнедеятельность ряда населенных пунктов на территории РФ. В' связи с этим указанные подразделения из-за отсутствия соответствующих структур исполнительной: власти решают широкий спектр задач, выходящих за рамки полномочий учреждений уголовно-исполнительной системы, в том числе осуществляют функции правоохранительных органов не только' на территориях,- но* и за: пределами учреждений. Указанные и другие обстоятельства определяют актуальность и необходимость комплексного научного исследования данной проблемы.
Степень научной разработанности темы. Безусловно, уголовно-процессуальная наука уделяла внимание изучению проблем, связанных с процессуальной деятельностью органов: и учреждений УИС. Вместе с тем комплексного исследования данной темы до настоящего времени не предпринималось. Ранее проведенные изыскания Л. Г. Горшенина, Ю. Г. Карпухина, М. А. Петуховского, М. К. Салмадыкова относятся к периоду 8090-х гг. прошлого века, когда общественно-политическая ситуация, состав спецконтингента и профессионализм сотрудников исправительных учреждений существенно отличались от сегодняшних.
Диссертационные исследования О. П. Александровой, С. А. Бирмамитовой и других касаются отдельных аспектов уголовно-процессуальной деятельности: порядка рассмотрения заявлений и сообщений о преступлениях в исправительных учреждениях, проведения неотложных следственных действий, и закономерно не охватывают всех аспектов данной многогранной проблемы, а по ряду вопросов требуют конструктивного диалога.
Объектом исследования стали общественные отношения, возникающие в процессе реализации уголовно-процессуальных функций органами и учреждениями уголовно-исполнительной системы.
Предметом исследования являются вопросы правового, организационного и методического характера при осуществлении уголовно-процессуальной деятельности по производству следственных действий при расследовании и раскрытии совершаемых преступлений в УИС РФ.
Цели и задачи исследования. Двуединая цель исследования состоит, во-первых, в комплексной разработке теоретических вопросов уголовно-процессуальной деятельности применительно к деятельности структур УИС, во-вторых — в разработке рекомендаций прикладного характера для осуществления уголовно-процессуальной деятельности и оперативно-розыскного обеспечения расследования преступлений, совершаемых в местах лишения свободы.
Для достижения поставленной цели определены следующие задачи:
- раскрыть сущность и значение системно-деятельностного подхода при расследовании преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях;
- рассмотреть структуру и содержание уголовно-процессуальной деятельности, осуществляемой учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы;
- проанализировать основания и предпосылки для осуществления органами и учреждениями уголовно-исполнительной системы осуществления полномасштабного дознания при обнаружении признаков совершённого преступления, по которому предварительное следствие необязательно;
- сформулировать рекомендации по совершенствованию отдельных положений, закрепленных в Инструкции о приеме, регистрации и проверке в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы сообщений о преступлениях и происшествиях, утвержденной Приказом Минюста России от 11 июля 2006 г. № 250 (далее: Инструкция);
- раскрыть сущность института неотложных следственных действий и рассмотреть его уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты;
- изучить законодательное регулирование процесса использования результатов оперативно-розыскной деятельности и режимных мероприятий в уголовно-процессуальной деятельности; определить порядок представления' указанных результатов в целях их эффективного использования; в уголовном процессе. , .
Методологическую основу исследования составили диалектический метод познания, системный' и комплексный; программно-целевой подходы к изучаемой реальности, общесоциологические и правовые методы. Специфика объекта исследования определяется использованием методов: сравнительно-правового, конкретно-социологического исследования, анкетирования и опросов оперативных работников исправительных учреждений и органов внутренних дел; наблюдения, обобщения* и анализа документов, и материалов уголовно-процессуальной и. организационно-управленческой практики, а также статистических данных ФСИН России.
Теоретическую основа диссертационного исследования. В своей работе диссертант опирался на труды О.П. Александровой, E.H. Арестовой, А.И; Бастрыкина, Б.Т. Безлепкина; М.Ю. Бекетова, Ю:Н. Белозерова, С.В; Болотина, С.А. Бирмамитовой, O.A. Вагина, H.A. Власовой, К.К. Горяинова, И.М. Гуткина, A.C. Есиной, И.А. Зинченко, Ю.И. Калинина, О.Г. Ковалева, А.П. Кругликова, И.Ф. Крылова, В.И. Куклина, A.M. Ларина, A.B. Ленского, А.Я. Маркова, С.Л. Масленкова, М.В. Молдавского, Л;В. Павлухина, А.П. • Рыжакова, А.Б. Сергеева, М.С. Строговича, А.И. Трусова, И-Я. Фойницкого, Г.П. Химичевой, М.А. Чельцова, A.A. Чувилева, В.Е. Чугунова, B.C. Шадрина, Р.Х. Якупова и др.
Эмпирической базой исследования стали данные, полученные в ходе изучения учетно-регистрационной документации в исправительных учреждениях УИС Башкортостана и других регионов Приволжского федерального округа. Всего в ходе исследования были опрошены 130 сотрудников оперативных аппаратов из ГУФСИН (УФСИН) Республик Башкортостан, Татарстан, Марий-Эл, Оренбургской области, 30 оперативных работников УУР МВД Республики Башкортостан и 10 сотрудников прокуратуры по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях Республики Башкортостан. Изучено 124 уголовных дела, возбужденных в отношении осужденных, совершивших преступления в период отбываниянаказаний в учреждениях УИС Республики Башкортостан.
В ходе подготовки диссертационного исследования были проанализированы положения, содержащиеся в Конституции РФ, уголовно-процессуальном, уголовном, уголовно-исполнительном законодательстве, Законе РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» от 21 июля 1993 г. № 5473-1 и Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (далее: ФЗ «Об ОРД»), а также иных нормативных актов высших органов государственной власти и управления по вопросам борьбы с преступностью.
Научная новизна исследования характеризуется прежде всего тем, что на монографическом уровне подвергнуты комплексному системному исследованию теоретические и прикладные аспекты уголовно-процессуальной деятельности при расследовании преступлений, совершенных в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы. На основе обобщения теоретического и практического материала, данных эмпирических исследований представлены существенные правовые и организационные предложения и рекомендации по решению вопросов, возникающих при осуществлении уголовно-процессуальной деятельности в учреждениях и органах УИС. Доказана необходимость осуществления полноценного дознания учреждениями и органами УИС России как имеющими в своей структуре аналогично другим субъектам оперативно-розыскной деятельности оперативные подразделения. Внесено предложение по законодательному закреплению представления и использования результатов оперативно-розыскной деятельности в качестве доказательств по уголовным делам.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Автор исходит из того; что уголовно-исполнительная система представляет собой множество взаимосвязанных структурных и функциональных компонентов, подчиненных целям исполнения уголовного наказания, исправления осужденных, охраны их прав, свобод и законных интересов, а также осуществления'уголовно-процессуальной деятельности, в частности, проведения дознания как формы предварительного расследования.
2. Общие системные принципы являются основой конструирования социальных систем, в том числе уголовно-процессуальной деятельности в УИС. Они определены автором как совокупность взаимосвязанных компонентов, установленных уголовно-процессуальным законом, подчиненных целям обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования. •
3. Выработана дефиниция . понятия «уголовно-процессуальная деятельность органов и учреждений УИС», под которой понимается система процессуальных действий, осуществляемых органами и учреждениями УИС России в рамках установленных законом прав и обязанностей, при производстве по делам о преступлениях против установленного порядка несения службы, совершенных сотрудниками соответствующих органов, учреждений, а также преступлений, совершенных в их расположении иными лицами.
4. Аргументируется целесообразность разграничения понятий «дознаватель» и «должностное лицо органа дознания» с закреплением в законе процессуального статуса последнего.
5. Обосновывается тезис об объективной необходимости самостоятельной подследственности в форме дознания учреждений и органов УИС России как имеющих в своей структуре аналогично другим субъектам оперативно-розыскной деятельности оперативные подразделения (п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК РФ).
6. Вносится предложение о дополнении перечня решений, принимаемых органом дознания, дознавателем, следователем в пределах своей компетенции по результатам рассмотрения сообщений о преступлениях и происшествиях, предусмотренного Инструкцией, включающего в себя: возбуждение уголовного дела; отказ в возбуждении уголовного дела, передачу сообщения по подследственности, а по делам частного обвинения - в суд. По иным сообщениям, как представляется, может быть принято одно из следующих решений: о возбуждении дела об административном правонарушении, приобщении к материалам ранее зарегистрированного сообщения о том же происшествии или материалам специального номенклатурного дела. При поступлении ' анонимного сообщения о совершенном или готовящемся преступлении целесообразно указать на обязательность производства действий по проверке сообщения о совершенном или готовящемся преступлении.
7. Разработан перечень основных неотложных мероприятий, принимаемых дежурным по учреждению или органу УИС России при поступлении сообщения о совершенном или готовящемся преступлении, и внесено предложение о его нормативном закреплении.
8. Аргументирована целесообразность закрепления в указанной ведомственной Инструкции принятия решения по окончании проведения ревизий, медицинских или других специальных исследований при соблюдении требований к срокам проверки сообщений о преступлениях, предусмотренных ч. 1, 3 ст. 144 УПК РФ.
9. Обоснована необходимость оптимизации срока производства неотложных следственных действий. В этой связи предлагается изложить ч. 5 ст. 152 УПК РФ в следующей редакции: «Следователь, дознаватель, установив, что уголовное дело ему не подследственно в срок не позднее 10 суток со дня установления указанных признаков, производит неотложныеследственные действия, после чего передает уголовное дело соответственно руководителю следственного органа, прокурору для направления по подследственности».
10. Вносится предложение о дополнении ст. 89 УПК РФ о порядке использования результатов оперативно-розыскной деятельности нормой следующего содержания: «Представление результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд производится на [основании постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность.
Орган дознания; следователь или суд используют результаты оперативно-розыскной деятельности в качестве доказательств по уголовным делам, находящимся в их производстве, в порядке, предусмотренном статьей 84 настоящего Кодекса».
Теоретическая значимость исследования состоит в том, что полученные выводы, сформулированные предложения и рекомендации* вносят определенный вклад в уголовно-процессуальное право, восполняют пробелы в теоретических положениях и практических вопросах осуществления уголовно-процессуальной деятельности в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы.
Практическая значимость исследования сводится к тому, что выводы, научно обоснованные рекомендации и предложения автора могут быть использованы при подготовке нормативных правовых актов, регламентирующих осуществление уголовно-процессуальной деятельности в учреждениях и органах УИС, а также в учебном процессе вузов как ФСИН России, так и общеюридических факультетов.
Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы диссертации получили освещение в трех опубликованных статьях, неоднократно обсуждались на кафедрах уголовного процесса и криминалистики, оперативно-розыскной деятельности Уфимского юридического института МВД России. По результатам исследования было издано учебное пособие «Организация расследования побегов из мест лишения свободы» (Уфа, 2005 г.). Кроме того, исследуемая проблема обсуждалась на научно-практической конференции «Уголовное судопроизводство: проблемы теории, нормотворчества и правоприменения» (Рязань, 2007 г.), а также на парламентских слушаниях Курултай Собрания Республики Башкортостан «О состоянии и проблемах учреждений Федеральной службы исполнения наказаний на территории Республики Башкортостан».
Глаза 1. Методологические предпосылки и правовое регулирование уголовно-процессуальной деятельности в УИС t
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Пудаков, Евгений Рустамович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В проведенном исследовании на монографическом уровне предпринята попытка комплексного, всестороннего исследования общих проблем уголовно-процессуальной деятельности учреждений и органов УИС России во взаимосвязи с теоретическими основами института неотложных следственных действий и оперативно-розыскного обеспечения выявления ирасследования преступлений.
Уголовно-процессуальная деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, базируясь на общих закономерностях существования и функционирования, должна осуществляться с учетом особенностей всего комплекса явлений, связанных с исполнением уголовных наказаний. Данную деятельность нельзя рассматривать в отрыве от задач, для решения которых и были созданы указанные учреждения (органы).
Уголовно-процессуальная деятельность подразделений уголовно-исполнительной системы осложняется не только общими проблемами института неотложных следственных действий, но и наличием следующих обстоятельств.
Во-первых, в УПК РФ отсутствует четкая (однозначно толкуемая) регламентация процессуального статуса не только органа дознания уголовно-исполнительной системы, но и его начальника, иных должностных лиц.
Во-вторых, деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системы обусловлена своими специфическими чертами и задачами, вытекающими из норм уголовно-исполнительного законодательства, в связи с которыми задача предупреждения преступлений преобладает над их выявлением и раскрытием. Отсутствие объективной уголовной статистики, когда увеличение количества зарегистрированных преступлений рассматривается как упущение в работе, свидетельствующее о низком уровне профилактики преступлений, порождает латентную пенитенциарную преступность. Факт существования последней не отрицается ни учеными, ни практическими работниками.
В-третьих, в силу определенных причин учреждения уголовно-исполнительной системы нередко являются градообразующими и обеспечивающими« жизнедеятельность ряда населенных пунктов на территории РФ. В связи с этим указанные подразделения из-за отсутствия соответствующих структур исполнительной власти решают широкий спектр задач, выходящих за рамки полномочий учреждений уголовно-исполнительной системы, в том числе осуществляют функции правоохранительных органов не только на территориях, но и за пределами учреждений1.
Кроме того, многие учреждения уголовно-исполнительной системы отдалены на десятки, а иногда и сотни километров от мест дислокации следственных подразделений и органов прокуратуры. Указанные обстоятельства при существующих правовых предписаниях института неотложных следственных действий не позволяют органам дознания действовать быстро и оперативно при раскрытии преступлений.
Все это обусловливает необходимость дальнейшего совершенствовании норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих деятельность органов дознания, Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации и законодательства, г регулирующего оперативно-розыскную деятельность в уголовно-исполнительной системе. В частности, практика диктует необходимость:
-осуществления полномасштабного дознания органами и учреждениями УИС России по делам, подследственным следователям, что требует определения в УПК РФ подследственности для учреждений и органов УИС как органов дознания; изменения наименования статьи 157 УПК РФ, которое правомерно изложить в следующей редакции: «Деятельность органов дознания при наличии признаков преступления, по которому производство
1 См.: Нырков А.В. Указ соч. - С 21. предварительного следствия обязательно»;
- дополнения редакции части 1 ст. 157 УПК РФ после слов «неотложные следственные действия» словами «и иные процессуальные действия, принимает необходимые процессуальные решения, за исключением привлечения лица в качестве обвиняемого»;
- закрепления порядка возбуждения уголовного дела в случаях необходимости производства неотложных следственных действий по аналогии с процедурой производства в исключительных случаях осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, а также личного обыска, предусмотренной частью 5 ст. 165 УПК РФ;
- возложения обязанности по производству неотложных следственных действий по делам, по которым производство предварительного следствия обязательно, на учреждения и органы уголовно-исполнительной системы, отнесенных в соответствии с частью 1 ст. 40 УПК РФ к органам дознания; законодательного признания начальников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, кроме образовательных и научно-исследовательских учреждений, в качестве должностных лиц органа дознания;
- разграничения понятий «дознаватель» и «должностное лицо органа дознания» путем закрепления в УПК РФ процессуального статуса последнего;
- введения новой редакции ст. 89 • УПК РФ, регламентирующей порядок использования результатов оперативно-розыскной деятельности, следующего содержания: «Представление результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд производится на основании постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность.
Орган дознания, следователь, прокурор или в суд используют результаты оперативно-розыскной деятельности в качестве доказательств по уголовным делам, находящимся в их производстве в порядке, предусмотренном статьей 84 настоящего Кодекса».
Основные положения и выводы диссертационного исследования могут быть использованы: в ходе дальнейших научных исследований, проводимых в области уголовно-процессуального права и теории оперативно-розыскной деятельности, а также работниками оперативных подразделений Федеральной службы исполнения наказаний, иных субъектов оперативно-розыскной деятельности, сотрудниками органов дознания, следователями, прокурорами и судьями.
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