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ВСТУП

Актуальність теми. Забезпечення прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина належить до найважливіших функцій держави. З огляду на це особливого значення набуває право на судовий захист, оскільки це право не тільки відноситься до основних конституційних прав, але й виступає основним засобом захисту інших конституційних прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина.

Визнання Україною найважливіших міжнародних стандартів у галузі захисту прав людини потребує відповідного юридичного механізму забезпечення захисту прав і свобод громадян, юридичних осіб, що обумовлює актуальність проблеми утворення в Україні адміністративної юстиції. 
У контексті зазначеного концептуального характеру набувають питання щодо права фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді, оскільки ці суди є новітнім організаційним утворенням у судовій системі України і потребують як належного законодавчого урегулювання з урахуванням судової практики, так і науково-теоретичного забезпечення. 

Аналіз судової практики свідчить про існування проблем процесуального порядку реалізації права фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді: нечіткість і неконкретність визначення передумов та умов права на судовий захист, спірність норм, що визначають окремі процесуальні строки, необґрунтоване повернення позовної заяви, залишення її без руху чи без розгляду та відмова у відкритті провадження у справі тощо. 

У наукових дослідженнях з адміністративного судочинства, реалізації права на судовий захист в адміністративних судах приділялося недостатньо уваги. В основному загальні питання адміністративної юстиції і адміністративного судочинства, проблеми визначення сутності адміністративного процесу, адміністративної юрисдикції вивчали вчені: В.Б. Авер’янов, Н.В. Александрова, О.М. Бандурка, Ю.Г. Барабаш, Л.Р. Біла-Тіунова, Ю.П. Битяк, Ю.В. Георгієвський, І.П. Голосніченко, Е.Ф. Демський, Є.В. Додін, І.О. Картузова, С.В. Ківалов, М.І. Козюбра, І.Б. Коліушко, Р.О. Куйбіда, А.Т. Комзюк, О.В. Кузьменко, Д.М. Лук’янець, О.В. Марцеляк, М.П. Орзіх, А.Ю. Осадчий, Ю.С. Педько, О.М. Пасенюк, В.Г. Перепелюк, В.Ф. Погорілко, П.М. Рабинович, А.В. Руденко, О.П. Рябченко, А.О. Селіванов, В.С. Стефаник, Ю.М. Тодика, О.Ф. Фрицький, О.І. Харитонова, В.М. Шаповал, О.І. Шостенко, М.К. Якимчук та ін. Останнім часом спостерігається певне пожвавлення наукових досліджень проблемних питань адміністративного судочинства (О.В. Агєєв, О.В. Анпілогов, П.В. Вовк, Ю.В. Георгіївський, 
А.О. Неугодніков, Є.Ю. Швед, М.І. Цуркан). Разом з тим, їхні роботи присвячені окремим аспектам адміністративного судочинства. 

Таким чином, недостатність теоретичних розробок, наявність практичних правових проблем, прогалини і колізії у чинному Кодексі адміністративного судочинства України обумовили необхідність проведення комплексного адміністративно-правового дослідження проблеми реалізації права фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження теми дисертації здійснювалося відповідно до плану наукових досліджень кафедри адміністративного і фінансового права Одеської національної юридичної академії «Теоретико-правове забезпечення реалізації адміністративної реформи в Україні», що є складовою частиною теми «Традиції і новації у сучасній українській державності та правовому житті» (державний реєстраційний номер 0101U001195), дослідження якої здійснюється в Одеській національній юридичній академії.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у визначенні поняття, сутності і структури права фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді, вирішенні спірних питань реалізації норм, якими врегульовано відносини щодо реалізації права на судовий захист, розробки науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення Кодексу адміністративного судочинства України.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:

дослідити й охарактеризувати історичний аспект розвитку права на судовий захист в адміністративному суді; 

охарактеризувати теоретико-правові засади реалізації права на судовий захист; 

встановити структуру права фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді та охарактеризувати її чинники;

виокремити й охарактеризувати передумови й умови права на судовий захист в адміністративному суді;

визначити та охарактеризувати поняття «юридичний інтерес» як обов’язковий елемент права на судовий захист та розмежувати його з поняттям «законний інтерес»;

визначити коло фізичних осіб, які мають право на судовий захист в адміністративному суді;

виокремити і дослідити гарантії реалізації права на судовий захист в адміністративному суді;

розробити конкретні пропозиції щодо усунення існуючих прогалин в реалізації права на судовий захист в адміністративному суді.

Об’єктом дослідження є адміністративне судочинство України як правове явище.

Предметом дослідження є право на судовий захист фізичної особи в адміністративному суді.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить сукупність сучасних методів наукового пізнання, застосування яких ґрунтується на діалектиці. Такий підхід дозволяє дослідити сутність права на судовий захист в адміністративному суді, порівняти особливості реалізації цього права в адміністративному суді та судах загальної юрисдикції, які розглядають справи в порядку цивільного судочинства. 

У роботі застосовуються такі методи наукового пізнання: системний метод – для розгляду сутності і змісту права на судовий захист, права на адміністративний позов, права на участь у судовому розгляді, права на задоволення адміністративного позову і права на виконання судового рішення (п.п. 2.1., 2.2., 2.3., 2.4.); історичний – для дослідження історичного аспекту розвитку права на судовий захист в адміністративному суді (п. 1.1.); логіко-семантичний – для аналізу та поглиблення понятійного апарату (п.п. 1.1., 1.2., 2.1., 2.2., 2.3.); формально-юридичний метод – для аналізу і з’ясування змісту законодавчих актів щодо визначення й реалізації права на судовий захист в адміністративному суді (п. 1.2.); групування – для визначення передумов та умов права на судовий захист (п.п. 2.1., 2.2., 2.3., 2.4.); порівняльно-правовий – для аналізу історичного аспекту розвитку права на судовий захист (п. 1.1.).

Нормативним підґрунтям роботи є Конституція України, Кодекс адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), чинні законодавчі та інші нормативно-правові акти, матеріальні і процесуальні норми яких регулюють відносини щодо реалізації права на судовий захист. Крім того, було використано рішення Конституційного Суду України, які стосувалися проблеми захисту прав, свобод, законних інтересів громадян. 

Емпіричну базу дослідження становить судова практика Вищого адміністративного суду України, дані судової статистики Управління організаційно-методичної роботи та Управління узагальнення судової статистики Вищого адміністративного суду України, політико-правова публіцистика, енциклопедичні та довідкові видання. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається сучасною постановкою проблеми, застосуванням відповідного теоретико-методологічного апарату та практики реалізації норм чинного адміністративного матеріального і процесуального законодавства щодо права фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді. Робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень, яке присвячене проблемам сутності права на судовий захист, виокремлення його структури і визначення гарантій реалізації. У результаті здійсненого дослідження отримано такі основні наукові результати:

уперше:

визначено поняття права фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді як можливості на звернення до незалежного і неупередженого адміністративного суду з адміністративним позовом, участі у розгляді справ, задоволення позову і забезпечення виконання судового рішення;

визначено структуру права фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді, яка визначається як єдність: права на незалежний і неупереджений суд; права на звернення до адміністративного суду з адміністративним позовом; права на участь у судовому розгляді; права на задоволення позову і права на виконання судового рішення 

визначено поняття передумов і умов права на судовий захист: передумови – це обставини процесуального характеру (юридичні факти), від яких залежить або з якими пов’язано виникнення самого права на адміністративний позов; умови – це обставини процесуального характеру (юридичні факти), з якими пов’язано належне здійснення (реалізація) суб’єктивного права на адміністративний позов;

удосконалено: 
характеристику юридичного інтересу як обов’язкового чинника реалізації права на судовий захист;

положення щодо визнання адміністративної процесуальної правосуб’єктності фізичної особи як умови права на адміністративний позов;

набуло подальшого розвитку: 

розмежування понять «юридичний інтерес» і «законний інтерес», виокремлення у складі юридичного інтересу процесуального і матеріально-правового інтересу;

положення про те, що процесуальний інтерес можна визначити як передбачену законом потребу в отриманні судового рішення як акта правосуддя, тобто потребу в захисті порушеного або оскарженого права або охоронюваного законом інтересу;


сформульовано конкретні пропозиції та рекомендації, спрямовані на удосконалення реалізації права на судовий захист в адміністративному суді шляхом внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що його положення, висновки та пропозиції можуть бути використані у: 

науково-дослідній сфері – для подальших досліджень загальнотеоретичних питань щодо вдосконалення реалізації права на судовий захист в адміністративному суді; 

правотворчості – для удосконалення Кодексу адміністративного судочинства;

навчальному процесі – при викладанні дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративний процес» в Одеській національній юридичній академії.

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження було апробовано на Всеукраїнській науковій конференції «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 2008 р.); науково-практичному семінарі «Проблеми застосування КАС України, ЦПК України та ГПК України» 
(м. Харків, 2008 р.), Всеукраїнських громадських слуханнях «Політико-правове забезпечення державної служби та служби в органах місцевого самоврядування» (Одеса, 24–25 вересня 2009 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 2009 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Правове життя сучасної України» 
(м. Одеса, 2010 р.). 

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційної роботи містяться у 8 статтях, 6 із яких опубліковано у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України.

ВИСНОВКИ

У дослідженні наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання визначення сутності і змісту права фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді, в результаті чого отримано такі найважливіші результати:

1. Аналіз чинного законодавства та науково-теоретичної думки дають підстави виокремити такі важливі кроки щодо становлення та розвитку права на судовий захист в адміністративному суді: а) створення адміністративної юстиції у складі: губернських присутствій; повітових ы міських поліцейських управлінь, губернських управлінь, губернаторів та генерал-губернаторів; 
1 Департаменту Сенату (який, у ряді випадків, був першою й останньою інстанціэю; б) прийняття Тимчасовим урядом 30.05.1917 р. постанови про введення судів в адміністративних справах і затвердження відповідного Положення; в) прийняття Декрету від 22.11.1917 р. № 1 про суд, який припинив діяльність всієї старої судової системи, у тому числі й адміністративних судів; в) розробка в Наркоматі Держконтролю 1918 р. проекту створення адміністративного суду у виді створення особливого Комітету по розгляду скарг при Державному контролі, а також місцевих відділень Комітету; 
г) розробка Інституту радянського права при МДУ в 1921 р. і НКЮ УРСР в 1922 р. проектів створення органів адміністративною юстиції; д) визначення в Конституції Української народної республіки 1918 р. положення, що «судова влада в межах цивільного, кримінального й адміністративного законодавства здійснюється винятково судовими органами»; ж) зазначення в артикулі № 103, що Найвищий Державний суд складається з усіх членів Найвищих Касаційного й Адміністративного суду та їх президії; з) прийняття 12.10.1927 р. Адміністративного кодексу Української РСР, який не мав аналогів в СРСР, і який передбачав порядок розгляду скарг на дії місцевих адміністративний органів; і) перехід (1924 р. – початок 60-х рр.) від судового до позасудового оскарження незаконних дій адміністративних органів; ї) поступове розширення меж судового контролю за діяльністю органів державного управління: Указ Президії Верховної Ради УРСР від 15.12.1961 р. «Про подальше обмеження застосування штрафів, що накладаються в адміністративному порядку», Указ Президії Верховної Ради УРСР від 12.04.1068 р. «Про порядок розгляду пропозицій, заяв і скарг громадян» (1961 – початок 70-х рр.); к) прийняття в 1978 р. Конституції УРСР, ст. 56 якої закріпила, що «Дії посадових осіб, вчинені з порушенням закону, із перевищенням повноважень і які ущемляють права громадян, можуть бути у встановленому законом порядку оскаржені до суду»; л) прийняття у червні 1987 р. Закону СРСР «Про порядок оскарження в суд неправомірних дій посадових осіб, що ущемляють права громадян», 
в 1989 р. Закону СРСР «Про порядок оскарження в суд неправомірних дій органів державного управління і посадових осіб, що ущемляють права громадян»; н) задекларування в Концепції судово-правової реформи 1996 р. створення адміністративних судів; о) схвалення в 1998 р. Концепції адміністративної реформи в Україні, яка обґрунтувала роль адміністративної юстиції як форми судового контролю за діяльністю органів державного управління; п) утворення в 2002 р. Вищого адміністративного суду України; 
р) утворення місцевих судів України; с) прийняття 06.07.2005 р. Кодексу адміністративного судочинства України, який введено в дію з 1 вересня 2005 р. 

2. Право фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді – це можливість на звернення до незалежного й неупередженого адміністративного суду з адміністративним позовом, участь у розгляді справ, задоволення позову і забезпечення виконання судового рішення. 

3. Право фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді є складною юридичною конструкцією, яку визначають матеріально-правові і процесуально-правові чинники. Структуру права на судовий захист становить: право на незалежний і неупереджений суд; право на звернення до адміністративного суду з адміністративним позовом; право на участь у судовому розгляді; право на задоволення позову і права на виконання судового рішення.

4. Право фізичної особи на судовий захист в адміністративному суді безпосередньо пов’язано з юридичним інтересом особи, тобто передбачену законом потребу в: а) отриманні захисту у вигляді матеріально-правового задоволення (правової вигоди) у разі позитивного вирішення судом вимоги про захист (матеріально-правовий аспект); б) отриманні судового рішення як акта правосуддя (процесуально-правовий аспект). 

5. Незалежність судів має як об’єктивний (інституціональний), так і суб’єктивний (функціональний) аспект. Реалізація інституціональної складової передбачає: 1) проголо​шення і законодавче закріплення принципу поді​лу державної влади й дотримання його державою; 2) формування самостійної, автономної і само​врядної судової системи поза структурами й ор​ганами законодавчої і виконавчої влади, а також інших органів та інститутів громадянського сус​пільства; 3) заборона іншим державним органам здійснювати функції, притаманні судовій владі; 4) заборона на створення надзвичайних і особли​вих судів; 5) заборона приймати законодавцем нормативно-правові акти, які анулюють з ефек​том зворотної сили рішення суду. Функціональний аспект незалежності судів полягає у тому, що сама процедура здійснення пра​восуддя повинна забезпечити судді вільні від сторонніх впливів і втручань розгляд і вирішення спору, у тому числі й вираження своїх переконань у конкретній справі під час наради суддів.
6. Право на звернення до адміністративного суду з адміністративним позовом є правом на звернення за захистом суб’єктивного права або охоронюваного законом законного інтересу. За своїм змістом право на звернення до адміністративного суду з адміністративним позовом означає право на адміністративний процес незалежно від його результату, право на діяльність суду щодо розгляду й вирішення спору про право або охоронюваний законом інтерес, тобто це право на ухвалення рішення незалежно від його змісту і характеру. Вирізняються два поняття права на звернення з адміністративним позовом: 1) як елемент адміністративної процесуальної правоздатності. У цій якості право на позов само по собі не збільшує і не доповнює правову сферу одних фізичних осіб у порівнянні з іншими; 2) як суб’єктивне процесуальне право. Це право є далеко не у всіх фізичних осіб, а тільки у конкретних осіб по конкретних справах за наявності певних передумов і певних умов. 

7. Передумовами права на звернення з адміністративним позовом є обставини, від яких залежить або з якими пов’язано виникнення самого права на адміністративний позов: 1) належність спору до юрисдикції адміністративного суду; 2) відсутність таких, що набрали законної сили: постанови суду чи ухвали суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі; про закриття провадження у такій справі у зв’язку з відмовою позивача від адміністративного позову або примиренням сторін. Умовами права на звернення з адміністративним позовом є обставини, з якими пов’язано належне здійснення (реалізація) суб’єктивного права на адміністративний позов: 1) підсудність справи цьому суду; 2) дотримання форми і змісту адміністративного позову; 3) адміністративна процесуальна правосуб’єктність; 4) наявність належних повноважень представника на ведення справи; 5) сплата судового збору.

8. Визначено, що брати участь у судовому розгляді – це право особи, яке в окремих випадках переростає в її обов’язок, і його невиконання може мати негативні наслідки для цієї особи. Зокрема, це право стає обов’язком у тих випадках, якщо суд першої інстанції або апеляційний суд відповідно до ст. 120 КАСУ визнав обов’язковою участь сторони чи третьої особи у судовому засіданні. 

9. Змагальні права – це надані законом можливості особи, яка бере участь у справі, доводити свою позицію перед судом та спростовувати позиції інших осіб, які беруть участь у справі. До змагальних прав належать: а) знати про дату, час і місце судового розгляду справи, про всі судові рішення, які ухвалюються у справі та стосуються їхніх інтересів; б) знайомитися з матеріалами справи; в) заявляти клопотання і відводи; г) надавати усні та письмові пояснення, доводи та висловлювати заперечення; д) подавати докази, брати участь у дослідженні доказів; ж) висловлювати свою думку з питань, які виникають під час розгляду справи, задавати питання іншим особам, які беруть участь у справі, свідкам, експертам, спеціалістам, перекладачам; з) подавати заперечення проти клопотань, доводів і міркувань інших осіб; і) знайомитися з технічним записом та журналом судового засідання і подавати письмові зауваження до них; 9) робити з матеріалів справи витяги, знімати копії з матеріалів справи, одержувати копії судових рішень.
10. Диспозитивні права – це встановлені в законі можливості особи, яка бере участь у справі, розпоряджатися своїми вимогами на свій розсуд. 
У контексті реалізації права на участь у судовому розгляді досліджуються такі диспозитивні права: позивача – змінити підставу або предмет адміністративного позову, збільшити або зменшити розмір позовних вимог, якщо вони є кількісним вираженням (до закінчення судового розгляду по першій інстанції); відмовитися від позову повністю або частково (до закінчення судового розгляду по першій інстанції, а також до закінчення апеляційного чи касаційного розгляду); досягти примирення (зокрема укласти мирову угоду з боржником або відмовитися від примусового виконання судового рішення); оскаржити судове рішення; передати повноваження; вимагати виконання судового рішення; відповідача – не визнавати адміністративний позов чи визнавати його повністю або частково; подавати заперечення щодо адміністративного позову; досягти примирення (зокрема укласти мирову угоду з позивачем у процесі виконання судового рішення); оскаржити судове рішення; передати повноваження; вимагати виконання судового рішення.

11. Запропоновано внести такі зміни до КАСУ:

а) § 1 Глави 5 «Учасники адміністративного процесу» викласти у такій редакції «Особи, які мають юридичний інтерес у справі» замість «Особи, які беруть участь у справі»; 

б) назву ст. 47 викласти в редакції «Склад осіб, які мають юридичний інтерес у справі»; зміст ст. 47 викласти у редакції «Особами, які мають юридичний інтерес у справі, є сторони, треті особи, представники сторін і третіх осіб»;

в) § 2 Глави 5 «Учасники адміністративного процесу» викласти у такій редакції «Особи, які не мають юридичного інтересу у справі» замість «Інші учасники адміністративного процесу»; 

г) назву ст. 62 викласти у редакції «Особи, які не мають юридичного інтересу у справі»; зміст ст. 62 викласти в редакції: «Учасниками адміністративного процесу, які не мають юридичного інтересу у справі, є секретар судового засідання, судовий розпорядник, свідок, експерт, спеціаліст, перекладач»;

д) ч. 1 ст. 157 доповнити пунктом «якщо відповідач добровільно виконав правомірні вимоги позивача».
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