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ВСТУП

Нові реалії, у яких перебуває Україна після прийняття Конституції, проведення малої судової реформи вимагають створення в державі ефективного кримінального судочинства, яке покликане сприяти посиленню боротьби зі злочинністю, забезпеченню невідворотності кримінальної відповідальності, з одного боку, і максимальному гарантуванню прав і свобод особи, – з іншого.

Важлива роль у розкритті злочинів і виявленні осіб, які їх вчинили, належить органам дізнання та досудового слідства. Вимога подальшого поліпшення роботи зазначених державних органів викликає необхідність удосконалення правової основи їх діяльності, тому що від цього багато в чому залежить успішне виконання завдань кримінального судочинства.

Проблеми правового регулювання й ефективності провадження дізнання досліджувалися багатьма як вітчизняними процесуалістами (М.І. Бажановим, О.В. Бауліним, В.В. Вапнярчуком, І. Д. Гончаровим, О.В. Горбачовим, Ю.М.Грошевим, Л.М. Давиденком, А.Я. Дубинським, Г.А. Душейком, В.С.Зеленецьким, Т.В. Катковою, Г.К. Кожевниковим, В.О. Коноваловою, Д.Б. Лабоженком, Г.А. Матусовським, М.М. Михеєнком, Д.П. Письменним, В.П. Півненком, М.А. Погорецьким, А.Д. Постовим, В.М. Сущенком, З.Д. Смітієнко, С.В. Сліньком, В.М. Хотенцьом, В.Я. Чорним, В.Ю. Шепітьком, В.П. Шибіком, Ю.П. Яновичем і ін.), так і вченими країн співдружності незалежних держав (Б.В. Асриєвим, О.І. Бастрикіним, Ю.М. Бєлозеровим, В.О.Вороніним, В.А. Громовим, І.М. Гуткіним, С.П. Єфімичевим, Л.А.Захожим, В.О. Івановим, А.П. Кругліковим, Ю.Д. Лівшицом, Ю.Ф.Лубшевим, М.М. Мінгаліним, Л.В. Павлухіним, В.М. Савицьким, В.С. Чистяковою, О.О. Чувильовим, В.М. Шпільовим та ін.).

Однак, незважаючи на значну кількість наукових публікацій, питання про співвідношення дізнання та досудового слідства, дізнання й оперативно-розшукової діяльності, процесуальне положення органу дізнання й особи, яка провадить дізнання, дотепер залишаються дискусійними. 

Актуальність теми. Основний обсяг роботи з вирішення заяв та повідомлень про вчинені злочини та злочини, що готуються, провадження дізнання і протокольної форми досудової підготовки матеріалів виконується органами дізнання системи МВС України (міліцією, органами Державного пожежного нагляду, командирами військових частин, з'єднань внутрішніх військ), діяльність яких регламентована різними відомчими нормативними актами, часом роз'єднаними, суперечливими й такими, що не узгоджуються з чинним кримінально-процесуальним законодавством. 

Законодавець в Основному законі (ст. 121) чітко відмежував поняття «дізнання» від понять «оперативно-розшукова діяльність» та «досудове слідство». Це викликає необхідність переосмислення багатьох положень кримінально-процесуальної теорії про сутність та функціональне призначення інституту дізнання, його місце в системі кримінального процесу України, процесуальний статус органів дізнання й особи, яка провадить дізнання, їх процесуальні правовідносини з іншими державними органами та посадовими особами у сфері кримінального судочинства. 

У діяльності органів внутрішніх справ склалася важко пояснювана з точки зору кримінально-процесуального законодавства практика, коли дізнавачі за наказом начальника органу дізнання фактично виконують обов'язки слідчого та направляють кримінальні справи з обвинувальним висновком до суду, хоча результати такого розслідування в статистичній звітності виглядають як робота слідчих. Таким чином, в органах внутрішніх справ всупереч вимогам Конституції не існує чіткого розмежування дізнання і досудового  слідства, а це, у свою чергу, свідчить про наявність двох слідчих апаратів в одній системі.

Вищевказане підтверджує необхідність комплексного наукового дослідження проблем правового регулювання провадження дізнання, перегляду багатьох положень кримінально-процесуального законодавства з питань дізнання. 

Зазначені обставини свідчать про актуальність обраної теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація підготовлена відповідно до Положення про організацію науково-дослідних праць у МВС України і є результатом виконання розробленого кафедрою кримінального процесу Національного університету внутрішніх справ МВС України плану проведення актуальних наукових досліджень, присвячених діяльності органів внутрішніх справ, зокрема, підвищенню ефективності та якості розслідування кримінальних справ.

Мета і завдання дослідження. Основною метою цієї роботи є теоретичне осмислення місця та ролі дізнання в системі кримінального процесу України, аналіз повноважень органу дізнання й особи, яка провадить дізнання, змісту їх кримінально-процесуальної діяльності з урахуванням норм Конституції, чинного законодавства, сучасних досягнень кримінально-процесуальної науки, результатів узагальнення практики діяльності органів внутрішніх справ. 

Ця мета обумовила необхідність вирішення таких завдань:

- визначити поняття та правову сутність дізнання, його місце в системі кримінального процесу України, правовий статус органу дізнання й особи, яка провадить дізнання;

- розкрити функціональне призначення органів дізнання та виявити особливості їх процесуальних правовідносин зі слідчим, прокурором та судом;

- проаналізувати практику вирішення органами дізнання заяв і повідомлень про злочини, провадження і закінчення дізнання, протокольної форми досудової підготовки матеріалів;

- обґрунтувати пропозиції, спрямовані на зміну й доповнення чинного законодавства з метою удосконалення норм, які регулюють питання правового статусу органів дізнання, начальника органу дізнання та дізнавача, провадження дізнання, кримінально-процесуальної діяльності органів дізнання.

Об’єктом дослідження є сукупність правових норм, які регулюють процесуальний статус органів дізнання та дізнавачів, а також порядок провадження дізнання в кримінальному процесі України.

Предметом дослідження є процесуальна діяльність органів дізнання системи МВС України з провадження дізнання в кримінальних справах та протокольної форми досудової підготовки матеріалів.

Методами дослідження є: історичний (становлення і розвиток інституту дізнання і Україні), системний (місце дізнання в системі кримінального процесу) структурний (функціональне призначення органів дізнання, їх процесуальний статус, види кримінально-процесуальної діяльності); порівняльно-правовий (загальна характеристика провадження дізнання в країнах ближнього та дальнього зарубіжжя); юридичного аналізу (усвідомлення змісту процесуальних норм, що регулюють діяльність органів дізнання); формально-логічний (теоретичні проблеми співвідношення дізнання з ОРД та досудовим слідством); статистичний (статистичні показники діяльності органів дізнання); соціологічний (опитування за розробленою анкетою співробітників органів дізнання, слідчих, органів прокуратури) та інші.

Теоретичною основою дослідження стали роботи із загальної теорії права, конституційного, міжнародного, кримінального, кримінально-процесуального права, а також лінгвістики, історії держави та права, криміналістики тощо.

Інформаційну базу дисертації складають Конституція України, чинний КПК України і проект КПК України, підготовлений робочою групою Кабінету Міністрів України (станом на 1 листопада 2001 року), Модельний Кримінально-процесуальний кодекс для країн СНД; проект концепції судово-правової реформи в Україні; кримінально-процесуальне законодавство країн СНД; керівні роз'яснення Пленуму Верховного Суду України, накази й інструкції Генерального прокурора України та Міністра внутрішніх справ, інших відомств. 

Емпіричну базу дослідження склали результати вивчення автором 126 матеріалів, у яких було відмовлено в порушенні кримінальної справи, 228 кримінальних справ, у яких провадилося дізнання, в тому числі й закритих, 72 кримінальних справ, у яких провадилася протокольна форма досудової підготовки матеріалів працівниками органів внутрішніх справ, а також результати анкетування 78 слідчих, 96 працівників органів дізнання, 21 працівника прокуратури. З метою співставлення отриманих даних використовувалися узагальнення практики і статистичні дані про роботу органів дізнання внутрішніх справ України й Автономної Республіки Крим.

Такий підхід дав можливість авторові з урахуванням потреб практики обґрунтувати свої висновки та пропозиції щодо вдосконалення норм кримінально-процесуального законодавства, що регулюють правовий статус органа дізнання та осіб, які його провадять, певні аспекти кримінально-процесуальної діяльності органів дізнання.

Наукова новизна положень і висновків дисертації полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням теоретичних та практичних проблем провадження дізнання органами внутрішніх справ з урахуванням Конституції України, останніх змін у кримінально-процесуальному законодавстві, основних напрямків реформи органів внутрішніх справ в Україні.

Новизна конкретизується наступними положеннями і висновками:

- удосконалено поняття дізнання, під яким розуміється форма досудового розслідування, сутністю якого є кримінально-процесуальна діяльність уповноважених суб'єктів у порушеній кримінальній справі, що спрямована на виявлення, одержання і фіксацію доказів шляхом проведення слідчих дій у справах про злочини, що не є тяжкими або особливо тяжкими (невеликої та середньої тяжкості), і невідкладних слідчих дій – у справах про тяжкі та особливо тяжкі злочини, з метою виявлення ознак злочину й особи, яка його вчинила, з наступною передачею матеріалів справи слідчому або її закриттям. Визначено співвідношення дізнання з досудовим слідством й оперативно-розшуковою діяльністю;

- дістало подальшого розвитку положення про те, що застосування оперативно-розшукових заходів із метою виявлення ознак злочину і встановлення особи, яка його вчинила, є повноваженням не всіх органів дізнання, а тільки оперативних підрозділів відповідних органів, виходячи з чого обґрунтовується доцільність внесення змін у ч. 1 ст. 103 КПК;

- уперше, відповідно до норм Конституції України, чинного кримінально-процесуального законодавства зроблено висновок, що органи дізнання є носіями двох кримінально-процесуальних функцій: основної – розслідування кримінальних справ у формі дізнання, і допоміжної – сприяння іншим суб'єктам, які ведуть процес;

- запропонована нормативна модель інституту дізнання як початкової форми досудового розслідування, а також процесуального статусу органів дізнання, начальника органу дізнання та дізнавача (ст. 1011  КПК (ст. 32 проекту КПК); ст. 1012 КПК (ст. 33 проекту КПК); ст. 103 КПК (ст. 205 проекту КПК); ст. 104 КПК (ст. 206 проекту КПК); ст. 108 КПК (ст. 207 проекту КПК); ст. 109 КПК (ст. 208 проекту КПК));

- уперше в науці кримінального процесу на підставі частини 2 ст. 86 Кримінального кодексу України розроблено процедуру повного та часткового звільнення особи від кримінальної відповідальності внаслідок акту амністії, обґрунтовується необхідність доповнити КПК статтею 112, а частину 1 ст. 71 КПК пунктом 6;

- аргументується доцільність введення нової підстави для виділення кримінальної справи в окреме провадження при частковому звільненні обвинуваченого від кримінальної відповідальності внаслідок акту амністії;

- робиться висновок, що слідчо-оперативні групи, яким доручено розслідування багатоепізодних і складних справ, є комплексною, тобто процесуально-організаційною формою взаємодії. Підстави та порядок їх створення повинні бути передбачені кримінально-процесуальним законом, а організація взаємодії слідчого й органу дізнання має ґрунтуватися на спільному погодженому плані;

- обґрунтовується пропозиція щодо можливості продовження зазначених у законі строків перевірки заяв та повідомлень про злочини відповідним прокурором до одного місяця, коли в межах, установлених законом, неможливо вирішити питання про наявність підстав до порушення кримінальної справи;

- розроблений механізм реалізації права слідчого в будь-який момент вступити до справи, розслідування в якій розпочато органом дізнання;

- робиться висновок, що моментом установлення особи, яка вчинила злочин, стосовно до дізнання, є поява процесуальної фігури підозрюваного, що потребує внесення змін до ст. 431 чинного КПК;

- пропонується внести зміни і доповнення в статті чинного КПК, що регламентують порядок провадження за протокольною формою досудової підготовки матеріалів, зокрема, перейменувати зазначене провадження в «прискорене», а правопорушника наділити процесуальним статусом підозрюваного;

- на підставі отриманих у ході дослідження результатів розроблені пропозиції щодо внесення ряду змін і доповнень у норми КПК, що визначають окремі аспекти кримінально-процесуальної діяльності органів дізнання: п. 8 ст. 101 КПК; ч. 2 ст. 110 КПК; ч. 3 ст. 114 КПК; ч. 3 ст. 118 КПК.

Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає у сформульованих автором пропозиціях з удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства, що регламентує питання провадження дізнання органами внутрішніх справ, правовий статус органів дізнання, начальника органу дізнання та дізнавача, прийняття ними процесуальних рішень. 

Висновки та рекомендації, що викладені в дисертації, можуть бути використані в діяльності дізнавачів, начальників органів дізнання, слідчих та прокурорів, які здійснюють нагляд за дізнанням; у системі підвищення кваліфікації працівників органів дізнання і слідчих; при розробці нового кримінально-процесуального законодавства України та відомчих нормативних актів; у навчальному процесі юридичних вузів при вивченні курсів «Кримінальний процес» та «Дізнання в органах внутрішніх справ».

Апробація результатів дослідження: основні положення дисертації доповідалися на міжвузівській науково-практичній конференції “Психологічні аспекти діяльності та навчання співробітників органів внутрішніх справ» (Сімферополь, 25 травня 1998 р.), на І, ІІ, ІІІ звітних науково-практичних конференціях професорсько-викладацького та курсантського складу Кримського факультету Національного університету внутрішніх справ (Сімферополь,  відповідно: 14 травня 1999 р., 19 травня 2000 р., 19 травня 2001 р.), на Міжнародній науковій конференції “Митна справа в Україні: сучасні проблеми та шляхи вдосконалення” (Дніпропетровськ, 21-22 жовтня 1999 р.). 

Теоретичні аспекти дисертаційного дослідження та результати узагальнення практики використовувалися автором при читанні лекцій і проведенні практичних і семінарських занять із кримінального процесу та спецкурсу «Дізнання в органах внутрішніх справ» на Кримському факультеті Національного університету внутрішніх справ МВС України.

Публікації. За темою дисертації опубліковано навчально-практичний посібник, сім статей, із них три у фахових виданнях.

Структура роботи обумовлена метою та предметом дослідження і складається із вступу, трьох розділів, які включають дев'ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації 181 сторінка.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ


У дисертаційному дослідженні обґрунтована необхідність внесення змін і доповнень у чинний КПК і новий проект КПК України, які спрямовані на удосконалення кримінально-процесуального законодавства й приведення його у відповідність з Конституцією України, що дасть можливість органам дізнання найбільш повно й ефективно здійснювати кримінально-процесуальну діяльність:


1. П. 8 ст. 101 КПК слід викласти в такій редакції: «командири повітряних, морських і річкових суден, що перебувають за межами України».


2. Органи дізнання здійснюють дві функції: розслідування кримінальних справ у формі дізнання й сприяння суб'єктам, які уповноважені на провадження в кримінальній справі. Їх функціональні повноваження визначають їх як суб'єктів, котрі уповноважені здійснювати кримінально-процесуальну діяльність, як органи розслідування.

Оперативно-розшукова діяльність не є складовою частиною дізнання, а також істотною ознакою, що відрізняє дізнання від слідства, оскільки вона притаманна не самому дізнанню, а лише деяким органам, що його здійснюють.

2.1. Ст. 103 КПК України (ст. 205 проекту КПК) "Повноваження органів дізнання” необхідно викласти в наступній редакції: 

“1. На органи дізнання в залежності від характеру злочинного діяння покладаються:

1) прийом, реєстрація та розгляд заяв і повідомлень про будь-який скоєний і злочин, що готується;

2) провадження дізнання в кримінальних справах;

3) здійснення прискореного провадження;

4) надання в межах своєї компетенції допомоги слідчому при здійсненні ним розслідування кримінальної справи. 

2. Оперативні підрозділи органів внутрішніх справ, служби безпеки, установ виконання покарання, слідчих ізоляторів, органів охорони державного кордону, митних органів з метою виявлення ознак злочину й осіб, що його вчинили, вправі здійснювати оперативно-розшукові заходи в порядку, передбаченому Законом «Про оперативно-розшукову діяльність»».

3. До заходів нормотворчого характеру, що могли б забезпечити удосконалення дізнання й досудового слідства, треба віднести також забезпечення повної процесуальної самостійності слідчого шляхом створення незалежних від інших відомств слідчих органів (наприклад, слідчого комітету), прийняття й закріплення у відповідному Законі «Про органи досудового розслідування» принципів організації й чіткої регламентації правового статусу органів дізнання й досудового слідства.

4. Відповідно до Конституції України визнати особу винною у вчиненні злочину має право тільки суд, що є його винятковим повноваженням (ст. ст. 62. 124). Тому закриття кримінальних справ при наявності нереабілітуючих підстав має здійснювати тільки суд. 

Враховуючи, крім того, досить незначну частку рішень про закриття справи органами дізнання від загальної кількості та високий відсоток їх скасування прокурором, вважаємо за необхідне ліквідувати таку форму закінчення дізнання як закриття провадження у кримінальній справі, і покласти це право за реабілітуючими підставами – на слідчого, за нереабілітуючими – тільки на суд. 

З метою підвищення якості й ефективності розслідування кримінальних справ дізнання в новому законодавстві повинно бути представлено у вигляді початкової форми розслідування щодо будь-якої порушеної кримінальної справи з передачею справи слідчому для провадження досудового слідства. Винятки можуть складати справи про злочини невеликої  та середньої тяжкості, в яких встановлена особа, яка його вчинила (крім випадків, коли в цих справах досудове слідство є обов’язковим), за якими органами дізнання має проводитися прискорене провадження 

На підставі вищевикладеного, пропонуємо:

 в КПК України та проекті КПК низку статей викласти в такій редакції: 

4.1. Ст. 104 КПК (ст. 206 проекту КПК) «Порядок провадження дізнання в кримінальних справах»: 

«1. Порушивши кримінальну справу чи одержавши справу від прокурора або начальника органу дізнання, дізнавач негайно приймає її до свого провадження й приступає до виконання невідкладних слідчих дій. Після цього дізнавач, дотримуючись строків, які передбачені цим Кодексом, складає постанову про передачу справи слідчому, яку повинен представити прокуророві для затвердження.

2. Після прийняття слідчим справи, орган дізнання зобов'язаний виконувати доручення і вказівки слідчого щодо проведення слідчих і розшукових дій.»

4.2. Ст. 108 КПК (ст. 207 проекту КПК) «Строки провадження дізнання»: 

«Дізнання в кримінальній справі повинно бути закінчено в строк не більше десяти діб з моменту порушення кримінальної справи. Про почате дізнання дізнавач негайно повідомляє прокурора, начальника слідчого відділу або слідчого.»

4.3. Ст. 109 КПК (ст. 208 проекту КПК) “Закінчення дізнання”: 

«1. Дізнання закінчується складанням постанови про передачу кримінальної справи слідчому, яка затверджується прокурором. 

2. Дізнавач повинен передати справу слідчому негайно, не очікуючи завершення строку на провадження дізнання, якщо:

1) встановлено ознаки тяжкого чи особливо тяжкого злочину; 

2) у справі встановлено підстави для притягнення особи як обвинуваченого;

3) встановлено підстави для призупинення провадження в справі, які вказані в п. 1 і п. 2 ч. 1 ст. 206 цього Кодексу;

4) при наявності вимоги слідчого передати йому справу для прийняття до свого провадження.»

4.4. У частині 2 статті 110 КПК слово «десяти» замінити на слово «трьох».

4.5. Виключити з пункту 4 ч. 1 ст. 6 КПК слова: «внаслідок акту амністії, якщо він усуває застосування покарання за вчинений злочин»

4.6. Доповнити ч. 1 ст. 71 КПК пунктом 6 наступного змісту: «внаслідок акту амністії, що звільняє особу від кримінальної відповідальності.»

4.7. Доповнити КПК статтею 112 такого змісту:

Стаття 112. «Порядок звільнення від кримінальної відповідальності внаслідок акту амністії»


«1. Прокурор, в також слідчий за згодою прокурора на підставі, передбаченій частиною 2 статті 86 Кримінального кодексу України, виносить мотивовану постанову про направлення кримінальної справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності.


2. За наявності підстав, зазначених у частині 2 статті 86 Кримінального кодексу України, у справах, які надійшли до суду з обвинувальним висновком, суд у судовому засіданні виносить постанову про закриття справи.


3. Якщо акт амністії частково звільняє особу від кримінальної відповідальності, то в частині обвинувачення, на яку розповсюджується дія цього акту, слідчий виділяє кримінальну справу в окреме провадження і за згодою прокурора виносить мотивовану постанову про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності.


4. В частині обвинувачення, на яку не розповсюджується дія акта амністії, провадження у кримінальній справі здійснюється в загальному порядку. »

5. Моментом встановлення особи, яка вчинила злочин, стосовно дізнання, є поява процесуальної фігури підозрюваного.

Вважаємо за необхідне ч. 1 ст. 431 КПК викласти в такій редакції: "Підозрюваним є особа, щодо якої в установленому цим Кодексом порядку винесена постанова про притягнення як підозрюваного. Підозрюваним визнається:

1) особа, затримана за підозрою у вчиненні злочину;

2) особа, щодо якої є необхідність застосування запобіжного заходу до винесення постанови про притягнення її як обвинуваченого;

3) коли кримінальна справа порушена щодо особи;

4) коли від особи відібрано зобов'язання про явку до органів розслідування.»

6. Проект КПК не передбачає протокольної форми досудової підготовки матеріалів як окремого виду кримінально-процесуальної діяльності органу дізнання. На наш погляд, необхідність збереження особливого провадження в протокольній формі підтверджено більш, ніж тридцятирічною практикою, але для правильного її розуміння й застосування практичними працівниками потрібно удосконалювати її правову регламентацію. 

Насамперед, думається, що протокольна форма досудової підготовки матеріалів повинна бути перейменована в прискорене провадження. У проекті КПК необхідно передбачити в розділі дев'ятому «Особливі порядки провадження» окрему главу «Прискорене провадження» й статті, у яких були б чітко визначені умови й порядок такого провадження , зокрема:

- органи дізнання не пізніше, ніж у десятиденний строк з моменту реєстрації заяви чи повідомлення про злочини у відповідних облікових документах встановлюють обставини його скоєння й особу, яка його вчинила, одержують пояснення тощо;

- про порушення прискореного провадження начальник органу дізнання виносить мотивовану постанову;

-  у разі потреби зазначений строк може бути продовжений шляхом внесення мотивованого клопотання органом дізнання відповідному прокуророві;

- особа, щодо якої здійснюється прискорене провадження, є підозрюваним і наділяється відповідними процесуальним статусом; 
· повноваження начальника органа дізнання й прокурора у прискореному
 провадженні;

- після закінчення провадження орган дізнання порушує кримінальну справу щодо особи в строк не більше, ніж 3 дні та виносить такі рішення: про притягнення як підозрюваного, у разі потреби застосування щодо нього запобіжного заходу, про визнання потерпілим, цивільним позивачем і т. п. і направляє справу прокуророві для вирішення питання про формулювання обвинувачення й направлення справи до суду для її розгляду і вирішення. 

7. Начальник органу дізнання – це суб'єкт кримінального процесу, який наділений процесуальними повноваженнями двоїстого характеру: з однієї сторони, – це особисті повноваження керівника, які повинні бути надані йому законом з метою керівництва діяльністю дізнавача, з другої, – це повноваження дізнавача, якими він може скористатися особисто у випадку провадження дізнання в кримінальній справі. 

З урахуванням запропонованих змін із питань кримінально-процесуальної діяльності органів дізнання, вважаємо за необхідне доповнити чинний КПК статтями, які б регламентували повноваження начальника органа дізнання й дізнавача:

7.1. Ст. 1011 КПК (ст. 32 проекту КПК) «Начальник органу дізнання та його повноваження»:

«1. Начальники й керівники зазначених у статті 101 (32) КПК органів, є начальниками органу дізнання.

2. Начальник органу дізнання в межах своєї компетенції:

- забезпечує реєстрацію повідомлень, заяв і іншої інформації про скоєний злочин чи злочин, що готується;

-  доручає дізнавачу розглянути і вирішити заяву чи повідомлення про скоєний злочин чи злочин, що готується, в установлений законом строк;

-  вправі порушити кримінальну справу в межах своєї компетенції, особисто проводити дізнання чи доручити провадження дізнання дізнавачу або відмовити в порушенні кримінальної справи чи направити матеріали за належністю;

- здійснює контроль за рухом і результатами дізнання, затверджує постанови дізнавача у випадках, передбачених цим Кодексом; дає обов'язкові до виконання письмові вказівки дізнавачу; з метою забезпечення найбільш повного й об'єктивного дізнання передає кримінальну справу від одного дізнавача іншому;

- забезпечує виконання законних постанов і доручень слідчого, прокурора чи суду;

-  розглядає скарги на дії дізнавача, вирішує питання про відвід чи самовідвід дізнавача.

3. Письмові вказівки прокурора, слідчого обов'язкові для виконання начальником органу дізнання й дізнавачем. У випадку незгоди з вказівками прокурора вони, не припиняючи їх виконання, вправі оскаржити їх вищестоящому прокуророві.

4. При неможливості виконати доручення слідчого, прокурора чи суду  в установлений законом строк начальник органу дізнання чи дізнавач сповіщає про це відповідно слідчого, прокурора чи суд і клопочеться про продовження строку чи зміну умов і засобів виконання доручення».

7.2. Ст. 1012 КПК (ст. 33 проекту КПК) «Повноваження дізнавача»:

«1.Дізнавачем є посадова особа, уповноважена начальником органу дізнання здійснювати досудове провадження в межах своєї компетенції.

2. Дізнавач уповноважений:

-  приймати та розглядати заяви й повідомлення про злочини;

- порушувати кримінальну справу, приймати її до свого провадження, направляти за належністю, а також відмовляти в порушенні кримінальної справи;

- провадити самостійно слідчі й інші процесуальні дії, приймати рішення, за винятком випадків, коли цим Кодексом передбачено отримання санкції прокурора чи затвердження їх начальником органу дізнання; 

- звертатися до суду із клопотанням про необхідність провадження  процесуальної дії;

- визнавати відповідних осіб потерпілими, цивільними позивачами, їх законними представниками та ін.;

-   виносити постанови про обрання, зміну, скасування запобіжних заходів і про застосування інших примусових заходів;

· вживати заходи щодо відшкодування заподіяних злочином збитків;

-   звертатися до начальника органу дізнання з мотивованим клопотанням про надання ним доручення оперативним підрозділам органу дізнання про провадження оперативно-розшукових заходів і слідчих дій;

- вирішувати в ході дізнання клопотання осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві;

-  виконувати законні вказівки, постанови й доручення прокурора, слідчого чи суду;

- виносити постанови про передачу матеріалів кримінальної справи через прокурора слідчому й про зупинення провадження у кримінальній справі на підставі, яка вказана в п. 3 ч. 1 ст. 206 цього Кодексу;

· здійснювати прискорене провадження.

3. На дізнавача покладається обов'язок виконання доручень слідчого про проведення окремих слідчих і розшукових дій у справі, яка знаходиться в провадженні слідчого, й сприяти йому у виконанні слідчих дій.

4. Дізнавач при здійсненні дізнання і виконанні доручень слідчого проводить слідчі дії й приймає рішення, керуючись правилами, встановленими цим Кодексом. Цими ж правилами керується й начальник органу дізнання, якщо він виконує обов'язки дізнавача.

5. Постанови дізнавача підлягають затвердженню начальником органу дізнання у випадках, які вказані у відповідних статтях цього Кодексу.

6. Вказівки прокурора, начальника органу дізнання, доручення слідчого й суду обов'язкові для виконання дізнавачем. Вказівки начальника органу дізнання в кримінальних справах можуть бути оскаржені прокуророві, а вказівки прокурора – вищестоящому прокуророві. Оскарження вказівок прокурора не зупиняє їх виконання. 

7. Постанови дізнавача, винесені відповідно до вимог цього Кодексу, у справах, які знаходиться в його провадженні, обов'язкові для виконання всіма юридичними та фізичними особами.»

8. Вважаємо, що серед процесуальних форм взаємодії слідчого та органу дізнання треба виділяти три основні напрямки: 1) використання слідчим даних, отриманих за допомогою оперативно-розшукових заходів, 2) притягнення слідчим представників органу дізнання для надання допомоги в проведені окремих слідчих дій, 3) виконання органом дізнання доручень та вказівок слідчого.

Слід виділити п’ять видів доручень слідчого органу дізнання: 1) доручення і вказівки слідчого в порядку ч. 3 ст. 114 КПК; 2) окреме доручення слідчого в порядку ст. 118 КПК, якщо його виконання доручене органу дізнання; 3) доручення оперативним підрозділам провести оперативно-розшукові заходи чи засоби для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами у кримінальній справі (ч. 5 ст. 66 КПК); 4) доручення про розшук та встановлення особи, яка вчинила злочин, (ст. ст. 104 ч. 3, 209 КПК); 5) доручення про розшук обвинуваченого в порядку ст. 139 КПК. 

Необхідно розрізняти окреме доручення слідчого в порядку ст.118 КПК від доручення слідчого органу дізнання в порядку ст.114 КПК. 

8.1. Ч. 3 ст. 114 КПК слід викласти в наступній редакції: «Слідчий у справах, які знаходяться в його провадженні, має право давати органам дізнання мотивовані доручення і вказівки про проведення розшукових і слідчих дій і вимагати від органів дізнання допомоги при проведенні окремих слідчих дій. Такі доручення слідчого є обов'язковими для органу дізнання й підлягають виконанню в десятиденний строк, який може бути продовжений слідчим за письмовим клопотанням органу дізнання. За результатами виконання такого доручення орган дізнання зобов'язаний письмово повідомити слідчого.»
8.2. Доповнити ст. 118 КПК частиною 3 наступного змісту: «Якщо в ході виконання такого доручення виникає необхідність у виконанні додаткових слідчих дій, які не зазначенні в дорученні, то особа, яка його виконує, має право за власною ініціативою без узгодження зі слідчим провести вказану слідчу дію у випадках, коли це може призвести до втрати доказів у кримінальній справі, а також якщо це не стосується конституційних прав і свобод громадян. Про це негайно інформується слідчий.»

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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