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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Обов’язковою передумовою формування в Україні правової держави є наявність ефективного правового регулювання в усіх, без винятку, сферах суспільного життя. Одним із способів підвищення його ефективності є застосування презумпцій.

Презумпціям як правовим категоріям уcе ще не приділено належної уваги. Дотепер у правовій науці відсутнє єдине чітке визначення поняття презумпції, хоча її існування у праві є беззаперечним фактом.

Презумпції можуть не лише прямо закріплюватися у нормах права, а й можуть бути виділеними і сформульованими шляхом їх ґрунтовного аналізу. Тобто презумпції можуть мати і пряме (безпосереднє), і непряме вираження.

Непрямі матеріально-правові презумпції є специфічною правовою категорією. До того ж, все частіше саме непрямі матеріально-правові презумпції зустрічаються у текстах нормативно-правових актів. Вочевидь вони стали інструментом для спрощення механізму та забезпечення уникнення зайвих процедур доказового процесу, неодмінним новаторським елементом законодавчої техніки.

Правові презумпції, а, особливо, непрямі матеріально-правові презумпції як їх різновид, мають фундаментальне значення для розв’язання окремих нормативних неузгодженостей у праві, забезпечують його нормам дієвість та оптимізаційну рефлекторність.

Дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій у праві спираються на загальнотеоретичні наукові дослідження презумпції як самостійної правової категорії. Окремі аспекти існування презумпцій у праві ставали предметом дослідження у працях: В. Арсєньєва, В. Бабаєва, Б. Булаєвського, В. Воложаніна, М. Гурвіча, Г. Дормідонтова, Д. Дождєва, Н. Караніної, О. Мурашина, Д. Меєра, І. Оршанського, В. Ойгензіхта, М. Строговіча, О. Скакун, Є. Тарбагаєвої, Н. Цуканова, З. Черніловського та ін.

Методологічною основою дослідження стали праці українських і зарубіжних вчених: С. Алексєєва, В. Баранова, М. Білухи, Є. Васьковського, А. Васільєва, В. Горшеньова, О. Іоффе, Д. Керімова, М. Козюбри, М. Кельмана, О. Крушельницької, Н. Кушнаренко, Р. Лукіча, І. П’ятницької-Позднякової, П. Рабіновича, Л. Рожкової, В. Сирих, В. Шейко та ін.

Порівняльний аналіз презумпцій та подібних правових категорій знайшов відображення у працях: В. Бабаєва, В. Воложаніна, В. Горшеньова, С. Голунського, Л. Душакової, І. Зайцева, В. Камінської, А. Кримова, Д. Меєра, С. Муромцева, Н. Нікіташиної, П. Панько, А. Ференс-Сороцького, С. Чорнооченка, Б. Шавера, Я. Штутіна та ін.

В окремих галузях права, щоправда, без детального аналізу, проблематику непрямих матеріально-правових презумпцій досліджували здебільшого російські вчені: Л. Васільєв, Ю. Зуєв, О. Кузнєцова, І. Сухініна, Ю. Серіков, Є. Тарбагаєва, Д. Щьокін. З-поміж вітчизняних досліджень особливої уваги заслуговують праці: М. Коржанського, О. Мурашина, С. Русу, М. Стефанчука, В. Феннича.

Однак, дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій у вітчизняній теоретико-правовій науці перебуває все ще на початковій стадії. Відсутній системний аналіз непрямих матеріально-правових презумпцій і в галузевому правовому регулюванні. Крім того, незначна увага приділена окремим непрямим презумпціям, які не розглядаються у системному зв’язку з іншими презумпціями тієї чи іншої галузі та права загалом. У вітчизняній науці теорії держави і права монографічного (у тому числі і дисертаційного) комплексного наукового дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій та їх використання у законотворчій практиці України досі здійснено не було.

Усе це визначає актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до теми науково-дослідних робіт кафедри теорії та історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ «Проблеми реформування правової системи України» (державний реєстраційний номер 0109U007853) і «Філософсько-правові та теоретично-історичні проблеми державотворення та правотворення в Україні» (державний реєстраційний номер 0109U007855).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексний аналіз проблематики непрямих матеріально-правових презумпцій у галузевому правовому регулюванні, розробка концептуальних підходів щодо підвищення ефективності застосування непрямих матеріально-правових презумпцій у галузевому правовому регулюванні з урахуванням особливостей конкретних галузей права.

Відповідно до поставленої мети сформульовано такі завдання дослідження:
· проаналізувати та узагальнити стан наукової розробки проблеми непрямих матеріально-правових презумпцій;

· обрати методологію досліджуваної проблематики;

· систематизувати історичні дослідження розвитку вчення про правові презумпції загалом та про непрямі матеріально-правові презумпції зокрема;

· розкрити логічну та юридичну природу правових презумпцій;

· визначити критерії класифікації непрямих матеріально-правових презумпцій;

· провести аналіз характерних ознак непрямої матеріально-правової презумпції та сформулювати її поняття; 

· розмежувати непрямі матеріально-правові презумпції з іншими правовими поняттями та явищами;

· проаналізувати непрямі матеріально-правові презумпції у конституційному праві України;

· дослідити непрямі матеріально-правові презумпції у цивільному праві України;

· розглянути непрямі матеріально-правові презумпції у кримінальному праві України;

· на підставі отриманих результатів розробити пропозиції щодо прямого закріплення окремих непрямих матеріально-правових презумпцій у нормах цивільного та кримінального права України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що регулюються або можуть бути врегульовані за допомогою непрямих матеріально-правових презумпцій.

Предметом дослідження є непрямі матеріально-правові презумпції у сфері галузевого правового регулювання.

Методологія дослідження. Відповідно до мети та завдань дослідження у дисертації використано систему методів наукового пізнання. Розкриття логічної природи правових презумпцій неможливо було б здійснити без використання синтезуючого методу утворення презумпцій – індукції (пп. 2.1., 2.2.). У дослідженні знайшов відображення метод періодизації, що передбачає розгляд відповідного явища в тісному його поєднанні до певних, виокремлених за суттєвими критеріями, історичних проміжків часу – періодів (п. 2.1.). Історичний та логічний підходи дають змогу на конкретному історичному матеріалі визначити закономірності впровадження у правовому регулюванні тих чи інших непрямих матеріально-правових презумпцій (пп. 2.1., 2.2.). За допомогою діалектичного методу встановлено зв’язок та взаємодію непрямих матеріальних презумпцій з іншими правовими явищами і процесами  (системою права, юридичною технікою, процесом доказування) (п. 2.2.). Для формування та вдосконалення понятійно-категоріального апарату теорії про непрямих презумпцій використовувався метод абстрагування (пп. 2.2., 2.3.). Вагомим для пізнання непрямих матеріально-правових презумпцій є метод порівняння, який передбачає зіставлення пізнавальних об’єктів з метою виявлення подібних рис або розходжень між ними. На основі цього методу в науковому дослідженні проведено порівняння прямих та непрямих, матеріальних та процесуальних презумпцій (пп. 2.3., 2.4.). З-поміж ключових методів для теоретичного осмислення непрямих матеріально-правових презумпцій використовувався системний метод. За допомогою цього методу увага акцентована не лише на виявленні особливостей непрямих матеріально-правових презумпцій, а й їхнього зв’язку з іншими правовими явищами (пп. 2.4., 2.5.). У науковому дослідженні непрямих матеріально-правових презумпцій важливе місце посідає конкретно-соціологічний метод, який покладено в основу аналізу та обробки інформації про їхнє застосування у судовій практиці, завдяки чому сформульовано основні положення практичного застосування презумпцій та напрями вдосконалення норм права, що закріплюють непрямі презумпції (пп. 3.1., 3.2., 3.3.). Загалом, дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій здійснювалося і за допомогою таких методів, як: порівняльно-правовий (пп. 2.4., 2.5.); тлумачення (інтерпретації) правових норм, техніко-юридичного аналізу (пп. 3.1., 3.2., 3.3.), формально-юридичний (догматичний) (п. 2.4.), правового експерименту, державно-правового моделювання (пп. 3.1., 3.2., 3.3.). Таким чином, для вивчення непрямих матеріально-правових презумпцій у галузевому правовому регулюванні було використано широкий комплекс наукових методів, прийомів та дослідницьких підходів, які сприяли всебічному розкриттю сутності досліджуваного явища. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим в Україні комплексним науковим дослідженням, у якому попри загальну характеристику поняття презумпції вперше здійснюється спеціальне дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій у галузевому правовому регулюванні.

Авторський підхід ґрунтується на пропозиції використовувати непряму матеріально-правову презумпцію як правовий інструмент для вирішення конкретних завдань, що виникають у правозастосовній практиці.

У дослідженні сформульовано низку теоретичних положень, які вирізняються науковою новизною і мають важливе наукове та практичне значення для юридичної науки. Елементи наукової новизни вбачаються, зокрема, у тому, що 

уперше:

· запропоновано визначення поняття «непряма матеріально-правова презумпція»;

· систематизовано історичні дослідження розвитку вчення про презумпції та узагальнено наукові підходи до розуміння сутності непрямих матеріально-правових презумпцій;

· сформульовані положення роботи дали змогу перейти від загальнотеоретичних досліджень презумпцій – до аналізу непрямих матеріально-правових презумпцій та їх реалізації у галузевому правовому регулюванні;

· непрямі матеріально-правові презумпції розглянуто як окремий предмет дослідження, що має власне спеціальне функціональне призначення у правовому регулюванні, відмінне від інших видів презумпцій;

· здійснено аналіз характерних ознак непрямих матеріально-правових презумпцій;

· запропоновано концептуальні підходи щодо застосування непрямих матеріально-правових презумпцій у конституційному, цивільному, кримінальному праві України;

· розроблено пропозиції щодо прямого закріплення у нормах цивільного, кримінального права України окремих непрямих матеріально-правових презумпцій;

удосконалено:

· методологію наукового дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій;

· визначено критерії розмежування непрямих матеріально-правових презумпцій з іншими правовими поняттями та явищами;

· класифікацію непрямих матеріально-правових презумпцій;

· формулювання змісту непрямих матеріально-правових презумпцій в окремих галузях матеріального права;

набули подальшого розвитку:

· аналіз та узагальнення наукового стану розробки проблеми непрямих матеріально-правових презумпцій;

· дослідження логічної та юридичної природи правових презумпцій.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані та обґрунтовані в дисертації висновки та пропозиції становлять і науково-теоретичний, і практичний інтерес:

· у науково-дослідній сфері – запропоновані положення та висновки можуть бути вихідним матеріалом для подальшого дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій як самостійного правового явища, а також у процесі вдосконалення законодавства та правозастосовної практики;

· у правотворчості – сформульовані пропозиції, можуть бути використані для внесення змін до чинного законодавства України, зокрема: пропозиції щодо безпосереднього закріплення окремих непрямих матеріально-правових презумпцій у нормах права; доповнення Конституції України, Цивільного та Кримінального кодексів України новими нормами, що безпосередньо закріплять презумпції, які на даний момент виражені у вигляді непрямих матеріально-правових презумпцій;

· у правозастосовній діяльності – розкриття змісту непрямих матеріально-правових презумпцій забезпечує правильне тлумачення та ефективне застосування норм матеріального права;

· у навчальному процесі – матеріали дисертації можуть використовуватися у навчальному процесі на юридичних факультетах навчальних закладів, при підготовці лекцій, навчальних посібників, практикумів та при викладанні курсів «Теорія держави та права», «Конституційне право», «Цивільне право», «Кримінальне право» (довідка про впровадження від 20.01.2011 р. № 241/22).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом самостійного наукового пошуку автора. Сформульовані положення, узагальнення, оцінки та висновки автор одержав особисто.
Апробація результатів дисертації. Основні висновки, положення та рекомендації, які містяться у науковій роботі, доповідалися, обговорювалися та отримали схвалення на кафедрі теорії та історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ; кафедрах теорії держави та права, цивільного права та процесу Львівської комерційної академії.

Окремі положення дисертаційного дослідження оприлюднено на таких конференціях: ІV Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 1–2 червня 2007 р.); V Міжнародній науковій конференції «Становление современной науки» (Болгарія, м. Софія, 1–15 жовтня 2007 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання державотворення в Україні» (м. Київ, 24–25 квітня 2008 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції «Ефективні інструменти сучасної науки – 2009» (Чехія, м. Прага, 25 березня 2009 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Государство и право в условиях глобализации: реалии и перспективы» (м. Сімферополь, 
16–17 квітня 2010 р.); Міжнародній науковій конференції «Дев’яті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 12–13 листопада 2010 р.).

Публікації. Основні положення та висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, викладено у 12 публікаціях, з яких – 6 статей опубліковано у виданнях, що визнані ВАК України як фахові з юридичних дисциплін, та 6 – тези виступів на науково-практичних конференціях.
Структура та обсяг дисертації зумовлені метою, завданням та предметом дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають десять підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел (243 найменування).
ВИСНОВКИ

У дисертації розв’язано актуальне наукове завдання, яке полягає у комплексному загальнотеоретичному дослідженні непрямих матеріально-правових презумпцій та їх використання у галузевому правовому регулюванні. Взято до уваги положення чинного законодавства України, зарубіжних держав; проаналізовано значну кількість теоретичного та практичного матеріалу, судову практику стосовно тематики дослідження; всебічно обґрунтовано сутність проблем, які мають наукове та прикладне значення, та визначено шляхи їх розв’язання.

Виконане дослідження дало змогу дійти таких висновків:

1. Аналіз відповідних наукових праць щодо проблеми непрямих матеріально-правових презумпцій та їх реалізації у галузевому правовому регулюванні дозволив дійти висновку, що в Україні ще немає монографічних досліджень, де б розглядалися непрямі матеріально-правові презумпції у галузевому правовому регулюванні.

2. Дослідженню непрямих матеріально-правових презумпцій слугує чітко визначена методологія, що є сукупністю принципів, методів і рівнів вивчення цієї правової категорії. До числа принципів, що застосовуються для дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій, належать принципи всебічності, історизму, комплексності.

Обґрунтовано, що найбільш прийнятною для наукового дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій є така структурно-ієрархічна побудова системи методів: філософські методи; загальнонаукові методи; спеціально-наукові методи. Доведено, що особливість методології наукового дослідження непрямих матеріально-правових презумпцій зумовлена тим, що означений об’єкт є теоретико-прикладним явищем, яке відоме не лише правовій науці, а тому застосування методів інших наук неодмінно забезпечує повноту та всебічність дослідження.  
3. Історичний розвиток правових презумпцій засвідчує, що вони виникли  у неправовій площині. З появою писаного права виникла необхідність у їхньому закріпленні та застосуванні. З часів римського права презумпції нерозривно пов’язані з правом, є його невід’ємною складовою. Сучасна теорія презумпцій – результат накопиченого досвіду багатьма поколіннями вчених-юристів, які намагались у своїх працях дослідити правову природу презумпцій. Історія вчення про презумпції засвідчує, що їхнє правове закріплення та застосування було зумовлено оптимізацією права. Через неможливість точно встановити наявність чи відсутність певного юридичного факту, саме презумпції дозволили подолати певну невизначеність, нестабільність суспільних відносин.

4. Розкрито логічну природу правової презумпції, сутність якої полягає в тому, що презумпція є припущенням, виведеним шляхом аналізу певних фактів, обставин, що забезпечує високу ймовірність його істинності. У правотворчій діяльності непряма презумпція застосовується як прийом юридичної техніки. Однак правові презумпції як різновид логічного припущення характеризуються здатністю врегулювати суспільні відносини. Таке припущення може мати правове значення лише тоді, коли воно прямо чи опосередковано виражене у нормі права. Правове логічне припущення з високим ступенем ймовірності про існування того чи іншого юридичного факту не лише позбавляє необхідності його встановлення, а й надає змогу застосування тих юридичних наслідків, які можливо було б застосувати тільки за наявності відповідного юридичного факту.  
5. Визначено, що в основу виокремлення такого виду юридичних презумпцій, як непрямі матеріально-правові презумпції покладено два критерії, які вказують на істотні відмінності презумпцій за способом їхнього вираження в нормах права та за їх функціональним призначенням. Здійснено чітку класифікацію презумпцій, що має не лише теоретичне, а й вагоме практичне значення. Вона дає змогу відповідно до різноманітних потреб та завдань правового регулювання використовувати різні види презумпцій. Володіння знаннями про види презумпцій дозволяє безпомилково визначати той вид презумпцій, який забезпечить найефективніше застосування правової норми у галузевому правовому регулюванні.

Наукова класифікація юридичних презумпцій на прямі та непрямі, матеріальні (матеріально-правові) та процесуальні, насамперед, сприяє усвідомленню того, що презумпція є складною правовою категорією, багатоаспектним явищем, яке, існуючи у праві, потребує подальших глибоких наукових досліджень та чіткого правового регулювання. Доведено, що особливе значення у правотворчій та правозастосовній діяльності має класифікація презумпцій на прямі та непрямі, матеріальні та процесуальні.

Класифікацію непрямих матеріально-правових презумпцій доцільно здійснювати за критерієм можливості їх спростування на незаперечні (неспростовні) і спростовні; за значенням у правовому регулюванні – презумпції, що виражені в нормах-принципах права, та презумпції, відображені у звичайних нормах права; за місцем у системі права на загальноправові, міжгалузеві та галузеві. 

6. Проведено аналіз характерних ознак непрямої матеріально-правової презумпції, який дає змогу сформулювати її поняття. Непряма матеріально-правова презумпція – це припущення з високим ступенем ймовірності про наявність чи відсутність певного факту, що ґрунтується на закономірності зв’язків між подібними передбачуваними та наявними фактами, підтверджене правозастосовною практикою, досвідом, що породжує виникнення певних правових наслідків, яке прямо не закріплене в нормах права, однак, випливає з їх змісту, та виконує матеріально-правову функцію, яка полягає у первинній регламентації поведінки суб’єктів суспільних відносин. Непрямим матеріально-правовим презумпціям, як одному із видів правових презумпцій, притаманні і загальні ознаки правових презумпцій, і спеціальні ознаки, які вказують на спосіб їх вираження в нормах права та функціональне призначення у правовому регулюванні.
7. Розмежовано непрямі матеріально-правові презумпції з подібними категоріями та явищами, зокрема фікціями, аксіомами, гіпотезами, версіями, загальновідомими фактами, непрямими доказами, преюдиціями тощо. Наукове порівняння презумпцій та подібних правових категорій сприяє глибшому з’ясуванню сутності непрямих матеріально-правових презумпцій та можливості їх використання у сфері правового регулювання.

З’ясовано, що найважливішим з огляду проведеного дослідження є порівняння непрямих матеріально-правових презумпцій та правових фікцій, а також презумпцій та аксіом, які дозволяють осмислити змістовні ознаки досліджуваної категорії. 

8. Доведено, що в основу принципів конституційного права України покладено саме непрямі матеріально-правові презумпції, зокрема: презумпція знання закону, презумпція конституційності актів держави, презумпція невизнання зворотної сили закону, що погіршує становище особи, опосередковано виражені у нормах-принципах конституційного права. Завдяки непрямому закріпленню презумпцій у конституційному праві України забезпечується ефективність практичного застосування норм конституційного права, універсальність дії норм-принципів даної галузі. Усвідомлення досліджених у роботі принципів конституційного права, як непрямих презумпцій, дозволяє точніше розкрити їхній зміст.

Встановлено, що непрямі матеріально-правові презумпції у конституційному праві України діють не розрізнено, а системно, комплексно, що забезпечує належну якість правового регулювання у галузі конституційного права. Особливістю непрямих матеріально-правових презумпцій конституційного права України є те, що вони істотно впливають на зміст та характер цілісного галузевого правового регулювання.

9. Досліджено, що у цивільному праві України, яке найбільше потерпає від невизначеності та нестабільності, є значна кількість непрямих матеріально-правових презумпцій. Непрямі презумпції дозволяють спростити виклад норми права, однак збільшують її змістовну складову. Систему матеріально-правових презумпцій у цивільному праві складають загальноправові, галузеві та міжгалузеві презумпції.

Обґрунтовано, що характерним для цивільного права України є значна кількість непрямих презумпцій-принципів, завдяки яким стає можливим подолання законодавчих прогалин та розширення сфери цивільно-правового регулювання.

10. Розглянуто непрямі матеріально-правові презумпції у кримінальному праві України, та  доведено: 1) твердження про відсутність матеріально-правових презумпцій у нормах кримінального права та про їх виключно кримінально-процесуальний зміст і значення не відповідають дійсності; 2) тезу, що переважна більшість презумпцій у кримінальному праві є непрямими, це здебільшого забезпечує «економію» засобів правового регулювання, а іноді ускладнює розуміння та тлумачення норми права; 3) положення, що для ефективного правового регулювання кримінальних правовідносин необхідно окремі непрямі презумпції прямо закріпити в нормах кримінального закону, зокрема, презумпцію знання кримінального закону, осудності.
11. Визначено, що деякі вчені необґрунтовано пропонують відмовитися від непрямого закріплення презумпцій, вважаючи, що науково виправданим є лише прямий спосіб їх закріплення. Обґрунтовано, що ця позиція є хибною з таких підстав: по-перше, значення непрямих презумпцій не можна применшувати, адже вони є важливим інструментом у регулюванні правових відносин у різногалузевому, галузевому аспекті; по-друге, труднощі у виявленні непрямих презумпцій не можуть бути підставою для їхнього заперечення; по-третє, приховане існування непрямих презумпцій у нормах права дає змогу ширше та ґрунтовніше трактувати вимоги норм-приписів та по-новому, концептуально обґрунтовано розкрити їхню сутність. 
Для підвищення ефективності цивільно-правового регулювання, враховуючи, що презумпція вини є базовою непрямою матеріально-правовою презумпцією цивільного права, доведено доцільність закріплення її у Цивільному кодексі України, виділивши в окрему статтю з відповідною назвою. Обґрунтовано, що зміст цієї статті повинен бути таким: «Особа, яка вчинила цивільне правопорушення, вважається винною у його вчиненні та підлягає цивільно-правовій відповідальності, якщо не доведе, що правопорушення вчинене не з її вини. Вина особи у вчиненні цивільного правопорушення може бути спростована у встановленому законом порядку самим правопорушником або іншою заінтересованою особою. У випадку, якщо особа вжила усіх необхідних заходів, які відповідають характеру та умовам цивільного обороту, щодо належного виконання зобов’язання, вона вважається невинною і не підлягає цивільно-правовій відповідальності, за винятком передбачених законом випадків, коли цивільно-правова відповідальність настає незалежно від вини».

Доведено, що у нормах кримінального права презумпція знання кримінального закону, яка деталізує відповідну презумпцію конституційного права, належним чином не відображена. З огляду на це, запропоновано закріпити відповідну презумпцію в нормах кримінального права, сформулювавши її таким чином: «Особа вважається такою, що знала про протиправність вчиненого нею суспільно небезпечного діяння, визначеного кримінальним законом, що був належним чином оприлюднений, якщо не доведе, що вона не знала, не повинна була або не могла знати, що вчинюване нею діяння є суспільно небезпечним та кримінально-караним».
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