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ВСТУП

Лінгвістичний пошук нового часу, звернений до антропоцентричного змісту в науковому аналізі, визначає коло важливої дослідницької проблематики, що передусім актуалізує у слові особливості художньої свідомості людини. Митець слова в колі сучасної лінгвістичної проблематики розглядається не лише як автор тексту (екстралінгвальний складник аналізу), але, насамперед, як його іманентний вимір, внутрішня мотиваційна домінанта, що визначає змістову, семантичну і художньо-естетичну цілісність тексту. Мовознавча спрямованість аналізу вербалізованої художньої свідомості, в такому разі, полягає в тому, щоб визначену домінанту тексту схарактеризувати, представити й інтерпретувати в термінах і поняттях лінгвістичної науки. Пріоритетним постає питання вихідних засад і концептуалізації мовознавчого аналізу художнього тексту, пошуку домінантних критеріїв у лінгвістичному пізнанні особливостей ідіостилістичної репрезентації мовомислення. 

Визначення мовознавчої дискурсивності в аналізі неокласичного тексту є актуальною проблемою для сучасного філологічного знання, тому що дозволяє предметно розглянути один із найбільш складних, понятійно і дефінітивно недостатньо окреслених напрямків літературно-мистецького процесу першої третини ХХ століття як цілісність мовно-естетичного феномена, проаналізувати його мовні маркери, їх зумовленість екстра- й інтралінгвальними чинниками, визначити репрезентативні для стилістичної ідентифікації неокласичного тексту й відтворені у слові естетизовані сутності, окреслити їх функції та можливості впливу на семантичний розвиток української літературної мови. Передусім, що є перспективним і водночас несподіваним із погляду традиційних уявлень про особливості неокласичного письма, зосередитися на питанні лінгвістичного статусу неологізмів у неокласичному тексті як найбільш виразних, стилістично маркованих мовно-естетичних знаках авторської художньої свідомості.

Неокласичний текст із погляду його неологічних характеристик недостатньо був представлений як об’єкт аналізу в українській лінгвостилістиці. Сьогодні майже немає наукових розвідок, де неологічна творчість неокласиків була б розглянута в дослідницькому контексті системи авторського письма цього мистецького напрямку, не визначено статус і функції неологізмів як стилетвірних і мовотвірних одиниць, не схарактеризовано домінантні типи неокласичної неології, їх мовний потенціал із погляду тенденцій розвитку української літературної мови. Водночас зрозуміло, що висвітлення питань лексичної неології як репрезентативного складника мовної майстерності київської неокласичної плеяди сприяє формуванню системних уявлень про природу і сутність параметрів вербального представлення художньої свідомості митців слова, веде до загального поступу як у дослідженні мовотворчості неокласиків, так і в розумінні глибинних інтелектуальних процесів, що характеризують розвиток української літературної мови 20-х — 30-х років ХХ ст., тобто періоду, на який припадає київська неокласична творчість.

Художньо-літературний доробок українських неокласиків (Михайло Драй-Хмара, Микола Зеров, Юрій Клен (Освальд Бургардт), Максим Рильський, Павло Филипович — славетне «п’ятірне гроно») неодноразово був об’єктом наукових зацікавлень у літературознавчому аспекті. Статтею «Літературний шлях Максима Рильського» дослідження розпочав ще М. Зеров, а після репресій 30-х років цю роботу змогли продовжити філологи з діаспори — О. Ашер, В. Державин, С. Гординський, В. Петров, Д. Штогрин та ін. У наші дні неокласичну спадщину продуктивно вивчають літературознавці України, про що свідчать монографії С. Білоконя, М. Борецького, В. Брюховецького, Н. Костенко, Л. Новиченка; літературознавчий зміст неокласичної творчості репрезентують статті М. Жулинського, Ю. Коваліва, О. Астаф’єва, М. Ільницького, П. Дунай, І. Заславського, Г. Кочура, Д. Наливайка, М. Стріхи, Л. Таран тощо. Останнім часом з’явилися дисертаційні дослідження художньої спадщини київських неокласиків М. Богач, О. Вишневської, О. Гальчук, В. Івашка, В. Клєщикової, які також розробляють літературознавчу проблематику.

Іншою є ситуація в мовознавстві, де питання української неокласичної спадщини майже не досліджувалися. Лише окремі зауваги щодо мови і стилю неокласиків зустрічаємо в роботах із історії української літературної мови (І. Огієнко, В. Русанівський та ін.), ідіостилістики (І. Білодід, Л. Шевченко, О. Черевченко, М. Нервлий та ін.), у дослідженнях синкретичного типу (збірник «Київські неокласики» / Упорядник В. Агєєва. — К.: Факт, 2003; Історія української літератури ХХ століття. У 2-х кн. — Кн. 1: 1910-1930-ті роки / За редакцією В. Г. Дончика. — Вид. 2-ге. — К.: Либідь, 1994) та ін. Над лексикографічним і загальностилістичними аспектами неокласичної неології як складником загальної проблеми неологізації художнього слова 20 — 30-х років 20 ст. працюють Л. Пустовіт, Л. Ставицька, Г. Вокальчук; у контексті питань дериватології до неокласичних неологізмів звертаються Г. Вокальчук, Н. Гаврилюк, К. Герман, В. Бойчук та ін. Дисертація О. Черевченка «Ідіостиль Ю. Клена у контексті інтелектуалізаторських мовних традицій українського неокласицизму» (2005 рік) аналізує сукупність характерних ідіостильових ознак мовотворчості одного з неокласиків — Ю. Клена. 

Ситуація закономірно змінюється в останні роки. Лексична неологія неокласиків і взагалі поетів того періоду привертає дедалі більшу і помітну увагу дослідників, про що свідчать наукові праці українських мовознавців. Зокрема у дисертаційних роботах і статтях Л. Ставицької, Л. Шевченко, Л. Кравець, В. Калашника, Л. Савченко та ін. дослідження мовних особливостей неокласиків підпорядковане завданням опису зіставної лексичної семантики і фразеології з проекцією на функціональні ресурси неології. Хоча і досі традиційна зорієнтованість українських мовознавців на словотвірний аспект неології виразно виявляє недостатність мовознавчих розвідок неокласичного доробку у плані текстотвірних, ідіолектних проблем, проблем мовної особистості художника слова. Водночас мовознавці наголошують на особливо дбайливому ставленні авторів досліджуваного літературно-мистецького напрямку до мови своїх поезій, а також і до мови перекладів та літературно-критичних праць. 
Зауважимо, неокласична концепція словесного естетизму є універсальною щодо будь-яких текстів цього художнього напрямку, що, зокрема, виразно виявляється у словесних інтерпретаціях творчого доробку інших авторів М. Зеровим («Антологія римської поезії», 1920 р. та «Камена» 1924 р.) та іншими авторами цієї плеяди, які сприяли розбудові і збагаченню українського художнього слова і в цілому літературної мови [94; 105; 114; 130; 185; 209; 207; 210; 221; 257; 258; 267; 273; 278; 280; 297]. «Суть неокласицизму» в контексті літературної еволюції українського слова лінгвісти вбачають у тому, що «поети цього напряму не рубали слова, а вдавалися до випробуваних у літературі класичних форм і висували українську поезію у світову літературу [221, 297].

Разом із тим, слід підкреслити, що функціонально-стилістичні дослідження (переважно, однак, не в аспекті неології) розвиваються в україністиці і представлені такими темами, як от: ключові концепти поетичної картини світу Б.-І. Антонича [8, 143], мовна особистість М. Хвильового [90], слово в апперцепційній системі поетичного тексту Т. Шевченка [180], поетичний словник української поезії ХХ століття [201], синергетика ідіолекту Є. Маланюка [226], ідіолект Т. Шевченка [240; 226 та ін.], мовна особистість У. Самчука [254], ключові слова у мовній картині світу Михайла Коцюбинського [275], поезія М. Драй-Хмари у колі київської неокласики [28; 105; 267], ідіостиль Ю. Клена у контексті інтелектуалізаторських мовних традицій українського неокласицизму [280] та низка інших. Наявність цих досліджень корелюється з визначеною в дисертації проблематикою в аспекті загальнотеоретичних підходів до проблеми і дозволяє інтегрувати знання в лінгвістичних підходах до художнього слова. 

Дискусійним у сучасному мовознавстві є питання об’єктності неології, зокрема в аспекті неоднозначності наукових підходів щодо стратифікації мовного явища, структуризації типів неології, принципів їх аналізу в різних лінгвотеоретичних парадигмах.

Неологізація як активний процес розвитку лексико-семантичної системи мови має різноаспектну лінгвістичну аргументацію і відповідні їй напрямки дослідження, що історично склалися в мовознавстві. Найбільш продуктивним є синхронний підхід до неологізмів, що, спираючись на загальний принцип функціонування системи, розглядає неологізми з погляду: а) словотвірної типології та її можливостей; б) рухливості семантичного обсягу мовної одиниці в локалізованому щодо мовної системи часі. Дослідники синхронного аспекту неологізації (О. Земська, О. Кубрякова, І. Улуханов, О. Тараненко, Л. Кудрявцева, І. Самойлова та ін.) зосереджують увагу на визначенні місця неологізма в лексико-семантичній системі мови, природі лексичного значення нового слова, його смисловій структурі. Важливими для синхронного спостереження є і питання парадигмальної віднесеності неологізма, можливостей функціонування в різних стилях і типах мовлення, типології семантичних зрушень у словах. Лінгвісти досліджують причини появи і зникнення новотворів, актуалізації та архаїзації слова чи його значення, можливості семантичної сполучуваності та дериваційну перспективу нового слова.

Із урахуванням нових ідей і методів активні процеси неологізації розглядаються також в категоріях семантичного аналізу, що визначений когнітивною спрямованістю філології, де культурно значимі репрезентації людського знання (концепти) інтерпретуються в семантичних підходах, що відображено в мовознавстві в численних роботах, присвячених мовній картині світу. [19; 36; 51; 52; 88; 103; 84; 109; 110; 157; 170; 180; 203; 222; 240; 251 та ін.]. 

Неологізми аналізуються і в категоріях породжуючої граматики Н. Хомського, що дозволяє об’єднати принципи дослідження навколо продуктивної ідеї про право кожної мови на «семантичні пропуски», а отже і мотивацію інноваційної функції мовленнєвої діяльності як заповнення цих пропусків [14; 16; 18; 23; 27; 30; 40; 41; 45; 83; 88; 98; 106; 110 та ін.].

Інший науковий контекст синхронного аналізу дериваційно-номінативних процесів — зіставний. У працях К. Горбачевич, О. Кубрякової, О. Блінова, О. Тараненка, Г. Миронової та ін. розвинено і переформульовано ідеї, окреслені ще І. О. Бодуеном де Куртене щодо статики і динаміки історичного розвитку мови та її лексичних одиниць. Модерні дослідники пропонують розглядати підсистеми мови в зіставно-типологічному аспекті, що дозволяє забезпечити найбільш глибоке розуміння сутності мови як знакової системи, а дериваційні процеси проаналізувати в контексті інваріантних можливостей мови та особливостей їх вияву в окремих мовах [49; 16; 149; 259; 260; 261; 262 та ін.].

Сучасні аспекти вивчення неологізації пов’язані також із характеристикою тенденцій у зміні норм сучасної літературної мови, можливостями лексикографічної фіксації неологізмів, дериваційними закономірностями номінації нових реалій, продуктивністю словотвірних моделей, взаємозумовленістю інновацій і мовної системи, проблемами термінологізації неологізму, лінгвістичного статусу оказіонального слова і неологізму та ін., що розв’язуються лінгвістами і як самостійно сформульовані проблеми, й у підпорядкуванні іншим, спеціальним проблемам мовознавства [18; 21; 55; 64; 66; 71; 79; 97; 132; 149; 155 та ін.].

Питання неологізації безпосередньо пов’язуються також із аспекто-логією семантики. У різних дослідницьких текстах вони осмислювалися Г. Паулем, О. Потебнею, М. Покровським, С. Ульманом, В. Виноградовим, В. Звегінцевим, О. Смирницьким, Д. Шмельовим, Г. Уфімцевою, Ю. Апресяном, Ю. Карауловим, Л. Булаховським, В. Ващенком, Л. Паламарчуком, В. Русанівським, В. Німчуком, М. Кочерганом, О. Тараненком, О. Муромцевою, Л. Лисиченко, С. Єрмоленко та ін. Зосередження уваги на лексичному значенні слова, його парадигмально структурованих семантичних значеннях, тенденціях історичної еволюції семантики слова, зв’язку зі зміною екстралінгвально зумовленої комунікативної ситуації визначає характер цих праць [16; 17; 43; 49; 94; 96; 108; 124; 144; 143; 148; 158 та ін.].

Активне звернення мовознавців до питання нового слова не вичерпує, проте, як проблематики сучасної лінгвістики, так і можливостей нових методологій аналізу мовних одиниць, звернених до характеристики онтологічних сутностей пізнання і творчої здатності людини, контекстів мовного життя та їх відповідних наукових інтерпретацій.

У цьому зв’язку логічним видається інтерес дослідника до пізнавального характеру людської свідомості, що відбиває домінантні асоціації, зреалізовані в новотворах. Лінгвокреативне мислення (мовна свідомість), на думку мовознавців, з одного боку, відображає оточуючий світ, а, з іншого, — відбиває іманентні характеристики мови і авторської мовної самореалізації.

Особливого значення лінгвокретивне мислення набуває у зв’язку з постановкою проблеми творчої мовної особистості. Дослідник у такому разі звертається до тріади наукового пошуку: кореляція лексичного значення неологізму — лексико-семантичної системи національної мови — онтологічних закономірностей інтелектуального пізнання і характеристик мислення.

Персоніфікована інтелектуально-творча діяльність в кожному разі відбиває дуалізм пізнання, де взаємозумовленість набутого цивілізацією досвіду і авторської рефлексії на світ перетинаються у свідомості, а, отже, й у слові. Для мовознавства вже доведеною є думка про те, що позамовні і мовні імпульси впливають на лексичну одиницю не прямо, а через сітку відношень, в які вона вступає завдяки своїм формальним і семантичним характеристикам. 

Лінгвістичний потенціал творця у такій постановці питання синтезує можливості мовної системи, її здатність адекватно відтворювати індивідуалізовані картини світу і мисленнєву активність особистості — прагнення назвати нове, непізнане в колективному досвіді. 

Такий аспект постановки питання про неологізацію є актуальним, новим і перспективним як для ідіостилістики, так і для інших напрямків мовознавства — загальної семантики, лексикології, функціональної теорії і практики аналізу мовних явищ.

Зосереджуючи увагу на лінгвістичному статусі неологізмів київських неокласиків, вважаємо за необхідне визначити ознаки неології, що аналізувалися в дисертації.

Відповідно до традиційних дефініцій, неологізми — це слова, значення слів чи словосполучень, що з’явилися у певний період у мові або використані один раз (т. зв. оказіональні слова) у певному тексті чи акті мовлення. Неологізми, отже, можуть визначатися за денотативною ознакою (позначення нових реалій) або за стилістичною (ефект експресивної новизни). Водночас дослідники говорять про відносні неологізми як результат переміщення слів із однієї сфери мови в іншу або актуалізації застарілих [261]. Разом із тим у лексикології існує проблема т. зв. потенційних слів, тобто слів, яких фактично немає, але які могли б існувати за певних умов, бажання, або ж історичної випадковості [55; 63 та ін.], тобто слів, що органічно узгоджуються як із самою словотвірною системою мови, так і з її лексико-семантичними особливостями.

Окремого зауваження в такій постановці питання потребує діалектна лексика. Відомо, що використані в художньому тексті з різними естетично-образними мотиваціями (етнографічний колорит, мовленнєва характеристика героїв тощо) діалектні слова прийнято називати діалектизмами, і в такому аспекті про них важко говорити як про неологізми. З іншого боку, коли ідеться про авторське прагнення розширити діапазон літературної мови за рахунок територіально обмежених слів, збільшити за цей рахунок арсенал (нехай навіть індивідуально-авторський) її виражальних засобів, то вочевидь ідеться про міграцію слів із однієї сфери національної мови в іншу. Відповідно, такі слова також мають розглядатися в аспекті неології.

У цілому підкреслимо, що в технічному плані для розгляду добиралися одиниці лексикографічно не засвідчені, але також і засвідчені словниками, проте в інших у порівнянні з неокласиками значеннях або такі, що їх новизна (абсолютна або відносна) для того періоду не викликає сумнівів. 

Актуальна проблематика зумовлює наукову новизну дослідження неокласичної неології, позначену увагою до можливості лінгвостилістичної інтерпретації новотворів як ідентифікаційної характеристики вербалізованої художньої свідомості, або специфічного лінгвомаркера авторського тексту.

Наукова новизна і перспектива дослідження проблеми визначаються також епістемологічною ситуацією в національному мовознавстві, яке на початок ХХІ ст., як відомо, завершило історичний цикл свого розвитку значними досягненнями в системно-структурному і функціональному описі української мови. Можна твердити, що сьогодні вже визначено основний категоріальний апарат лінгвістичних досліджень, сформовано системні підходи до лексикографічного, лексикологічного, фонетичного, граматичного та функціонального дослідження мовних явищ.

Одночасно залишається значне коло лінгвістичних проблем, що визначені як перспективні в науковому аналізі, проте потребують нової аргументації або застосування методологій, позначених новітніми підходами. Серед них пріоритетним є теоретико-логічна і онтологічна доведеність причин еволюції національної мови і конкретизація позиції аналізом певних мовних явищ − насамперед літературної мови як вербалізованої свідомості, зокрема художньої, в її найбільш динамічній формі — лексико-семантичної неології, а також лінгвістичне спостереження над мовною особистістю як вербальною персоніфікацією самого існування літературної мови та ін.

Новим і актуальним у числі названих питань є передусім питання функціонального статусу авторського неологізму з погляду його здатності до визначення системних характеристик мовної особистості — репрезентативної форми мовотворчої діяльності людини.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Тема дисертаційного дослідження пов’язана з науковою проблематикою кафедри історії української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка та плановою науковою темою №02БФ044-01 «Актуальні проблеми філології», що розробляється мовними кафедрами Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Мета дослідження полягає в лінгвістичній об’єктивації складних мисленнєвих процесів творення нової інтелектуальної, вербалізованої в художньому слові як неологія мовної реальності; обґрунтуванні естетико-художніх засад і особливостей неології в поетичному доробку поетів-неокласиків; з’ясуванні їх структурної, семантичної і функціональної своєрідності як здатності репрезентувати і визначати специфіку неокласичного поетичного дискурсу.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання важливих для дослідження завдань:

· лінгвістично обґрунтувати мовно-естетичну специфіку неокласичного тексту, визначити аспекти дослідницької об’єктивації мовознавчих і літературознавчих підходів в необхідному для лінгвістичного аналізу філологічному синкретизмі; 

· проаналізувати концептуально сформульовані неокласиками критерії неологізації художнього тексту та їх мовно-естетичний і прагматичний потенціал; 
· розкрити своєрідність лінгвістичного статусу неологізмів у неокласичному поетичному тексті; 
· визначити специфічний характер, особливості творення і функціональну мотивацію домінантних типів неокласичної неології з метою ідентифікації тексту за неологічною ознакою; 
· провести інтерпретативно-функціональний аналіз лексичних новацій із урахуванням природи і особливостей мовно-естетичної рефлексії у неокласиків.

Теоретичні засади лінгвостилістичного аналізу спираються на визначений об’єкт дослідження — словотвірну специфіку і особливі функції неології в неокласичному тексті. Оскільки явище неології, як зазначено вище, традиційно привертає дослідницьку увагу, важливим є його різноаспектний аналіз, що дозволяє узгодити лінгвістичне знання з розумінням складних інтелектуальних процесів, виявлених у художній мовотворчості. Водночас, акцентуючи увагу на функціональному статусі неологізмів і зважаючи на відомі в мовознавстві результати різновекторних парадигм спостереження за природою і словотвірними особливостями неології, логічним є, на наш погляд, узгодити об’єкт аналізу з лінгвостилістичною аспектністю. 
Локалізована стилістичними підходами неологія формує предмет дослідження, визначений функціональними зумовленостями і характеристиками лексико-семантичних неологізмів у смисловій і художньо-естетичній архітектоніці неокласичного тексту, що розглядається у плані його дискурсивних вимірів, особливостей колективного ідіолекту (колективної мовної особистості) та персоніфікованого мовно-естетичного ресурсу.

Умотивованість спеціального епістемологічного аналізу є скорельованою з методологією дослідження. Методологічні засади лінгвостилістичної інтерпретації неологізмів у неокласичній творчості спираються на сучасне, антропологічно вмотивоване розуміння взаємозв’язку і взаємозалежності творчих актів і їх вербального представлення. Стилістичний аналіз матеріалу передбачає, в такому разі, застосування комплексного функціонально-структурного методу, інтерпретативних лінгвістичних методів, що корелюються з компонентним, контекстологічним і стилеметричним аналізом, а також прийомами спостереження, зіставлення і порівняння. Продуктивним для фактологічного доведення запропонованих теоретичних підходів є, на наш погляд, метод дедукції, який дозволяє скорелювати спостережене загальне і часткове в особливостях неології неокласичного тексту.

Матеріалом дослідження є поетичні й літературно-критичні праці київських неокласиків. Період неокласики сам по собі охоплює приблизно одне десятиліття з 1918 р. до 1928 р. [105; 114], однак до розгляду мають братися як твори попередніх років, так і твори дещо пізніші, оскільки зовнішні хронологічні віхи мають свою передісторію і свою подальшу проекцію. Для неокласиків цей вектор був загальмований в ідейному відношенні комуністично-організаційними підсумками відомої дискусії 25‑28 рр., діяльність неокласиків також була припинена арештами на початку 30‑х років, потім більшість із них — М. Драй-Хмара, М. Зеров, П. Филипович — була фізично знищена в надрах ГУЛАГу наприкінці тих самих 30‑х. М. Рильський, один із найталановитіших неокласиків, ще до арешту 1931 р. ідейно відходить від них своєрідним наближенням поетичної проблематики до радянської діяльності (поеми «Ганнуся», особливо — «Сашко» та ін.). Образне визначення ідеологічних координат цієї хронології знаходимо у пізнішого Ю. Клена (О. Бургардта), який знайшов порятунок в еміграції, зберігаючи у своїй творчості неокласичну вимогливість до слова і навіть його рафінованість, що продовжувало узгодження української літературної мови з європейською художньо-словесною традицією.: «Тоді ж поет не звався ще «холуєм» / І за пайок не продавав свій хист <…> Тоді в кларнети ще трубив Тичина / І кликав Рильський в сині далечини» [276].

Таким чином, матеріал добирався з сучасних видань М. Драй-Хмари, М. Зерова, П. Филиповича, оскільки вони представляють неокласичний доробок par exellence, а щодо М. Рильського та Ю. Клена, то він обмежується їх текстами до кінця 20‑х років. Звичайно, таке обмеження має свої недоліки: адже художня неологія обох митців не закінчується цією межею. З іншого боку, постала б необхідність аналізу величезного текстового корпусу (особливо стосовно М. Рильського), з чим пов’язані питання художньої еволюції, продовження традицій в одному випадку та видозміни естетичних орієнтирів в іншому тощо. У кінцевому підсумку пошук вимагав би принципового виходу за межі київського неокласицизму. Разом із тим є певність, що в обраному обмеженні матеріал представляє досліджувану проблематику цілком репрезентативно.

Теоретична цінність визначеної аспектології аналізу полягає у вперше здійсненому в категоріях і прийомах лінгвістичної інтерпретації та лінгвостилістичного спостереження дослідженні неології як ідентифікаційної характеристики неокласичних текстів. У новій для українського мовознавства теоретико-лінгвістичній парадигмі розглядаються мотиваційні критерії виникнення неокласичної неології як концептуалізованої моделі вербалізованої художньої свідомості, з’ясовуються особливості творення і функціонування неології, що є репрезентантом мовної свідомості автора і водночас літературно-художнього напрямку. У нових для лінгвостилістичної апробації текстах неокласиків аналізуються активні для художнього слова процеси творення нового значення, символізації семантики, лексико-семантичного і функціонального розвитку літературної мови українського народу.

Теоретична перспектива дослідження неології в неокласичному тексті дозволяє, таким чином, виробити механізм наукового заглиблення у складні психолінгвістичні процеси мотивації і реалізації в художньому слові миследіяльності людини, пов’язаної з творчим актом називання і персоніфікованого світовідчуття.

Практична цінність дисертації. Матеріали і результати дослідження можуть використовуватися в лінгвістиці при викладанні університетських курсів зі стилістики, лексикології, фразеології, історії літературної мови, підготовці спецкурсів і спецсемінарів із ідіостилістики, лінгвопоетики, а також в лексикографічній практиці сучасної української літературної мови.

Особистий внесок здобувача полягає у вперше здійсненому в українському мовознавстві лінгвостилістичному аналізі лексико-семантичної неології як ідентифікаційної характеристики мовно-естетичної свідомості неокласиків. Запропоновано також принципи і критерії функціонально-системного підходу до неології в художньому тексті, що передбачає синтез дослідницьких спостережень за причинами явища, його особливостями і функціональними характеристиками, впливом на розвиток семантики української літературної мови.

У дисертації уточнено ряд лінгвістичних понять і категорій, зокрема «лінгвістична доказовість», «вербалізована художня свідомість», «неологізація культурних асоціацій» та ін., що дозволяє систематизувати лінгвостилістичну термінологію. 

Вперше систематизовано і представлено словник неокласичної неології, а також словники неокласичної неології за авторами. Праці, опубліковані з теми дисертації, є одноосібними.

Апробація роботи. Основні положення та результати дисертаційної роботи обговорювалися на засіданнях кафедри історії української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, лінгвістичних семінарах Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, наукових читаннях і конференціях, зокрема: Міжнародній конференції «Проблеми розвитку філології в Україні в контексті світової культури» (Київ, 2003); Міжнародній науковій конференції «Семіотика культури / тексту в етнонаціональних картинах світу» (Київ, квітень 2004); Міжнародній науковій конференції «Мови та літератури народів світу в контексті глобалізації» (Київ, квітень 2005); Міжнародній науковій конференції імені професора Д. Бураго «Мова і культура» (Київ, червень 2006) та ін., щорічних конференціях професорсько-викладацького складу Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Структура кандидатського дослідження: праця представлена у двох томах. Т.1 складається зі Вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків (обсяг тексту – 180 с.), списку використаної літератури (305 позицій). Т.2 включає  додатки, що складаються з алфавітного словника неологізмів неокласиків і словника неокласичної неології за авторами (153 с.). 

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, визначено об’єкт і предмет дослідження, сформульовано мету і завдання, аргументовано наукову новизну, теоретичне і практичне значення дослідження, визначено методологію, методи лінгвістичного аналізу і принципи добору ілюстративного матеріалу.

У першому розділі «Феномен художньої мови і неокласична поезія: лінгвоепістемологічні засади аналізу» подано теоретичне обґрунтування проблеми в контексті сучасної лінгвостилістичної аспектології: розглянуто неокласичний текст як естетико-художню цілісність, що є об’єктом філологічного наукового знання; аргументовано стилістичну домінанту аналізу в лінгвістиці неокласичного тексту; сформульовано критерії лінгвістичної доказовості як підставу для ідентифікації тексту за характерною ознакою; визначено неологію як специфічну характеристику в лінгвомоделюванні особливостей художньої свідомості. 

У другому розділі «Словотвірна специфіка неокласичних неологізмів як мотивація естетико-художньої цілісності тексту» досліджено природу, лінгвістичний статус і функціональні можливості неокласичної неології: визначено концептуальні підходи неокласиків до неології; обґрунтовано принципи оцінки неокласичного неологізму в науковому аналізі, зокрема в диспозиції мовознавчих і літературознавчих підходів; подано загальну характеристику неокласичної неології; вмотивовано зумовленість продуктивних моделей творення неології «полем культури» і домінанту лексико-семантичного словотвору як характерну ознаку неокласичного тексту.

У третьому розділі «Функціонально-стилістична сутність неокласичних неологізмів» із погляду сучасної функціональної стилістики обґрунтовано неологізацію в неокласичному тексті як мовно-естетичну рефлексію на світ: визначено і схарактеризовано неологізми, що актуалізують ментальні домінанти; проаналізовано неологію, що є естетизацією у слові особливостей неокласичної художньої свідомості; досліджено неокласичні неологізми в аспекті образної організації художнього простору; об’єктивовано неологічну трансформацію неокласиками культурних асоціацій та їх вербально представлених естетизованих форм: парнаського кларизму, колористичних номінацій, епітетних неологізацій. 

У Загальних висновках викладено основні результати дослідження, підведено підсумки здійсненого дисертаційного аналізу, визначено перспективи і напрямок подальшого наукового вивчення неокласичної неології.
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Висновки

Мовно-естетичні особливості статусу неологізмів у неокласичному тексті дістають у дисертаційному аналізі дослідницької об’єктивації.

Специфіка неокласичного тексту продуктивно інтерпретується і пояснюється в категоріях, поняттях і за допомогою спеціальних інструментальних методів, що відбивають рівень лінгвістичного знання, можливості різноаспектних підходів до проблеми і корелюють зі складною художньо-естетичною системою, вербалізованою у слові.

Лінгвістичне обґрунтування мовно-естетичних особливостей неології у неокласиків спирається на принцип функціонально-стилістичної домінанти в лінгвістиці авторського тексту. Мовознавча доказовість, обґрунтована як можливість ідентифікації тексту за характерною ознакою, інтегрується водночас у лінгвостилістичній інтерпретації з літературознавчою доказовістю. У дослідженні неології та її функцій домінує антропоцентричний вимір філологічної проблематики, в якому літературознавче знання (екстралінгвальне щодо мовної проблематики) реалізує методологічну засаду додатковості і має характер зовнішнього контексту.

Неокласичний текст, представлений як дискурсивне явище, постає в лінгвістичних підходах не абстрактною моделлю з іманентним інобуттям, а вербалізованою естетико-світоглядною моделлю життя. Дискурс, таким чином, перебуває, з одного боку, у прямій залежності від емпіричної очевидності та, з іншого боку, від естетико-світоглядної індивідуальної визначеності автора. Тому для мовознавчого аналізу поетичного дискурсу важливими є прояви індивідуально-авторської особистості в її рефлексії на світ. У такому аспекті лінгвістична доказовість спирається на необхідний для аналізу філологічний синкретизм, звернення до ідіолектних характеристик неокласиків, як спільних для всіх п’яти поетів, так і притаманних кожному з них зокрема.

Концептуальні засади неокласиків щодо неології спираються на розуміння універсальності, стабільності, історичної спадкоємності і всеохопності простору культури. Неологізація пов’язана з вербальним представленням нових явищ, станів, ознак і тому провокує внутрішню напругу мовної системи, тексту як за фактом творення, так і функціонування.

У період багатовекторної поляризації поглядів на природу художнього слова, дискусій про сутність художньої літератури як мовно-культурного феномена, що спричинилося до появи численних літературно-творчих угрупувань із маніфестами і заявами, неокласики залишалися вільними від «синдрому гурткового месіанства» (І. Дзюба) і сповідували служіння високому мистецтву, творили слово естетично вивершене, втілене в досконалі і вишукані форми, співмірні, висловлюючись словами М. Зерова, зі старої творчості додержаним вином. Саме ці художньо-естетичні настанови, визначені як неокласична світоглядна домінанта, обмежували для неокласиків можливість прямого експериментування зі словом.

Сформульовані неокласиками критерії неологізації художнього тексту визначені в літературно-критичній спадщині митців і водночас у власній поетичній творчості. Не випадково через усю філологічну діяльність М. Зерова, М. Драй-Хмари наскрізно проходить думка про необхідність вдумливої роботи над словом, потребу творчої інтерпретації його експресивних можливостей. Цілком закономірно також і те, що М. Рильський говорив про слово як вищу реальність, більшу «над увесь безмежний світ».

Неокласики піддають різкій критиці увагу формалістів лише до зовнішньої будови слова. Натомість мовно-художня практика неокласиків зосереджена навколо лексико-семантичного словотвору як ідентифікаційної ознаки тексту, пошуку нових значень, виявлених у слові асоціацій, смислів і культурних перегуків. Інші типи неологізмів, творені неокласиками, відбивають дериваційний потенціал української мови, але не є системними специфічними характеристиками художнього мовомислення неокласиків.

Своєрідність лінгвістичного статусу неологізмів у неокласиків зумовлюється екстралінгвальними факторами (світоглядно-естетична концепція неокласицизму, суспільні і культурні обставини творення, історичний час, жанр та ін.), а також інтралінгвальними факторами (гнучкість мовної системи, ідіостилістичні характеристики, заданість функцій). Неокласики зосереджують увагу на рухові семантики слова як можливості позначити нові смисли, нові прочитання вже відомого, еволюцію думки, поняттєвої субстанції. Функціональний статус неологізмів визначено в такому разі інтелектуальними інтенціями слова.

З-посеред неокласиків М. Драй-Хмара вирізняється тим, що він як охочіше звертається до рідковживаних слів, що «в глибині бездонній пролежали глухі віки», так і відносно частіше вводить у свою поезію авторські неологізми — органічний вияв пильної уваги митця до семантичного й експресивного потенціалу слова. Тому експеримент зі словом у М. Драй-Хмари ніколи не стає самодостатнім і не руйнує іманентної мотивації функціонування і розвитку української літературної мови.

Водночас неокласики свідомо не уникають неологізмів — неологізми настільки органічно вписуються в їх поезію, що залишаються начебто непомітними (за наведеним в дисертації зауваженням В. Русанівського, неокласики «настільки делікатно поводилися з мовою, що у них ми ніби й не зустрічаємо неологізмів. Але вони є»), вербалізуючи при цьому особливості неокласичного художнього світу.

Суцільне обстеження неокласичного поетичного доробку свідчить, що кількісно неологізми посідають периферійне місце в лексико-семантичній структурі проаналізованих текстів: близько 700 слів цього типу не складають помітної питомої ваги в обстеженому текстовому масиві, особливо коли врахувати, що лише половина одиниць (330 слів) може кваліфікуватися як індивідуально-авторські неологізми, тоді як решта складається з потенційних та оказіональних слів, тобто слів, що є відносними неологізмами. З іншого боку, наведена статистика свідчить про надзвичайно уважне ставлення неокласиків до нового слова, дозволяє зосередити увагу на функціонально-семантичній мотивації кожного неологізму, його стилістичному потенціалі.

Дослідницька орієнтація на текстову функціональність неологізмів дозволила зосередитися на стилістичній проблематиці й уникнути в дисертації суто словоцентричного підходу до розгляду лексичних одиниць, що є характерною прикметою багатьох лінгвістичних розвідок. Мовознавча інтерпретація неологізмів визначена і здійснена в дисертації передусім через аналіз їх функціонального потенціалу як ідентифікаційної характеристики неокласичного тексту. Своєрідність цього аналізу полягає в тому, що неологія з того чи іншого аспектуального погляду розглядалася у трьох текстових вимірах: синтагматичне оточення неологізмів, у якому прочитується найближчий лінійний контекст новотвору; парадигматичні вектори новотворів у вертикальному контексті неокласичного дискурсу; дискурсивно-парадигматичні зв’язки неологізмів із однокореневими словами загального вжитку в тому ж неокласичному тексті.

Неокласичні неологізми навіть в аспекті їх кількісних характеристик виявляють певні ідіолектні особливості. Так, попри відзначену схильність до використання лексичних неологізмів у поезії М. Драй-Хмари, найбільше їх виявлено нами в М. Рильського (33,8 % або 227 одиниць із загальної сукупності 671 в неокласичному доробку). Помітно менше неологізмів зустрічається у П. Филиповича (7,6 % або 51 одиниця), тоді як три інші поети-неокласики посідають майже серединне місце між цими двома полюсами: у М. Драй-Хмари 21,2 % або 142 одиниці; у М. Зерова 18,6 % або 125 одиниць; у Ю. Клена 18,8 % або 126 одиниць. Справа майбутніх досліджень виявити питому вагу лексичної неології в текстах кожного з неокласиків, коли йдеться про увесь творчий доробок кожного з авторів. Можливо, вищою вона буде саме в М. Драй-Хмари.

Підрахунки іменникових неологізмів показують, що у відсотковому вираженні їх найбільше у М. Зерова (44 % його неологізмів є іменниковими), до нього ближче стоять Ю. Клен та П. Филипович (відповідно 43 % та 41 %), тоді як дещо менший відсоток у М. Драй-Хмари та М. Рильського (39 % та 37 %). Разом із тим у кількісному вимірі в даному випадку передує М. Рильський, що засвідчує відповідний розділ дисертації.

Однак справжньою стихією М. Рильського виявляється прикметникова неологія, де поет є абсолютним лідером, вдвічі (131 одиниця) випереджаючи в кількісному вимірі ближчих до нього і майже рівних між собою М. Драй-Хмару (65 одиниць), М. Зерова (58 одиниць) і Ю. Клена (55 одиниць), тоді як кількість прикметників-неологізмів у П. Филиповича виявляється вдвічі меншою проти серединного місця — 29 одиниць. Разом із тим дуже показово, що у відсотковому вираженні прикметникова неологія П. Филиповича (56,9 %) майже не поступається неології М. Рильського (57,7 %) — пор. 46,4 % її в найближчого до обох поетів М. Зерова.

Кількісні характеристики дієслівних неологізмів показують найбільшу схильність до них М. Драй-Хмари (10,6 % з його неології), тоді як М. Рильський використовує їх значно менше (усього 2,2 %).

Безсумнівно, за виявленими кількісними співвідношеннями приховані ментально-образні уподобання поетів, що і знаходить свій ідіолектний вияв. Так, тогочасні характеристики М. Драй-Хмари як поета споглядального, пасивного принципово не відповідають мовно-естетичним і функціональним закономірностям його мови, особливостям творення неології. З іншого боку, як це і доведено в дисертації, М. Рильський постає в першу чергу як творець епітета, епітетної метафори, як художник слова, що сприймає світ через його ознаки і відповідно вербалізує цей світ у поетичному тексті.

Ідентифікація неокласичного тексту за неологічною ознакою визначена домінантними типами неології, що спираються передусім на метафоризацію і, менше, метонімізацію. Метафоризована неологія вибудовує конструктивний простір тексту (домінанти простору, часу, концептуальне відображення буття та ін.), формує ідіостилістичні параметри поезії. Як критерій єдності художньо-естетичного напрямку визначено спільні для неокласиків особливості творення неології (домінанта лексико-семантичного новотвору), продуктивність метафоризованих новотворів, здатність їх до семантичної кореляції, що дозволяє ідентифікувати неокласичний текст за неологічною ознакою.

Найбільш характерними вербалізованими домінантами світобудови неокласиків постають образи простору і кларизм. Обидві домінанти виявлені насиченістю поетичних текстів словами з відповідною семантикою, часто символізованою. Особливо простежується домінанта кларизму, що представлена потужним шаром колористичної лексики, часто прикметникових новотворів із колористичною семантикою. Функціонально-стильові особливості такої неології в тому, що вона є вершинним виявом певного наскрізного образу і завжди виступає в парадигматичному ореолі супровідної однокореневої лексики загальномовного вжитку. Вершинність образності увиразнюється в неокласиків також за рахунок слів із особливо вираженою інтенсивністю певної семантичної ідеї — те, що в роботі назване семантичними інтенсивами. 

У дисертації обґрунтовується думка про особливу естетику і функціональну своєрідність неокласичного неологічного слова: для шанувальника поезії воно є сугестивним орієнтиром і своєрідним асоціативним генератором, який на підсвідомому рівні актуалізує відповідні контексти усього художнього дискурсу, сукупної мовно-естетичної світобудови. Особливої ваги набуває цей висновок у світлі того, що історія української літератури, літературознавство об’єднують київських неокласиків в одну групу. Засади такого об’єднання базуються, очевидно, не тільки на спільності її естетико-світоглядних засад, але і на відносній схожості ідіолектних характеристик цих поетів, на виразно окресленій типології у способах творення і використання ними слова, на спільності дискурсивної онтології їх мовомислення.

Такі сходження й перетини виявляються практично в кожному з розглянутих у дисертації аспектах. Схожим для неокласиків чином формується їх семантична неологія (нової семантизації набуває слово, як правило, периферійне в системі національної української мови), аналогічно використовуються загальномовні неологізми епохи (внутрішня конфронтація з новим ладом, але побудова власної і незалежної художньої парадигми, відмінної від партійно-ідеологічних настанов тогочасного літературного життя). Орієнтація на кращі зразки світової поезії, маючи за основу високу освіченість неокласиків та, зокрема, їх закоханість в античність, також спричиняється до типологічно схожих топосів у розглянутому в дисертації поетичному дискурсі. Передусім це увиразнюється на рівні неологізації культурних асоціацій у доробку неокласиків.

Інтерпретативно-функціональний аналіз лексичних новацій спирається, таким чином, на обґрунтування особливої природи мовомислення неокласиків і специфіки їх мовно-естетичної рефлексії. Неокласичні новотвори дозволяють прочитувати просторові і часові культурно-мовні асоціації («Лебідь» Маларме — «Лебідь» М. Драй-Хмари, що є символізацією в неологізмі неокласичного напрямку та ін.), в нових мовних знаках знаходити доведення актуальним процесам розвитку мови й естетичної свідомості українців.

Зважаючи на структуру, функції, ідіолектні особливості неологізмів та вагу їх лінгвістичного статусу в неокласичному тексті, підкреслимо насамкінець таку думку. Неологізми в неокласиків посідають відносно периферійне місце в кількісних вимірах. Разом із тим вони настільки органічно й послідовно пов’язані поетичним дискурсом неокласиків, що становлять його невід’ємну складову частину і можуть розглядатися як ідентифікаційна характеристика. У неокласичних неологізмах посутньо віддзеркалюються головні елементи естетико-світоглядних засад поетів та вся структура мовно-естетичної парадигми їх поезії. Тому можна сказати, що лексична неологія як словникова периферія неокласичного тексту позначена у функціонально-стилістичному аспекті всіма рисами домінантних центрів неокласичної естетичної світобудови та неокласичного дискурсу. 
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