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В В Е Д Е Н И Е
Актуальность темы. Стремительность социально-культурных, экономических и политических преобразований постсоветских стран привели к «вакууму» действенных управленческих проектов и некритическому заимствованию многих западных аналогов, получивших квазирыночный характер. Для многих управленцев и персонала отечественных организаций понятие «организационная культура» имеет все ещё модную тенденцию, при этом умаляется ее эвристический потенциал в изучении многих локальных феноменов организационной жизни, которые, в свою очередь, дают бесценный прикладной материал для понимания глубинных основ организационного поведения. Малоизученными остаются вопросы, связанные со спецификой культурной составляющей организаций социальной сферы, которые активно развиваются в современном мире, в т.ч. в украинском обществе.
Жизнедеятельность и развитие современных организаций как сложных социальных, динамических и открытых систем, а также процесс их институционализиции, обусловлены культурными факторами общественного устройства. Сущностные характеристики социокультурной сферы общества в рамках отдельной организации составляют основу ее организационной культуры. В современной теории управления концепция организационной культуры получила статус одного из актуальных и перспективных направлений, и в то же время выступает как предпосылка реализации новейших управленческих практик. Научный интерес к социологическому изучению явления организационной культуры также вызван появлением новых форм организаций на основе современных информационных технологий (сетевые организации, виртуальные корпорации), которые демонстрируют и новый тип организационной культуры. Несомненно, что данные факторы способствуют активизации теоретических и практических исследований организационной культуры, диагностика которой становиться неотъемлемой чертой социального управления, направленного на повышение конкурентоспособности и эффективности функционирования организаций не зависимо от сферы деятельности. Все вышесказанное обусловило актуальность изучения организационной культуры как целостного социального феномена, ее элементов, базисных факторов, влияющих на ее формирование, тенденций изменения организационной культуры под влиянием информационных технологий.
Степень разработанности темы. Теоретические концепции организационной культуры развиваются с конца 70-х годов XX в. Однако начало изучения феномена организационной культуры было положено еще работами М. Вебера и Т. Парсонса. Дальнейшие разработки находились в рамках теорий менеджмента, к ним в первую очередь относятся такие: исследования представителей системного подхода Ч. Барнарда, Г. Саймона, Ф. Селзника, Т. Питерса, Р. Уотермена, Р. Паскаля, Э. Атоса, Ф. Харриса и Р. Морана; сторонников феноменологической школы, которыми был введен сам термин «организационная культура» (А. Петтигрю, С. Роббинс, М. Луи). Огромный вклад в процесс познания феномена организационной культуры, ее структуры и значения личности руководителя при ее формировании внес Э. Шейн. Осмысление природы организационной культуры также находит свое отражение в трудах С. Арджириса и Д. Скона, Н. Тичи, Р. Моргана, К. Вейка, И. Митроффа. Нельзя не отметить важность исследований организационной культуры в рамках кросс-культурной модели, представленной работами Г. Хофстеде, У. Оучи, Г.Лэйна, Дж. Дистефано, З. Аэйкена и др.
Немаловажное значение для изучения организационной культуры представляют разработки в рамках теории менеджмента и социологии организаций, где исследуются как само понятие организационной культуры, так и влияние внешней среды, ее уровней на жизнедеятельность организации. К их числу можно отнести работы российских исследователей Д.М. Гвишиани, С.С. Фролова, В.В. Томилова, В.А.Спивака, О.С. Виханского, А.И. Наумова, А.А. Радугина, К.А. Радугина, А.И.Пригожина, Б.З. Мильнера, А.И. Кравченко, В.И. Кнорринга А.И.Занковского, М.В. Удальцовой, М.М. Алексеевой. Особо необходимо выделить: анализ организационной культуры, представленный в работах В.В. Щербины, С.А. Липатова; концепцию социальной антропологии организаций как теоретико-прикладного направления, объектом которого выступает именно организационная культура (П.В. Романов, Ю.М. Резник и др.). Изучение организации как социальной общности, в которой организационная культура возникает и воспроизводится, находит отражение также в концепциях Я. Щепанского, А.И. Пригожина.
Несмотря на то, что проблемы типологизации организационной культуры широко представлены в работах Р. Акоффа, Дж. Блази, Д.И. Круза, Т. Дейла и А.Кеннеди, М. Бурке, Ч. Ханди, К. Камерона и Р. Куинна, А. Порядина, все же поиски в этом направлении продолжаются и их целью становятся построение критериев типологизации организационной культуры, соответствующих не только экономическим организациям, но и организациям социогуманитарной сферы.
Анализ организационной культуры как социального явления предполагает междисциплинарный характер исследования, поэтому автор обращается к социологическим и философским теориям. Так, автором были использованы концепция «коллективных представлений» Э. Дюркгейма, М. Мосса, М. Хальбвакса; теория символического интеракционизма Дж. Мида и Г. Блумера; работы антропологов К. Гирца и Б. Малиновского, культуролога Л. Уайта (данные работы использованы при символическом рассмотрении организационной культуры). Детальное изучение элементов организационной культуры основывается на теории мифа А.Ф. Лосева, К. Хюбнера, Л.Г. Ионина; концепции социального мифотворчества Г.В. Осипова; концепции ритуала Дж. и А. Теодорсонов, этнографа М. Дугласа. Изучение ценностной и нормативной систем организационной культуры базируется на разработках отечественных и зарубежных авторов: У. Томаса и Ф. Знанецкого, А.А. Ручки, В.С. Бакирова, Е.А. Подольской, В.Д. Плахова, А.Ю. Данутишвили. Социокультурные трансформации, происходящие в современном украинском обществе, выступают в качестве «контекста», в котором формируется организационной культура отдельных организаций, и их анализ широко представлен в работах западных, российских и украинских социологов: П. Штомпки, С.Ейзенштадта, Р.В. Рывкиной, Н.Н. Зарубиной, В.М. Кудрова, В.В.Танчера, В. Е. Пилипенко, В.В. Шкоды, Н.А. Победы. Активное развитие современных информационно-коммуникативных технологий и связанных с ними новых форм организаций обуславливает изменения содержания организационной культуры. В этой связи теоретически обоснованным представляется использование разработок следующих авторов: Д.В. Иванова, Х. Вютриха и А. Филиппа (концепция «виртуализации общества»), М. Кастельса (теория «информационной эпохи»), О.Тоффлера (концепция «адаптивной организации»), М. Райсса, Э. Пикоты (исследование сетевых организаций).
Отечественная социологическая наука и теория управления по проблемам организационной культуры и по вопросам формирования современной модели управления представлена именами: Ю.И. Палехи, В.О. Кудина, Т.В. Васильковой, Д.В. Задихайла, О.Р. Кибенка, Г.В. Назарова, Г.А. Коржова, В.Г. Городяненко, В.А. Полторака, Поповой И.М., Подшивалкиной В.И., А.Н. Яценко, Л.М. Хижняк, Б.Г. Нагорного. Однако организационная культура в публикациях вышеупомянутых исследователей не стала предметом самостоятельного социологического изучения, ее рассмотрение носит фрагментарный характер, поэтому возникает необходимость комплексного исследования организационной культуры, ее структуры, элементов, специфики ее проявления в организациях социальной сферы, а также пересмотра взгляда на границы управленческого воздействия на организационную культуру.
Объект исследования: организация как социальная общность.
Предмет исследования: процесс формирования, функционирования и развития организационной культуры.
Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационная работа связана с направлением научных исследований социологического факультета Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина: кафедр прикладной социологии «Специфіка соціальних комунікацій в сучасній Україні» (№ 0103U005731) и кафедры социологии труда и управления «Система соціального захисту найбільш уразливих груп населення в умовах трансформації українського суспільства» (2000 – 2002 рр., № 0100U003307).
Цель и задачи исследования: Цель диссертационного исследования заключается в разработке концепции организационной культуры как социального явления и путей оптимизации управленческого воздействия на нее в рамках современных организаций.
Достижение этой цели предполагает решение следующих задач:
· опираясь на детальный анализ и систематизацию теоретико-методологических подходов к изучению организационной культуры, уточнить ее характеристики;
· выделить сущностные черты, функции, элементы организационной культуры и их функциональное предназначение;
· выявить специфику локальных и универсальных факторов организационной культуры;
· разработать систему мер, направленных на изменение организационной культуры под влиянием современных информационных технологий.
· определить границы управленческих воздействий на организационную культуру.
Теоретическая основа исследования. В диссертационном исследовании автор опирается на понятийный аппарат, выводы и положения: структурно - функциональной теории Т. Парсонса (концепция функциональных императивов системы действия), системной концепции менеджмента (концепция систематизированных характеристик организационной культуры Ф. Харриса и Р. Морана). Также используются теоретические модели комплексов организационной культуры С.С. Фролова и «культурного соответствия» З. Айэкена, трехуровневая модель организационной культуры Э Шейна.
Методы исследования. Теоретическое осмысление отдельных аспектов проблемы обусловило использование общенаучных методов: анализа и синтеза (применение современных социологических, философских и антропологических теорий для описания природы организационной культуры, ее структурных элементов), дедукции и индукции (выделение уровневой модели факторов формирования организационной культуры и параметров ее изучения в рамках социальных служб), генетический и сравнительный метод (генезис системы социальной защиты от недавнего советского образца до сегодняшнего состояния). В работе был использован вторичный анализ эмпирической социологической информации.
Эмпирической базой исследования являются результаты экспертного опроса руководителей государственных и муниципальных социальных служб г. Харькова. Исследование «Актуальные проблемы деятельности государственных и муниципальных социальных служб г. Харькова» проведено в апреле-мае 2002 года при участии автора и сотрудников кафедры социологии труда и управления социологического факультета Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина при поддержке Харьковского городского Совета народных депутатов и главного управления по гуманитарным и социальным вопросам. Также использованы материалы исследования, проведенного кафедрой социологии труда и управления Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина, «Эффективность системы социальной защиты в украинском обществе» (1998-2000 гг.).
Научная новизна полученных результатов. В процессе реализации научных задач диссертационного исследования, а именно разработки теоретической модели организационной культуры как социального явления, были достигнуты результаты, которые характеризуются такой научной новизной:
· впервые систематизированы существующие подходы к изучению организационной культуры на основе следующих критериев: а) организационная культура в организации: культура как подсистема и как аспектовая система); б) основополагающие элементы организационной культуры (символическая и когнитивная перспективы); в) источники формирования (экзогенные и эндогенные) и возможности воздействия на организационную культуру, что позволило расширить познавательные рамки, касающихся таких вопросов как роль культурной составляющей в жизнедеятельности организации, логика формирования её основополагающих элементов, соотношение внешних и внутренних факторов, влияющих на характеристики организационной культуры.
· уточнено понятие «организационной культуры», в котором учтены ее основные элементы, механизмы ее формирования и развития, а также значение для управления организацией. 
· усовершенствована диагностика организационной культуры за счет обоснования возможности применения того или иного критерия типологизации организационной культуры в зависимости от характера деятельности организации. 
· усовершенствован анализ элементов организационной культуры и их функций, что позволило углубить представление о социальной природе организационной культуры посредством выделения базисных факторов ее формирования, совмещения универсальных и локальных характеристик в рамках ее элементов.
· впервые разработаны параметры изучения организационной культуры социальных служб с учетом детерминант формирования культурной составляющей организаций социальной сферы. 
· выявлены тенденции изменения организационной культуры под влиянием современных информационных технологий. Определены особенности организационной культуры, характерные для новых организационных структур – сетевых организаций, виртуальных корпораций. 
· получило дальнейшее развитие изучение границ управленческого воздействия на организационную культуру, при этом автором обоснована необходимость отказа от постулата о прямом управлении организационной культурой, принятом в теории менеджмента, и перехода к концепции «мягкого» регулирования, предполагающей создание материальных, организационных, социально-психологических, технологических условий в рамках организации, а также социологической диагностики организации.
Теоретическое и практическое значение результатов исследования. Теоретическое значение результатов исследования состоит в том, что значительно расширен традиционный взгляд на культурную составляющую организации, что позволило обогатить познавательный потенциал концепции организационной культуры как социального явления. В диссертации систематизированы теоретико-методологические подходы к изучению организационной культуры, сформулированы отличия и эвристические возможности каждого их подходов, выявлены их преимущества и недостатки; уточнено понятие организационной культуры, углублено представление о ее элементах; предложено рассмотрение организационной культуры через призму комплекса внешних и внутренних её детерминант.
Практическое значение полученных результатов. Принадлежащая автору идея систематизации подходов к изучению организационной культуры может стать теоретической и методологической базой изучения организационной культуры в организациях различной направленности деятельности. Анализ организационной культуры социальных служб в современной Украине на основе комплексного подхода и предложенные параметры изучения организационной культуры социальных служб могут быть использованы в ходе дальнейших исследований организаций, занятых предоставлением социальных услуг, и применены в процессе реформирования системы социальной защиты с целью повышения ее эффективности. Также разработки автора могут быть использованы при подготовке, переподготовке и повышении квалификации персонала и руководящего состава организаций в украинском обществе, в процессе преподавания таких дисциплин, как «Социология организаций», «Социология управления», «Организационное поведение», «Социальный менеджмент».
Апробация работы. Основные положения диссертационной работы докладывались автором на следующих международных научно-практических конференциях: “Усовершенствование механизма государственного управления занятостью и особенности его применения в депрессивных регионах” (Харьков, 2000 г.), “Формирование механизма регионального управления в Украине”, (Харьков, 2001 г.), “Современные проблемы науки и образования” (Ужгород, 2002 г.); “Опыт и перспективы социальной работы: Украина – Германия” (Киев, 2002 г.), “Современные проблемы гуманизации и гармонизации управления” (Харьков, 2002 г.), “Современные проблемы науки и образования” (Ялта, 2003 г.), «Харьковские социологические чтения» (Харьков, 2001-2002 гг.). Результаты диссертационного исследования также были представлены автором на методологическом семинаре кафедры прикладной социологии социологического факультета Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина.
Публикации. Результаты диссертационного исследования изложены в 14 научных статьях, 7 из которых опубликованы в специализированных изданиях по социологическим наукам, которые входят в соответствующий перечень ВАК Украины, 7 других – в материалах научно-практических конференций.
Структура работы. Диссертационное исследование состоит из вступления, четырех разделов, разделенных на подразделы, выводов, списка использованной литературы и приложений. Основное содержание работы представлено на 175 странице. Текст работы включает 6 таблиц и 1 рисунок. Список использованной литературы содержит 206 наименований и изложен на 16 страницах, приложения занимают 11 страниц и включают 4 таблицы, 6 рисунков.
З А К Л Ю Ч Е Н И Е
В диссертационном исследовании был проведен анализ теоретико - методологических подходов к организационной культуре, сгруппированных на основе нескольких критериев, с целью подтверждения тезиса о многогранности и социальном характере данного организационного феномена. При этом автор не исчерпывался положениями, принятыми в теории менеджмента, и применил некоторые фундаментальные социологические теории, которые раздвинули рамки понимания отдельных сторон организационной культуры как социального явления. Подчеркивается, что ни один из подходов, не может дать комплексного видения культурных феноменов организационной жизни, в совокупности данные подходы, по мнению автора, составляют модель эмпирического исследования организационной культуры. К критериям классификации теоретико - методологических подходов к организационной культуре относятся следующие: а) организационная культура в организации: культура как подсистема и как аспектовая система); б) основополагающие элементы организационной культуры (символическая и когнитивная перспективы); в) источники формирования (экзогенные и эндогенные) и возможности воздействия на организационную культуру, что позволило расширить познавательные рамки, касающихся таких вопросов как роль культурной составляющей в жизнедеятельности организации, логика формирования её основополагающих элементов, соотношение внешних и внутренних факторов, влияющих на характеристики организационной культуры.
На основе положений структурно-функционального подхода предложена конструкция организационной культуры, которая состоит из четырех функциональных подсистем, имманентно присущих организационной культуре, а именно: ценностной, нормативной; инструментальной и символической. По мнению автора, к основным составным частям организационной культуры относятся - организационные ценности, нормы, герои, ритуалы, символы и организационные мифы. В соответствие с разделение организационной культуры на функциональные подсистемы, организационные ценности принадлежат к ценностной подсистеме; нормы – к нормативной; организационные герои и ритуалы (церемонии) выполняют адаптивную функцию, образуя инструментальную подсистему; организационные мифы и символы, следовательно, составляют символическую систему. Ценностная и нормативная подсистемы организационной культуры вплетены во все сферы жизнедеятельности организации, что, в свою очередь, порождает их содержательное разнообразие. Содержание культурных ценностных и нормативных комплексов организационной культуры, их дробление в соответствии с основными уровнями функционирования организации, представлено С. С. Фроловым: деятельносто – ролевой комплекс включает ценности и нормы, регулирующие производство продукта в данной организации, и контролирует исполнение ролевый требований и мотивацию; управленческий комплекс представляет совокупность норм и ценностей, регулирующих отношения власти, подчинения и контроля в организации; культурный комплекс отношений с внешней средой – это нормы взаимодействия и установление соответствующего баланса с внешней социокультурной и экономической средой; поведенческий комплекс охватывает нормы и ценности, не связанные напрямую с деятельностью организации. Это нормы проведения досуга, отношения между представителями противоположного пола, отношения к представителям возрастных и социальных групп, отношения к референтным личностям и неформальным лидерам группы.
Все многообразие символической подсистемы организационной культуры вмещает в себя так называемый символический менеджмент (состоящий из «акций, инсценировок, которые заявляют о новых приоритетах и расставляют акценты» в деятельности организации). На основе концепций А.Ф. Лосева, К. Хюбнера, Г.В.Осипова, Л.Г. Ионина, Н.И. Соболевой, В. Тарасенка, автором выделены существенные признаки и функции организационных мифов.
Применительно к организационной жизни социальные ритуалы (в западной литературе ритуалы носят название «танец культуры») определяют каждодневное взаимодействие, и усиливают основополагающие ценностные ориентации организации. Выделены виды организационных ритуалов (формальные и неформальные) и, используя разработки этнографа М. Дугласа, их функции (функция фокусирования, функция контроля и преобразования опыта, мнемоническая функция). Организационные герои ( или корпоративные герои, люди - символы) непосредственным образом влияют на процесс адаптации норм и ценностей организации к внешней среде, к внутренним культурным изменениям. 
К функциям организационной культуры отнесены следующие: манипулятивная, интеграционная, мотивационная, адаптационная, селекционно-трансляционная, инновационная, регулятивно – управленческая.
Рассмотрение критериев типологизации организационной культуры основано на работах Р. Акоффа, Дж. Блази, Д.И. Круза, Т. Дейла и А. Кеннеди, М. Бурке, Ч.Ханди, К. Камерона и Р. Куинна, А. Порядина, соответствующих по большей части экономическим организациям. Автором усовершенствована диагностика организационной культуры за счет обоснования возможности применения того или иного критерия типологизации организационной культуры в зависимости от характера деятельности организации. 
Автор показывает, что такие общефилософские категории как «универсальное» и «локальное» применимы в процессе исследования организационной культуры, так как их проявления заложены в самом механизме ее образование и «жизнеобеспечения», а также имеют несколько уровней существования, а именно: уровень общеструктурный, где, несомненно, универсальны составляющие организационную культуру элементы, а локально на практике их содержательное наполнение, что во многом определяет природу организационной культуры как социального феномена; другой уровень - его можно назвать внутриструктурным – здесь универсальность и локальность в наибольшей степени проявляют себя непосредственно в том, что заложено в каждом элементе организационной культуры (будь-то организационные ценности, ритуалы, мифы, нормы или герои). На основе изучения элементов организационной культуры, механизмов совмещения в ней универсальных и локальных пластов культурной реальности, автором подчеркивается социальная природа организационной культуры, формирование которой, содержательное наполнение ее элементов зависит от влияния различных уровней внешней среды, количество которых обусловлено сферой деятельности организации. Автор подчеркивает неоднородность внешней среды по отношению к организационной культуре, в познавательных целях предлагает рассмотрение двух уровней внешней среды: первый уровень внешней среды - это экономическая, образовательная, политико-правовая системы общества; второй уровень внешней среды, – промежуточный – вмещает в себя культурные практики, специфичные для определенной сферы общественного производства, в которой действует организация. 
Сформулировано понятие организационной культуры, в котором присутствует: во-первых, учет основополагающих элементов организационной культуры; во-вторых, указание на тот факт, что организационная культура характеризует только отдельную организацию; в-третьих, акцентирование на социальной природе организационной культуры; в-четвертых, подчеркивание важности принятия (как активного, так и пассивного) и реализации элементов организационной культуры большинством работников в процессе их деятельности; и последнее, что также не мало важно, факт влияния организационной культуры на эффективность деятельности организации. Организационная культура определяется как совокупность ценностей, норм, символов, внутриорганизационных мифов и ритуалов, присущих организации, формирующихся в ходе совместной деятельности для достижения общих целей, принимаемых и разделяемых большинством членов организации, воспроизводимых в рамках организации и влияющих (как прямо, так и косвенно) на эффективность ее функционирования.
Проведенный в диссертационном исследовании анализ элементов организационной культуры и их функций позволил углубить представление о социальной природе организационной культуры посредством изучения базисных факторов ее формирования, совмещения универсальных и локальных характеристик в рамках ее элементов.
Выделены и изучены детерминанты формирования организационной культуры социальных служб, а именно ценностно-нормативные ориентиры внутриорганизационной жизни, принятые в организациях советского периода (мы не уточняем, какой именно сферы, так как данные черты были присущи всей комадно-административной системе в целом, и имеют место и сегодня в качестве «социальной памяти»); современные модели ценностной парадигмы социальной работы, внедряемые в отечественных организациях. 
Автором предложены параметры изучения организационной культуры социальных служб. Данные параметры совмещают два блока: первый блок - общие культурные предпосылки, характерные для социальной сферы в целом; второй – ценностно-нормативные комплексы организационной культуры (деятельностно - ролевой, управленческий, комплекс отношения с внешней средой, поведенческий), фундамент которых составляют официальные стандарты, регулирующие каждодневную деятельность социальных работников (стандарты поведения социального работника относительно коллег, клиентов, с государственными и негосударственными учреждениями, стандарты профессии). Автором проанализированы некоторые особенности стандартов отношения социального работника к клиентам (культура делового общения) и отношения с государственными и негосударственными учреждениями (рассмотрены западные модели социального партнерства). При изучении управленческого блока стандартов отношения социального работника к профессии, которые определяют как управленческий, так и деятельностно - ролевой комплексы организационной культуры социальных служб, углублено представление о проблемах профессионализма в деятельности социального работника. Приведены теоретические подходы анализа профессионализма социального работника (функциональный, атрибутивный и интерпретационный), и ее показатели.
На основе данных параметров представлены новые социологические данные о характеристиках организационной культуры социальных служб в Украине. Для деятельностно - ролевого комплекса организационной культуры социальных служб характерны отсутствие самостоятельности персонала в принятии решений, строгая отчетность и процедурность, а также консервативные настроения, строгое распределение властного ресурса и боязнь наказания высшего руководства. Особенностями управленческого комплекса организационной культуры является то, что социальными службами управляют в большинстве своем женщины (80%) , которые обладаю достаточным опытом работы на руководящей должности (руководители социальных служб -29%- занимают руководящую должность 6-10 лет), приобретенный еще в советское время (сфера работы до перехода в социальную службу – промышленность, госуправление –22%, социальная защита –18%), но в тоже время руководители социальных служб имеют низкий профессионально - образовательный уровень в области социальной работы (почти половины (46 %) руководителей не имеют профессиональной подготовки, лишь32 % получили сертификат об окончании курсов по социальной работе и только 14 % - диплом вуза). Культурный комплекс отношения с внешней средой основан на использовании достаточно узкого спектра информационных каналов, которые во многом снижают уровень и качество интерактивного общения между социальными службами и их клиентами. Согласно данным исследования, большинство социальных служб (72 %) регулярно информируют населения о своей деятельности. Основными механизмами информационного взаимодействия с общественностью является – встречи с населением, размещение информации в газетах, журналах и на телевидении, распространение печатных материалов среди населения. Из-за плохой технической оснащенности социальных служб, использование электронных каналов передачи информации о своей деятельности практически отсутствует.
Автором сделаны выводы о том, что формирования организационной культуры в условиях виртуализации социально-экономической сферы происходит в рамках новых организационных форм – виртуальных организаций – базовыми ориентациями которых является ориентация на клиента (удовлетворение желаний и потребностей клиентов на основе возможностей, предоставляемых современными информационными технологиями), ориентация на взаимодоверительные партнёрские отношения через реализацию компетенций партнёров и принятия общих решений и ориентация на инновации, характеризующаяся принципиальной открытостью по отношению к новшествам. Также подчеркивается, что в современной управленческой теории и практике организационная культура выступает элементом новой парадигмы управления и ценностно-нормативной основой реализации всего комплекса новейших управленческих технологий. Это обуславливает интерес к проблеме границ изменения и управления организационной культурой. В отношении организационной культуры применимо регулирование, которое, в отличие от управления, предполагает создание соответствующих условий для производства, хранения, распределения культурных ценностей. Процесс изменения организационной культуры, отвечающей требованиям новой управленческой парадигмы, должен идти в русле согласия и толерантности, не голого отрицания прошлых образцов, а встраивания новых культурных традиций в старые, использование прошлых культурных традиций с учетом новых ценностей и норм.
Автором при анализе границ управленческого воздействия на организационную культуру обоснована необходимость отказа от постулата о прямом управлении организационной культурой, принятом в теории менеджмента, и перехода к концепции «мягкого» регулирования, предполагающей создание материальных, организационных, социально-психологических, технологических условий в рамках организации и использование социологической информации.
Изучение организационной культуры как в теоретическом, так и в прикладном плане, достаточно емкая область знания, содержащая в себе большое разнообразие направлений дальнейших исследований по данной проблематике. Необходимость культурной трансформации – это реальность не только для украинских, но и для западных организаций, которые функционируют в «хаотических, распространяющихся со скоростью пожара колебаниях внешнего окружения». Поэтому жизненно необходимыми становятся исследования инструментов диагностики организационной культуры, формирование систематизированной стратегии развития организационной культуры, отвечающей как специфике деятельности организации, так и «вызовам» внешнего окружения. Это в свою очередь составляют отдельные блоки научных поисков в области социокультурных особенностей организаций современного мира. Практическую важность несут на себе дальнейшие исследования культурой составляющей организаций социальной сферы в противовес доминированию изучения культуры экономических организаций.
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