
 
Для заказа доставки диссертации  введите ее название в форму поиска на сайте 

http://mydisser.com/ru/search.html?srchwhat=.
СХІДНОУКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ВОЛОДИМИРА ДАЛЯ

На правах рукопису
НОВОСЕЛЬСЬКА ІРИНА ВАСИЛІВНА
УДК 347.454.1:222.1+342.951:351.82

Вдосконалення правового регулювання юридичної відповідальності за порушення зобов’язань, передбачених трудовим договором

Спеціальність 12.00.05 – трудове право;

право соціального забезпечення

Дисертація на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук

Науковий керівник -

кандидат юридичних наук, доцент 

Шамшина Ірина Іванівна

ЛУГАНСЬК – 2010

ЗМІСТ

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ ………………………………..............3

ВСТУП…………………………………………………………………………….4

Розділ 1. ТЕОРЕТИКО-правові засади юридичної відповідальності за порушення ЗОБОВ’ЯЗАНЬ, ПЕРЕДБАЧЕНИХ ТРУДОВИМ ДОГОВОРОМ…………………………...10

1.1. Поняття та соціально-правова природа 

юридичної відповідальності………………………………………………….....10

1.2. Трудоправова відповідальність як вид юридичної відповідальності……29

Висновки до розділу 1………………………………………………………….39

РОЗДІЛ 2. ВИДИ ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ, ПЕРЕДБАЧЕНИХ ТРУДОВИМ ДОГОВОРОМ…………………………………………………………………...42
2.1. Відповідальність працівників за порушення трудової дисципліни….......42

2.2. Матеріальна відповідальність сторін трудового договору……………….63

2.3. Особливості притягнення до адміністративної і кримінальної відповідальності за порушення законодавства про працю……………………99

2.3.1. Адміністративна відповідальність за порушення законодавства про працю……………………………………………………………………………..99

2.3.2. Кримінальна відповідальність за порушення 

законодавства про працю………………………………………………………111
Висновки до розділу 2………………………………………………………...177
ВИСНОВКИ……………………………………………………………………188

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ…………………………………...192
ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ:

КЗпП − Кодекс законів про працю України;

КК – Кримінальний кодекс України;

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення;

МОП − Міжнародна організація праці;

Проект ТК – проект Трудового кодексу України.

ВСТУП

Актуальність теми. Діяльність людини в суспільстві підпорядкована соціальним нормам і здійснюється, як правило, в умовах суворого дотримання правил поведінки, що містяться в них. Урегульованість суспільних відносин певними приписами − об’єктивна передумова існування відповідальності, яка можлива лише за умови попереднього пред’явлення до поведінки людей певних вимог, сформульованих у спеціальних нормах. 

Юридична відповідальність – це соціально-правовий інститут, норми якого формують основні засади функціонування демократичної держави. Входження України в міжнародне співтовариство зумовлює необхідність удосконалення соціально-трудових правовідносин і гармонізації національного законодавства із загальновизнаними світовими стандартами, зокрема, щодо юридичної відповідальності за порушення вимог законодавства про працю. У тісному взаємозв’язку із цим процесом повинні відбуватись і зміни свідомості людей у трудових і пов’язаних з ними відносинах. Як свідчить практика, немає жодної людини, яка б за життя не вчинила хоча б одного порушення норм, що регулюють відносини у сфері праці. Проблематика трудоправової відповідальності − одна із центральних у науці трудового права, тому що право втрачає сенс без належного механізму забезпечення його реалізації, виконання, основною ланкою чого й виступає саме відповідальність. Однак слід констатувати, що існує низка неточностей і недоопрацювань чинного законодавства, яке впорядковує питання дисциплінарної й матеріальної відповідальності за порушення умов трудового договору. Зважаючи на це, ситуація, що склалась у цій царині правовідносин, вимагає активізації діяльності органів державної влади шляхом створення потужного законодавства, яке дасть змогу надалі звести до мінімуму зростання правопорушень у сфері праці.

Проблеми правового регламентування юридичної відповідальності в трудовому праві висвітлювались у працях багатьох вчених, зокрема 
О.А. Абрамової, О.Т. Барабаша, В.С. Венедіктова, М.І. Іншина, 
С.С. Каринського, Є.О. Кльонова, І.Д. Копайгори, В.В. Лазора, Л.І. Лазор, Ю.М. Полєтаєва, О.І. Процевського, В.М. Скобєлкіна, 
П.Р. Стависького, Л.О. Сироватської, Н.М. Хуторян, Г.І. Чанишевої, Б.О. Шеломова та ін. Проте, незважаючи на значну кількість доволі змістовних наукових праць, написаних у минулі роки, можемо стверджувати, що сьогодні у вітчизняній науці трудового права бракує комплексного дослідження питань правового регулювання юридичної відповідальності за порушення зобов’язань, передбачених трудовим договором. Саме це й обумовило вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля відповідно до комплексної цільової програми університету й кафедри «Актуальні проблеми розвитку українського законодавства на сучасному етапі». Тема роботи узгоджується з планами наукових досліджень кафедри правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб з урахуванням розробок юридичної науки, вимог чинного законодавства та правозастосовної практики розробити теоретичні положення щодо юридичної відповідальності за порушення зобов’язань, передбачених трудовим договором, напрацювати конкретні наукові пропозиції й практичні рекомендації, спрямовані на вдосконалення відповідного законодавства.

З огляду на поставлену мету в дисертації вирішуються такі завдання:

– сформулювати дефініцію поняття «юридична відповідальність» і розкрити його зміст;

–  визначити правову природу трудоправової відповідальності;

– визначити види цієї відповідальності, назвати їх спільні й відмінні ознаки;

– розглянути зарубіжний досвід правового регулювання юридичної відповідальності за порушення зобов’язань, передбачених трудовим договором;

– визначити підстави й умови видів такої відповідальності за порушення зазначених зобов’язань;

– установити особливості притягнення до дисциплінарної, матеріальної, адміністративної чи кримінальної відповідальності за правопорушення у сфері соціально-трудових відносин;

– окреслити напрямки вдосконалення правового регламентування юридичної відповідальності за порушення, передбачених трудовим договором зобов’язань, в умовах переходу до ринкової економіки.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають між працівником і роботодавцем у разі порушення зобов’язань, передбачених трудовим договором.

Предметом дослідження є сукупність правових норм  що регулюють юридичну відповідальності за порушення передбачених трудовим договором зобов’язань.

Методи дослідження. Для одержання достовірних наукових результатів широко застосовувалася система загальних і спеціальних методів наукового пізнання, вибір яких зумовлено особливостями об’єкта, предмета, мети й завдань дисертаційного дослідження. У його основу покладено загальнонауковий діалектичний метод, який дав змогу вивчити проблему юридичної відповідальності за порушення зобов’язань, передбачених трудовим договором, у розвитку та взаємозв’язку з іншими елементами механізму правового регулювання суспільних відносин. Дослідження здійснювалося відповідно до принципу об’єктивності. У роботі використано такі спеціальні методи: (а) формально-догматичний − при аналізі відповідних нормативно-правових актів(підрозділи 1.1, 1.2); (б) структурно-функціональний, який забезпечив розгляд юридичної відповідальності у трудовому праві як правового явища, що має свою структуру й функціональне призначення (підрозділи 2.1, 2.2); (в) порівняльно-правовий − для співставлення однотипових нормативно-правових актів у різні історичні проміжки часу України й зарубіжних держав (підрозділи 1.1, 1.2, 2.2, 2.3); (г) статистичний − з метою визначення результативності різних видів юридичної відповідальності в трудовому праві.

Емпіричну базу роботи становлять Конституція й закони України, підзаконні нормативно-правові акти, постанови Пленуму Верховного Суду України й рішення Конституційного Суду України, судова практика, а також законодавчі акти зарубіжних країн.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в ході проведення дисертаційного дослідження вперше розглянуто проблемні питання юридичної відповідальності за порушення зобов’язань, передбачених трудовим договором в умовах ринкової економіки, а також виявлено особливості правового регулювання юридичної відповідальності за зазначені порушення. За його результатами сформульовано авторські основні положення, які виносяться на захист і які містять елементи наукової новизни. Назвемо основні з них:
Уперше:

‑ доведено необхідність розширення переліку підстав, за яких на працівників не може бути покладено матеріальну відповідальність за шкоду, заподіяну роботодавцеві: це випадки надання правомочності на заподіяння шкоди і дія непереборної сили. Остання охарактеризована такими ознаками: (а) є зовнішньою для сторін − явища стихійного характеру; (б) є надзвичайною, бо спричиняє певні труднощі для них; (б) це подія, яку можна відвернути наявними у сторін засобами за конкретних умов їх діяльності;

‑ запропоновано законодавчо втілити в життя право роботодавця на відшкодування моральної шкоди, завданої працівником у разі поширення ним неправдивої інформації як під час його трудової діяльності, так і після звільнення;

‑ обґрунтовано необхідність законодавчого впровадження порядку відшкодування роботодавцем шкоди, заподіяної працівникові, у випадках порушення незаконним розпорядженням зобов’язання, передбаченого трудовим договором.

Удосконалено:

‑ розмежування понять «відповідальність у трудовому праві», «відповідальність за порушення трудового законодавства» і «трудоправова відповідальність»;

‑ обґрунтування доцільності закріплення в проекті Трудового кодексу України відрахування із заробітної плати як виду дисциплінарного стягнення. При цьому працівникові має бути гарантовано мінімальний розмір оплати праці не нижчий від прожиткового мінімуму. Суми грошових стягнень, утримані з працівників, повинні використовуватися на потреби трудового колективу;

‑ перелік ознак, які відрізняють дисциплінарну відповідальність спеціальну від загальної;

Дістали подальшого розвитку:

‑ ідея стосовно доцільності розширення переліку підстав повної матеріальної відповідальності працівників випадком розголошення комерційної таємниці підприємства, установи чи організації;

‑ розуміння необхідності закріплення як у чинному КЗпП України, так і в проекті Трудового кодексу України окремої глави, присвяченої не тільки матеріальній відповідальності працівників, а й роботодавців. Висловлено міркування, що вона відповідатиме своєму соціально-юридичному призначенню лише за умов, якщо її зміст чітко визначатиме це поняття, називатиме її суб’єктів, види матеріальної відповідальності, її підстави й умови, порядок застосування до винної сторони трудового договору;

‑ перелік особливостей матеріальної відповідальності кожної зі сторін трудових правовідносин.

Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що викладені в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані: 

а) у науково-дослідницькій роботі – для подальших загальних і спеціальних наукових досліджень теоретичних і практичних проблем правового регулювання юридичної відповідальності у трудовому праві; 

б) у правотворчості – в процесі підготовки проектів нових і вдосконалення чинних законодавчих актів у царині юридичної відповідальності (при розробці нового Трудового кодексу України, внесенні змін і доповнень до чинного Кодексу законів про працю України, Закону України «Про державну службу», підзаконних нормативно-правових актів);

в) у правозастосовній діяльності – при використанні наданих конкретних пропозицій з питань юридичної відповідальності за порушення законодавства про працю;

г) у навчальному процесі – положення й висновки, зроблені в дисертації, можуть бути задіяні у вищих юридичних закладах освіти під час вивчення такої навчальної дисципліни, як «Трудове право України», в процесі опрацювання та вдосконалення робочих програм і планів, при підготовці підручників, навчальних посібників, лекцій, семінарських занять, рефератів і курсових робіт. 

Апробація результатів дисертації. Головні положення дисертації оприлюднені в доповідях і наукових повідомленнях на наукових і науково-практичних конференціях: «Проблеми соціально-економічного розвитку регіону» (3 березня 2006 р., м. Красноармійськ); «Актуальні проблеми цивільного і господарського права» (19 травня 2006 р., м. Київ); «Проблеми політико-правового забезпечення євроатлантичної інтеграції України» (22 листопада 2007 р., м. Одеса); «Державна та регіональна політика України в умовах глобалізації» (17 жовтня 2008 р., м. Київ).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження знайшли своє відбиття в 7 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України, а також у 2 тезах доповідей на вказаних наукових конференціях.

ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає в дослідженні юридичної відповідальності за порушення трудо-правових зобов’язань, у виявленні проблем, які виникають у зв’язку з її правовим регулюванням і використанням. Основні теоретичні і практичні результати роботи полягають в опрацюванні певних висновків, положень і пропозицій.

1. Характер трудоправової відповідальності значною мірою визначається тим, що трудове право поєднує приватні й публічні засади. У галузях публічного права юридична відповідальність завжди пов’язана із заходами державного примусу, оскільки держава в особі уповноваженого органу є однією стороною в публічно-правових відносинах, які мають характер влади-підпорядкування. У галузях приватного права така відповідальність має внутрішній характер, тобто, як правило, відповідальність одного рівноправного суб’єкта перед іншим. 

У трудовому праві юридична відповідальність є, так би мовити, змішаною. З одного боку, перелік заходів трудоправової відповідальності міститься в нормативно-правових актах і встановлені в договірному порядку, причому вони не можуть бути посилені стосовно працівника. З другого − заходи трудоправової відповідальності передбачають широку варіативність їх застосування, зокрема, в договірному порядку. Дисциплінарна відповідальність ближча за своєю природою до адміністративної, а матеріальна – до майнової цивільно-правової відповідальності.

2. Трудоправова відповідальність – це обов’язок працівників, роботодавців, їх представників зазнавати юридично несприятливих наслідків у формі втрат особистого, організаційного або майнового характеру в порядку й на умовах, передбачених трудовим законодавством.

Усім видам цієї відповідальності притаманні такі загальні риси: а) це види відповідальності одного суб’єкта трудових правовідносин перед іншим, так звані внутрішні її види; б) зв’язок видів трудоправової відповідальності з державою є опосередкованим, латентним і зумовлений наявністю відповідних правових норм і правом працівника оспорювати дії іншої сторони в суді; в) конкретні склади правопорушень, за які передбачено трудоправову відповідальність, у КЗпП України і трудовому законодавстві в повному обсязі не передбачені; г) суб’єктами, які притягаються до трудоправової відповідальності, можуть бути сторони трудових правовідносин і їх представники.

3. Останнім часом (особливо на підприємствах недержавної форми власності) всупереч чинному законодавству застосовуються штрафи як дисциплінарні стягнення. Визначення штрафу як виду дисциплінарного стягнення у Правилах внутрішнього трудового розпорядку є неправомірним, оскільки Правила – це локальний акт, норми якого не можуть суперечити КЗпП України. 

Історичний і зарубіжний досвід використання грошових стягнень як заходу дисциплінарного впливу свідчить, що його запровадження повинно відбуватися за безпосередньої участі представників працівників – профспілок. У проекті Трудового кодексу України доцільно передбачити такий механізм обмеження й упорядкування відрахувань із заробітної плати, який ураховував би інтереси низькооплачуваних працівників. Грошові стягнення за порушення трудової дисципліни мають застосовуватися тільки за умови дотримання порядку, визначеного в законі. Працівникам повинно бути гарантовано мінімальний розмір оплати праці, не нижчий від прожиткового мінімуму, що відповідатиме положенням актів МОП, що стосуються охорони їх заробітної плати. Суми грошових стягнень, утримані з працюючих, повинні використовуватися на потреби трудового колективу.

4. На підставі аналізу ст. 130 КЗпП України «Загальні підстави і умови матеріальної відповідальності працівників» були зроблені наступні висновки: (а) у цій статті зазначено лише одну сторона трудового договору, а поза увагою лишилась інша – роботодавець; (б) у назві статті вказана не підстава, а підстави матеріальної відповідальності, що необґрунтовано їх розширює, оскільки можлива тільки одна підстава останньої − може бути – майнове правопорушення; (в) зміст даної статті не містить елементів складу майнового правопорушення, а названі лише основні ознаки об’єктивної сторони: вина, пряма дійсна шкода, противоправна поведінка. Зазначене вимагає необхідності змінити назву ст. 130 КЗпП й удосконалити її зміст. По-перше, її слід назвати «Підстава і загальні умови матеріальної відповідальності сторін трудового договору»; по-друге, зміст статті повинен віддзеркалювати не лише умови цього різновиду юридичної відповідальності, а й склад майнового правопорушення, що охоплює суб’єкт, суб’єктивну сторону, об’єкт та об’єктивну сторону.

5. На працівників не може бути покладено відповідальності за шкоду, що належить до нормального виробничо-господарського ризику, за не одержані підприємством прибутки й за шкоду, заподіяну працівником, який перебував у стані крайньої необхідності. Основні ознаки зазначеного ризику й категорії суб’єктів, які можуть його використовувати, належить законодавчо закріпити. Дії, вчинені у стані крайньої необхідності, обмежені низкою умов, а саме: (а) небезпека повинна бути реальною; (б) її неможливо усунути за певних обставин іншими правомірними засобами; (в) заподіяна в такому стані шкода має бути меншою порівняно з відвернутою; (г) небезпека повинна створювати загрозу суб’єктам трудових правовідносин. Вважаємо за доцільне поняття «крайня необхідність», як і найсуттєвіші види останньої, закріпити законодавчо.

Перелік обставин, за яких сторони трудового договору звільняються від матеріальної відповідальності, потрібно доповнити такими, як надання правомочності на заподіяння шкоди і дія непереборної сили. Непереборна сила характеризується наступними ознаками: (а) вона є зовнішньою для сторін (явище стихійного характеру); (б) є надзвичайною, бо спричиняє певні труднощі для сторін; (в) це подія, яку неможливо відвернути засобами, наявними у сторін за конкретних умов їх діяльності.

6. Вважаємо за необхідне назву гл. ІХ КЗпП України змінити на наведену: «Матеріальна відповідальність суб’єктів трудових правовідносин за порушення зобов’язань, передбачених трудовим договором», доповнивши її статтями, в яких чітко визначити особливості матеріальної відповідальності як працівника, так і роботодавця. Перейменована стаття відповідатиме своєму соціально-юридичному призначенню, тільки якщо в її змісті визначатимуться: (а) поняття «матеріальна відповідальність», (б) її суб’єкти й види, (в) підстави й умови відповідальності, (г) процесуальний порядок її встановлення й застосування до винної сторони трудового договору.

7. У п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України №14 «Про судову практику в справах про відшкодування шкоди, заподіяної підприємствам, установа, організаціям їх працівниками» від 29 грудня 1992 р. зазначено: якщо межі матеріальної відповідальності були визначені в укладеному з працівником контракті, вона покладається на нього відповідно до умов цього акта. У той же час за вимогами КЗпП, працівника неможливо притягти до повної матеріальної відповідальності у випадках, не передбачених ст. 134 цього Кодексу. У зв’язку з тим, що умови контракту, які погіршують становище працівника порівняно з чинним законодавством, є недійсними, ч. 1 п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України №14 треба скасувати.

8. Статтю 134 КЗпП України слід доповнити пунктом 10, який установлював би повну матеріальну відповідальність працівника у випадку розголошення ним комерційної таємниці підприємства, установи чи організації.

9. Необхідно законодавчо закріпити порядок відшкодування працівником шкоди, завданої роботодавцеві поширенням неправдивої інформації як під час трудової діяльності, так і після звільнення.

10. Розділ V Особливої частини Кримінального кодексу України слід називати «Злочини проти конституційних прав та свобод людини і громадянина». Безпосереднім об’єктом злочину вважатимуться трудові права, проголошені Конституцією України. Нині під захист формально поставлені не лише основні конституційні трудові права, а й інші, передбачені трудовим законодавством. Недоречно визнавати злочинними порушення будь-яких трудових прав і свобод людини. 
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