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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Загальновизнано, що права і свободи людини давно вже перестали бути суто внутрішньою справою держави. Кожне демократичне суспільство сьогодні створює належні умови для застосування норм міжнародного права з питань захисту прав людини, керуючись відповідними принципами і правилами, які закріплені в документах міжнародних та європейських організацій. Тому не випадково в Основний Закон України [144; 145, с. 114-339], як і в конституції інших європейських країн [48, с. 88; 143], було імплементовано усі провідні положення Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р. (далі – Конвенція) [141]. 

Однією із найважливіших конституційних гарантій є судовий захист прав та свобод людини і громадянина. Право на судовий захист не може бути обмежене ні за яких обставин, навіть в умовах воєнного та надзвичайного стану. Конституція України поширила компетенцію судів на всі правовідносини, що виникають у державі. Це означає, з одного боку, що особа може звернутися до суду для відновлення порушеного права, якщо вважає, що воно порушено будь-ким або чиняться перешкоди у його здійсненні, а з іншого – що особа може для вирішення такого питання звернутися безпосередньо до суду, минаючи усі позасудові процедури. При цьому звернення до інших органів влади, використання позасудових механізмів захисту не позбавляють особу права одночасно звернутися й до суду. Динаміка звернень громадян до суду для захисту своїх порушених прав свідчить, що кількість таких звернень постійно зростає в усіх країнах, а в Україні на сьогодні становить приблизно два мільйони [366]. 

Крім того, що кожна особа в нашій державі може скористатися можливістю захисту своїх прав у національних судах загальної юрисдикції, існує також право звертатися (в разі, якщо усі національні засоби захисту вичерпано) за захистом порушених прав до Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд; Суд) [39, с. 56-59; 62, с. 7-8]. На сьогодні це єдиний у світі наддержавний судовий орган, який приймає заяви безпосередньо від фізичних осіб і захищає права та свободи людини, а держави – члени Ради Європи, які ратифікували Конвенцію, визнають усі його рішення обов’язковими для себе. 17 липня 1997 року Україна ратифікувала (зробила частиною власного законодавства) Конвенцію, тобто визнала для себе також обов’язковими рішення Суду [108, с. 2].

Створення і функціонування такого важливого органу як Європейський суд, є важливим надбанням загальноєвропейської правової системи захисту прав людини. Побудований на системі прецедентного права, яке вже давно діє, наприклад у Канаді, США [19, с. 246] й ряді інших країн, Суд став однією із найважливіших міжнародних інституцій судового захисту прав людини на території майже усіх європейських країн: як тих, що мають систему прецедентого права (Великобританія) [71, с. 104; 351, с. 125]., так і країн континентального права (Німеччина, Франція, Італія тощо) [17, с. 338; 18, с. 97-111], у тому числі й України [325, с. 120-123]. При цьому слід зазначити, що Суд з кожним роком стає дедалі авторитетнішим у Європі, про що яскраво свідчать відсутність за всі роки існування Суду жодної відмови з боку держав із приводу винесених ним рішень і необхідності їх виконання, а також постійно зростаюча кількість заяв. Адже, використавши усі національні засоби захисту своїх прав, кожна фізична особа може звернутися саме до цієї міжнародної установи, і в разі прийняття Судом позитивного рішення на користь заявника держава-відповідач зобов’язана це рішення виконувати [376, с. 63-66]. 

Дослідження діяльності Європейського суду свідчить про те, що тільки за 2005 рік Судом постановлено 1 105 рішень щодо суті заяв, при цьому неприйнятними були визнані 26 852 заяви та ще 752 заяви було вилучено зі списку справ з різних підстав. Крім того, у 2005 році Судом було доведено до відома урядів 2 842 заяви. При цьому до Секретаріату Суду надійшло ще більше нових заяв, ніж за попередні роки: всього до Суду надійшло приблизно 41 510 заяв, із яких 35 402 були на початковій стадії розгляду, тобто очікували на рішення. Всього у 2005 році Суд розглянув та виніс рішення щодо прийнятності та/або суті 28 648 заяв. При цьому кількість рішень стосовно України збільшилася та становила 120 рішень, винесених щодо суті звернень заявників, які були переважно фізичними особами. При цьому в 119 справах було виявлено порушення норм Конвенції [366].

Аналіз, проведений дисертантом щодо кількості заяв та рішень стосовно України за 2005 рік, можна представити таким чином:

	Рік
	Подані заяви
	Заяви, готові до розгляду
	Заяви, визнані неприйнятними або вилучені зі списку справ
	Заяви, доведені до відома Уряду
	Заяви, визнані прийнятними
	Рішення щодо суті

	2005
	2 457
	1 870
	1 698
	269
	133
	120


За кількістю рішень Суду, винесених по суті, Україна у 2005 році посіла друге місце серед держав-учасниць Конвенції (10,86% загальної кількості рішень). Дослідження показали також, що за кількістю заяв, що надійшли до Суду проти України у 2005 році, вона залишилася серед п’яти країн з найбільшою кількістю справ (заяви українських заявників становлять 6% від усіх заяв, що знаходилися на розгляді в Суді, заяви проти Росії – 17%, проти Туреччини – 13%, проти Румунії – 12%, проти Польщі – 11%).

Приблизно 600 (54%) від усіх рішень щодо суті заяв, винесених стосовно держав – членів Ради Європи, можна віднести в основному до п’яти найбільш значних категорій справ, пов’язаних із: тривалістю судового розгляду (включаючи питання наявності ефективних національних засобів захисту, що охоплюють 272 справи); невиконанням судових рішень, що вступили в законну силу; затримкою виплати компенсації за експропрійовану власність та незалежність і неупередженість державних судів безпеки (у Туреччині); застосуванням так званої "непрямої експропріації" (у Італії).

Слід зазначити, що в українській юридичній науці проблема захисту прав і свобод людини є недостатньо розробленою. Окремі теоретичні висновки і рекомендації із зазначеної проблематики містяться в працях українських та зарубіжних вчених, таких як Антонович М., Антонюк З.,             Апперс Е., Бахін С., Безлепкін Б., Буроменський М., Буткевич В., Висоцький О., Вільдхабер Л., Гаєва Н., Гіждіван Л., Головатий С., Головченко В., Гом’єн Д., Дженіс М., Донеллі Д., Дроздов С., Євінтов В., Козюбра, Копєйчиков В., Куц Г., Маляренко В., Онопенко В., Рабінович П., Шевчук С. та інших.

Незважаючи на значну кількість публікацій, проблема захисту прав людини в Україні всебічно не досліджена, існує багато прогалин щодо вирішення питань підвищення професійного рівня суддів та представників інших правоохоронних органів, поглиблення правової культури населення. Зазначена проблема на дисертаційному рівні в Україні системно не вивчалася. Особливої актуальності дане дослідження набуває за умов проведення судової реформи, а також у зв’язку із євроінтеграційними прагненнями України.

Відсутність в Україні вичерпної і доступної інформації про діяльність Суду [44, с. 38-47; 47, с. 96-101], постійне зростання кількості звернень до нього заявників від України вимагають більш уважного ставлення до діяльності цього унікального регіонального міжнародного органу наддержавного контролю та судового захисту прав людини. Досліджень діяльності Суду, практики розгляду і прийняття судових рішень у вітчизняній юридичній науці дуже мало [29, с. 2; 146, с. 38-39; 155, с. 18-23], що й зумовило вибір теми та основні напрями дисертаційного дослідження.

Емпіричною базою роботи є документальні джерела, статистичні матеріали, результати соціологічних досліджень. Істотно розширили джерелознавчу основу праці науковців та фахівців-практиків, документи Ради Європи [74; 89; 115; 183; 282], Європейського суду [90; 91; 356; 360; 365; 369; 370; 391], матеріали та документи міжнародних конгресів, форумів, асамблей [23; 73; 102; 103; 182; 190; 382; 383] стосовно розвитку і функціонування системи прецедентного права Суду [7; 90; 91; 160; 161], що були й залишаються основними джерелами права для формування національної правозахисної системи, зокрема інституту судового захисту прав людини, його нормативно-правової бази, реформування національної судової системи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження обрана автором з урахуванням високого рівня її актуальності та недостатньої наукової дослідженості. Дисертація виконана як частина загального плану науково-дослідної роботи Інституту законодавства Верховної Ради України. Зокрема, тема дисертаційного дослідження є основною частиною програми "Стратегія розвитку законодавства України" (державний реєстраційний № 0103U008723).

Мета і завдання дослідження. Метою цієї роботи є комплексне системне дослідження ролі та місця Європейського суду у формуванні сучасної міжнародної та національної правозахисних систем, зокрема інституту судового захисту прав людини, обґрунтування правових та організаційних засад їх удосконалення.

Відповідно до поставленої мети в роботі зосереджується увага на вирішенні таких завдань:

1) дослідження напрямів та змісту діяльності Європейського суду та механізмів впливу його рішень цього на формування та функціонування національних судових систем держав-членів Ради Європи, які ратифікували Конвенцію, на реформування судової системи України;

2) аналіз нормативно-правової бази у сфері діяльності Суду та європейського судочинства;
3) визначення рівня ефективності контролюючої діяльності Суду як наддержавного контролюючого органу в частині дотримання європейськими державами, в тому числі й Україною, європейських стандартів та нормативів у сфері захисту прав людини;

4) з’ясування змістовної сутності інституту прецедентного права Ради Європи, становлення міжнародно-правового інституту "страсбурзького" прецедентного права;
5) визначення проблем функціонування національної правозахисної системи, зокрема механізмів судового захисту конституційних прав та свобод людини;

6) визначення концептуальних основ удосконалення національної правозахисної системи, її нормативно-правової бази та інтеграції цієї системи у міжнародний правовий простір;
7) обґрунтування пропозицій, спрямованих на вдосконалення правового регулювання інституту судового захисту прав людини та імплементацію в національну правозахисну систему європейських стандартів захисту прав людини та судочинства;
8) формулювання засад систематизації та кодифікації внутрішнього судового та пенітенціарного законодавства на основі імплементованих у національне законодавство міжнародних норм та стандартів у сфері захисту прав людини та прецедентної практики Суду.

Об’єктом дослідження є діалектичний взаємозв’язок процесів становлення національної правозахисної системи як складової частини системи міжнародного та європейського права в частині захисту прав людини, формування національного інституту судового захисту прав людини з урахуванням прецедентної практики Європейського суду, систематизації та кодифікації національного судового та пенітенціарного законодавства.

Предмет дослідження становлять засади правової діяльності Європейського суду, механізми впливу рішень цього Суду на формування і функціонування національних правозахисних систем, на реформування судової системи в Україні; вдосконалення європейської та вітчизняної нормативно-правових баз, що визначають засади формування міжнародних та національних правозахисних систем, зокрема судового захисту конституційних прав і свобод людини.

Методи дослідження. Відповідно до мети та завдань дослідження в роботі використано сукупність методів наукового пізнання. Методологічна основа дослідження представлена історико-правовим (вивчення правової діяльності Суду, процесу формування і розвитку його прецедентної системи, а також сформованих під його впливом національних правозахисних систем), системно-структурним (визначення місця та значення Суду у правозахисних міжнародних, європейських та національних системах захисту прав людини), діалектичним (при дослідженні функціонування інституту прецедентного права Ради Європи, основних засад правової діяльності Європейського суду в цій сфері, а також впливу його рішень на процес реформування судової системи України), порівняльно-правовим (дослідження механізмів впливу діяльності Суду на національні правозахисні системи), формально-юридичним (дослідження змісту прецедентних рішень Суду і процесу перетворення їх на міжнародно-правові та національно-правові норми), формально-догматичним (здійснено тлумачення окремих термінів, понять та формулювань), соціологічним (проведено аналіз емпіричної інформації, яка стосується теми дослідження), статистичним (при дослідженні судової практики із зазначеної тематики) методами. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що воно є одним із перших в Україні комплексних досліджень моделі та механізму функціонування єдиного у світі наддержавного судового органу у сфері захисту прав людини – Європейського суду, узагальнень його прецедентної практики, кореляції судових рішень із нормами Конвенції, розробок загальноєвропейських стандартів судового захисту прав та свобод людини, їх імплементації у національну правозахисну та судову системи. В роботі досліджується вплив нормотворчої діяльності Суду на демократизацію українського суспільства, на виховання у населення України правосвідомості та правової культури, а також культури виконання судових рішень; визначається місце Суду, його діяльності у процесі розбудови України як демократичної, правової держави, в процесі імплементації у правозахисну систему України європейських стандартів судового захисту прав та свобод людини.

На захист виносяться такі положення, які, на думку дисертанта, є новими у теоретичному плані та важливими для практичного застосування. Наукова новизна одержаних результатів конкретизується в таких основних положеннях та висновках:

1. Пропонується посилити відповідальність правозахисних органів держави за дотримання проголошених Конвенцією [141] та Конституцією України [144] прав та свобод людини.

2. Обґрунтовується важливість вивчення та застосування у правовій системі України прецедентної судової практики та консультативних висновків Європейського суду.

3. Зроблено висновок про важливість удосконалення механізмів правового захисту прав та свобод людини, виходячи із правозахисної практики Суду, зокрема стосовно заяв проти України та рішень щодо їх суті.

4. Обґрунтовується потреба удосконалення порядку виконання судових рішень з питань захисту прав та свобод людини.

5. Робиться висновок про необхідність створення належних правових умов для участі у судових процесах – як цивільних, так і кримінальних – Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а також представників громадських правозахисних організацій, так званого третього сектору.

6. Обґрунтовуються потреба у розробленні і прийнятті Судового та Пенітенціарного кодексів України.

7. Зроблено висновок про те, що сукупність нормативно-правових актів, які гарантують захист прав і свобод людини в Україні, вимагає забезпечення їх належними практикозастосовчими механізмами, що дозволило б максимально реалізувати захист усіх, гарантованих Конституцією України та міжнародними договорами України прав людини, в тому числі політичних і цивільних, соціальних та економічних.

8. Пропонується розвинути й законодавчо закріпити існування та формування системи органів несудового захисту прав і свобод людини, надання підтримки громадським організаціям у цій сфері.

Теоретичне значення роботи. В роботі проаналізовано та узагальнено міжнародно-правові акти з питань захисту прав людини, висвітлено в ретроспективі процеси виникнення і розвитку міжнародної та європейської інституційних систем захисту прав людини, особливості формування їх нормативно-правової основи.

Розглядаються особливості різних міжнародних та європейських організацій з прав людини як основних складових у загальносвітовій та регіональній системах захисту прав людини.

Відслідковується механізм формування міжнародної та європейської нормативно-правових баз захисту прав людини, їх зміст та спрямованість.

Висвітлюється роль європейських організацій (інституцій) з прав людини та їх документів у створенні національних правозахисних систем і внутрішнього правозахисного законодавства. 

Досліджується місце Суду в нагляді за дотриманням країнами міжнародних та європейських стандартів захисту прав людини, значення національних конституційних судів для контролю за дотриманням у кожній країні гарантованих кожній людині, яка проживає або перебуває на її території, конституційних прав та свобод.

Вивчається таке важливе соціально-правове явище, як участь омбудсмена у процесі судового захисту прав та свобод людини і його вплив на становлення національних систем нагляду за дотриманням прав та свобод людини в Україні, що здійснюється за міжнародними та європейськими стандартами захисту прав людини.

Конвенція [141], рішення Європейського суду [90; 91; 356; 360; 365; 369; 370; 391; 395], інші акти Ради Європи [74; 89; 115; 183; 282] та Суду [259; 388] розглядаються як основні джерела права для України, а імплементація їх основних положень у національне право України – як запорука інтеграції нашої держави до загальносвітової і, в першу чергу, загальноєвропейської системи захисту прав людини.

У роботі дається оцінка впливу зазначених документів на процес формування громадянського суспільства в Україні та розбудови її як правової держави, де визнається і поважається верховенство права, підкреслюється значення правозахисної практики у процесі виховання у населення України правосвідомості та правової культури саме в галузі захисту прав людини. 

Автором зроблено висновок про те, що однією з основних умов успішного розвитку національної правозахисної системи і реформування національної судової системи є імплементація в національне законодавство та правозастосовчу практику міжнародних та європейських стандартів судового захисту прав людини, зокрема рішень Європейського суду. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що дослідження дозволило сформулювати та висвітлити теоретико-методологічні та концептуальні основи удосконалення національної правозахисної системи, зокрема механізму судового захисту конституційних прав та свобод людини, удосконалення, систематизації і кодифікації відповідного законодавства, імплементації норм та стандартів, сформованих внаслідок правової діяльності Європейського суду і може бути використано:

· в реалізації концепції судової та пенітенціарної реформ, концепції становлення галузі захисту прав людини в системі права України;

· при систематизації і кодифікації судового та пенітенціарного законодавства, а також законодавства в галузі прав людини;
· при імплементації норм прецедентного права Ради Європи [139] в систему національного права України;
· в процесі гармонізації національного законодавства із законодавством інших європейських країн у сфері судового захисту прав та свобод людини і гармонізації та уніфікації української правозахисної системи із відповідними системами інших країн – членів Ради Європи;
· при викладанні навчальних дисциплін, пов’язаних із вивченням судової практики Європейського суду з прав людини та прецедентного права Ради Європи, у навчальному процесі юридичних навчальних закладів та факультетів. 

Особливий внесок здобувача полягає в обґрунтуванні концептуальних і прикладних проблем проведення судової реформи в Україні, в розробці проектів Судового та Пенітенціарного кодексів України.

Пропозиції щодо удосконалення законодавства у сфері захисту прав людини, вдосконалення національної правозахисної системи, зокрема діяльності системи та механізмів судового захисту конституційних прав людини, підготовлено на базі аналізу теоретичної літератури, міжнародних та національних нормативних актів, правозастосовчої практики і направлено для вивчення до Верховної Ради України, її профільних комітетів.

Основні положення роботи можуть бути використані також при підготовці підручників, навчальних посібників та методичних рекомендацій для студентів юридичних вузів та факультетів. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати та висновки дисертаційного дослідження обговорювалися і були схвалені на засіданні відділу проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України.

Окремі положення дисертації знайшли відображення в доповідях та виступах здобувача на наукових і науково-практичних конференціях, семінарах, а саме: 

1. на семінарі "Європейська система захисту прав людини" (19-24 липня 2003 року, м. Київ);

2. на семінарі "Як підготувати і провести моніторинг з дотримання прав людини і свобод: перший досвід" (22-23 серпня 2003 року, м. Ворзель Київської області);
3. на науково-практичній конференції "Європейський суд з прав людини: рішення Європейського суду як санкція і гарантія захисту прав людини" (5 листопада 2004 року, м. Київ);

4. на науково-практичній конференції "Моніторинг прав людини" (19-25 березня 2005 року, м. Луганськ);
5. на міжнародному семінарі "Виконання та наслідки рішень Європейського суду з прав людини: роль судової влади" (19-22 січня 2006 року, м. Страсбург, Франція);

6. на міжнародному семінарі "Права людини в правоохоронній діяльності" (13 квітня 2006 року, м. Київ);

7. на науково-практичному семінарі "Міжнародні механізми захисту прав людини" (28 квітня 2006 року, м. Харків). 

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення в семи статтях, які опубліковано у фахових наукових виданнях.

Структура дисертації. Специфіка теми дослідження, сформульовані його мета і завдання визначили структуру дисертації, послідовність та логіку викладу матеріалу. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які поділяються на шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел (400 найменувань), двох додатків. Загальний обсяг роботи становить 219 сторінок, з яких обсяг основного тексту – 181 сторінка.

РОЗДІЛ І. ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ ЯК ОДНА ІЗ ОСНОВНИХ МІЖНАРОДНИХ ПРАВОЗАХИСНИХ ІНСТИТУЦІЙ ЗАГАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ СИСТЕМИ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ

Досліджуючи історію виникнення і функціонування європейського права шведський вчений Апперс Е. відзначає важливість функціонування регіональних організацій та інституцій для формування "єдиної" Європи з єдиним правовим простором [12, с. 18-24].

Однією із неодмінних передумов ефективності трансформаційних процесів у нових державах Центральної та Східної Європи, на думку, Добрянського С.П., який досліджує актуальні проблеми загальної теорії прав людини, є входження цих держав до європейського правового простору [82, с. 7]. Це вимагає втілення в їхні правопорядки європейських гуманітарних стандартів, насамперед стандартів у галузі прав людини. 

Аналізуючи напрями еволюції різних міжнародних утворень у сфері прав людини, включаючи й Раду Європи, Європейський суд тощо,                     С. Добрянський, зазначає, що в останніх не лише має місце паралелізм (іноді запозичення) у розвитку окремих елементів прав людини, але й відбуваються процеси, які, на його думку, можна охарактеризувати такими поняттями, як-от: "взаємопроникнення міжнародних правопорядків", "міжрегіональна рецепція принципів захисту прав людини", "запозичення змістовних елементів розуміння прав людини". А це сприяє виникненню якісно нових форм реалізації принципу ефективного захисту прав людини [82, с. 13-14]. 

На основі уніфікованих принципів та інших елементів прав людини створюються єдині міжнародні стандарти, які стають основою для формування гармонізованого законодавства цих країн у сфері прав людини. Відомий український вчений-юрист, фахівець в сфері європейського права Євінтов В. відзначав, як імплементуються європейські стандарти прав людини у внутрішній правопорядок України, як відтворюються в ньому тенденції правопорядку, зокрема, Ради Європи [96, с. 2]. Питанням імплементації міжнародних, в тому числі європейських, стандартів з прав людини в національне законодавство України присвячене дослідження Орзіха М. [206].

Український вимір Конвенції і важливість застосування Конвенції у судах європейських держав і перспективи застосування Конвенції в Україні досліджували і висвітлювати в своїх наукових працях Антонович М. [8, с. 42-46] і Гончаренко С. [63, с. 28-31].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

 Якби тим, хто створив Раду Європи та Конвенцію, сказали, що саме ця новела визначить успіх і майбутнє Конвенції, що розгляд індивідуальних скарг посяде провідне місце в діяльності Суду і лише завдяки їй виникне відома формула "Рада Європи ніщо без Конвенції, а Конвенція – без Суду", вони навряд чи повірили б такому прогнозу. При створенні Конвенції "революційне поняття" мислилося як другорядне, додаткове до міждержавних спорів; воно супроводжувалося низкою застережень і було прийнято на основі компромісу [303, с. 117]. Останній полягав у тому, що, після того, як держава – учасниця ратифікувала Конвенцію, її громадяни та їх об’єднання не одержували автоматично права на звернення до Європейської Комісії з прав людини – першої й обов’язкової інстанції юрисдикційного механізму. Для цього була необхідна особлива заява держави про визнання за її громадянами та їх об’єднаннями такого права (ст. 25 Конвенції в колишній редакції). Ніякого терміну для такої заяви не встановлювалося, і вона могла відстояти як завгодно далеко від дати ратифікації (а теоретично її взагалі могло не бути, чого, однак, не траплялося) [312, с. 114].

Іншими словами, державам-учасницям Конвенції було надано свободу розсуду – визнати чи ні, і якщо визнати, то коли, за своїми громадянами або їх об’єднаннями право на звернення до Суду зі скаргою на дії своєї влади. Зі зрозумілих причин вони не поспішали. Так, із кола держав, що прийняли в 1950 р. Конвенцію, Нідерланди визнали за своїми громадянами таке право лише в 1960 р., (тобто через десять років після прийняття Конвенції), Великобританія – у 1966 р., (через шістнадцять років), Італія – у 1973 р., (через двадцять три роки). Щодо Франції, то вона встановила рекорд у цій частині, оскільки визнала це право більше ніж через тридцять років – у 1981 р. У згаданій вище ст. 25 Конвенції не випадково було сформульовано застереження, про те, що, зробивши заяву про згоду на індивідуальну скаргу, держава зобов’язується жодним чином не перешкоджати ефективному здійсненню цього права [49, с. 196].

Якщо розглянути діяльність сучасного Європейського суду в ретроспективі як наднаціонального загальноєвропейського судового і контрольного органу з прав людини, органу обов’язкової юрисдикції для країн-членів, то можна переконатися, що його становленню та початку діяльності передувала низка знаменних міжнародних подій, а саме:

·  прийняття Організацією Об’єднаних Націй [311] 10 грудня 1948 року Загальної декларації прав людини [102];

·  підписання 04 квітня 1950 року Конвенції Ради Європи про захист прав людини та основоположних свобод (першого регіонального міжнародного правового акту, що гарантує захист прав і свобод людини), яка набрала чинності 03 вересня 1953 року [141] ;

·  створення 12 липня 1954 року першого контрольного механізму Ради Європи – Європейської комісії з прав людини [282];

·  прийняття Європейською комісією з прав людини 09 червня 1958 року першої справи до розгляду, а саме: "Де Бекер проти Бельгії" [90]. 

Спочатку Європейська конвенція встановила таку систему контролю та захисту прав людини, яка втілювалася через судову практику (так зване "стразбурзьке" право) двома органами: Європейською комісією з прав людини (в яку входило по одному представнику від кожної держави, що ратифікувала Конвенцію) та Європейським судом (кількість суддів якого також відповідала кількості держав-членів Ради Європи). Така двоступенева система судового захисту прав людини Ради Європи почала діяти з 1958 року. Механізм розгляду справ при такій системі зводився до того, що спочатку здійснювалась "фільтрація" справ та застосовувалась процедура їх дружнього врегулювання в Європейській Комісії з прав людини, і тільки вже потім, після здійснення певних формальностей, справа передавалась на розгляд самого Суду [297, с. 104].

Якщо проаналізувати сорокарічну діяльність Суду від моменту його створення (21 січня 1959 р.) до радикальної реформи юрисдикційного механізму Ради Європи (1960 року) листопада 1998 р.), то її можна достатньо обґрунтовано розділити на три періоди.

Перший із них охоплює час становлення Суду і становить майже два десятиліття. Перш ніж охарактеризувати цей період, варто відповісти на такі запитання:

1) чому Суд створено і надано йому можливість розпочати свою діяльність у 1959 р., тобто лише через дев’ять років після підписання Конвенції і через шість років після набрання нею юридичної сили (1953 р.);
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Протокол № 11 і відповідно нова редакція Конвенції набрали сили           1 листопада 1998 р. і тоді ж відбулася інагурація нового Суду, обраного Парламентською Асамблеєю в січні та квітні 1998 р.

На цей час було підготовлено великий огляд діяльності Суду за попередні сорок років діяльності. За зазначений період Суд розглянув всього 935 справ. Серед них: 33 справи закінчилися мирним врегулюванням за обопільною згодою сторін; у 23 справах Суд припинив провадження; майже 100 заяв було відхилено як неприйнятні Комітетами "з фільтражу". Що стосується інших справ, розглянутих по суті, то приблизно у 150 випадках Суд дійшов висновку, що ніяких порушень з боку держав-відповідачів не було, а в інших цілком або частково визнав наявність порушень однієї або декількох статей Конвенції [395].

Слід зазначити, що за цей період Італія виступала як відповідач у понад 150 справах, Франція – у понад 100, Великобританія – у 97, Австрія – у 69, Нідерланди – у 41, Швеція і Бельгія – у 40, Греція і Швейцарія – у 33, Німеччина і Туреччина – у 31, Іспанія – у 20 справах і далі за низхідною. Держави Центральної і Східної Європи лише 10 разів ставали відповідачами за скаргами, серед яких більше інших була представлена Польща (4 рази) [90; 91; 396].

У 1997 р., ніби підбиваючи підсумки діяльності Суду за тривалий період часу, французький автор Ж.-П. Маргено писав: "Безсумнівно, якби Суду не вдалося затвердити свій авторитет і підняти свій престиж, Європейська конвенція залишилася б загальним каталогом гуманітарних побажань, не дуже здатним впливати на долю конкретних жертв порушень прав людини і на право держав-порушників. Знадобилося кілька десятиліть діяльності Суду і багато сотень його рішень, щоб Конвенція виявилася за сучасних умов життєздатною і набула конкретного ефективного змісту" [395].

Реформа 1998 року наділила юрисдикційними, а точніше квазіюрисдикційними повноваженнями ще один орган Ради Європи – Комітет міністрів Ради Європи. Відповідно до ст. 31 п. 2 Конвенції (у колишній редакції) саме до цього органу направлялася доповідь Комісії за підсумками розгляду нею скарги. І тільки після цього справа могла бути передана Комісією до Суду. Якщо протягом трьох місяців із дати надіслання доповіді Комітету міністрів справу до Суду передано не було, то Комітет сам вирішував питання, чи мало місце порушення Конвенції; будь-яке таке рішення було обов’язковим для держави-учасниці (ст. 32 Конвенції в колишній редакції). Таким чином, так званий контрольний механізм Ради Європи поряд із власне юридичним механізмом (Комісія і Суд), включав також і Комітет міністрів і сам Суд, визнаючи, що стосовно прийняття рішень у справі "не існує розходження між компетенцією Комітету міністрів і Суду" і що вони "за своїм положенням доповнюють один одного" [91, с. 25]. Ситуація була явно двозначною і суперечливою: оскільки на політичний орган, яким є Комітет міністрів, було покладено юрисдикційні функції, причому здійснювалися вони без гарантій судової діяльності. У літературі, що висвітлює досвід Ради Європи із захисту прав людини, неодноразово наголошувалося, що відсутність гласності, відсторонення заявників та їхніх представників від участі у розгляді справ, недоведення до них (так само як і до інших зацікавлених осіб) мотивів, що обґрунтовують прийняте рішення (його текст ніде публічно не оголошувався), перетворюють цю діяльність Комітету міністрів на непрозору структуру. Поступово така діяльність згорталася.
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Аналогія з Європейським судом тут вбачається цілком доречною. Суд сам розробляє і приймає свій Регламент. У межах Конвенції Суд сам вирішує питання своєї компетенції: Рада Європи не вправі давати Суду будь-які вказівки щодо його правозастосовчої діяльності, й в цьому плані Суд не підзвітний і не підконтрольний нікому. У найзагальнішому плані, перефразуючи відому конституційну формулу, можна сказати: Суд незалежний і підкоряється тільки Конвенції. Інша справа, що він покликаний діяти в дусі тих ідей та цінностей, заради яких створена і діє Рада Європи [257; 361].

1.2. Новий Європейський суд з прав людини як єдиний у Європі наддержавний консультативний орган та орган судового захисту прав та свобод людини 

Розглядаючи питання про захист прав людини в європейському контексті, Шевчук С. звертає увагу на транснаціональну природу та транснаціональний характер цих прав [334, с. 37].

Якщо проаналізувати правові засади діяльності Європейського суду, то можна зробити висновок про те, що він має свою специфічну правову систему, яка є дійсно транснаціональною за своїм змістом і характером, що вона увібрала в себе багато рис конституційного права західноєвропейських країн в частині захисту фундаментальних прав і сформувалася під впливом конституційного права країн-учасниць Конвенції. Саме на такий вплив звертає увагу Шевчук С. [334, с. 63]. Так, згідно вимог законодавства ФРН конституційна скарга про порушення фундаментального права, закріпленого в Конституції ФРН, може бути прийнята до розгляду тільки після того, як позивач доведе, що органи державної влади не вжили заходів для захисту. Або вжили неадекватні заходи, необхідні для захисту порушеного права [64; 354]. Цим правилом користується й Європейський суд, який може розглядати справу тільки після вичерпання заявником усіх заходів судового захисту на національному рівні.

Функціонування конституційного права західноєвропейських країн дало поштовх для формування правових систем судового захисту фундаментальних прав людини, спрямованих на судове правотворення, де в основі лежить судовий прецедент. Таким чином, на формування прецедентної практики Європейського суду вплинула значним чином судова практика конституційних та верховних судів розвинених країн [334, с. 7]. Як справедливо визначає С. Шевчук, у цілому правові засади діяльності Європейського суду сформувались під впливом "західної правової традиції" [18; 334], яку характеризує в своїх наукових працях Берман Г., як таку, що включає в себе спільні правові принципи західноєвропейських країн, спільні ідеї та цінності, або під впливом "європейського публічного порядку". "Західна правова традиція" в частині захисту прав людини, в тому числі судового, базується на визнанні універсальності, фундаментальності та природного права. Адже фундаментальні права належать людині від народження і є особистими правами, що є невідчужуваними [18].

Західна правова традиція в частині захисту прав людини та основних свобод характеризується тим, що вона відтворює в собі усі характерні риси процесу глобалізації, при якому незалежно від географічного розташування країни, її соціально-економічного розвитку усі фундаментальні права людини носять універсальний характер. За цією традицією превалює природно-правова концепція походження фундаментальних прав людини та основних свобод, яка передбачає набуття моральними нормами правових ознак або юридизація моралі [334, с. 33]. Даючи оцінку цій концепції. С. Шевчук зауважує, що саме при існуванні цієї концепції суди використовують не тільки позитивні норми права, а критерії природного права та моралі, які стають загальнообов’язковими через доктрину судового прецеденту [334, с. 33]. Тобто, в контексті застосування "західної правової традиції" усі фундаментальні права є одночасно моральними правами, як влучно характеризує їх Дворкін Р. [357, С. 188-192]. Так, наприклад, при здійсненні правосуддя в ФРН судді при розгляді справ пов’язаних із захистом прав людини, застосовують принцип справедливості, тобто моральний принцип, що набуває при використанні його в процесі судового захисту прав людини, характеру правового принципу [334, с. 114.].

Порівнюючи природні права, притаманні людині від народження, з позитивними або статутними, що є продуктом волі законодавця, І. Кант [119,  с. 469] зазначав, що природні права не залежать від державних рішень і певним чином обмежують державну владу. 
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Договори Ради Європи передбачають можливість врегулювання спорів щодо їх тлумачення чи застосування в органах Ради Європи. Європейський комітет із правового співробітництва Ради Європи вирішує спори щодо тлумачення чи застосування Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією (ст. 21) [282]. Європейський комітет з проблем злочинності Ради Європи уповноважений розглядати спори щодо тлумачення чи застосування Конвенції про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом 1990 р. (ст. 42), а також сприяти дружньому врегулюванню будь-яких труднощів, які можуть виникнути у зв’язку із застосуванням Конвенції про передачу засуджених осіб 1983 р. (ст. 23), Європейської конвенції про міжнародну дійсність кримінальних вироків 1970 р. (ст. 65), Європейської конвенції про боротьбу з тероризмом 1977 р. (ст. 9), Європейської конвенції про передачу провадження у кримінальних справах     1972 р. (ст. 44) тощо. 

У цих випадках Європейський суд використовує акти та рішення міжнародних організацій, спеціалізованих органів, які мають повноваження щодо тлумачення відповідних міжнародних договорів або врегулювання спорів щодо тлумачення [176, с. 140-142].

Використання правотлумачення Суду національними судами, у тому числі і Конституційним Судом України, при тлумаченні Конвенції про захист прав і основних свобод людини та протоколів до неї є, на наш погляд, обов’язковим відповідно до підпункту b п. 3 ст. 31 Віденської конвенції про право міжнародних договорів [38] як наступної практики застосування договору. Норми Конвенції та протоколів до неї взяті за зразок при розробці і прийнятті Конституції України. Відповідні конституційні норми щодо прав і свобод людини і громадянина та їх гарантій є якщо не тотожними, то аналогічними конвенційним нормам. Тому тлумачення Суду необхідно застосовувати і при тлумаченні відповідних норм Конституції України. У зв’язку з тим, що права і свободи людини і громадянина є основою Конституції України [144], а вона – єдиним цілим, правотлумачення Суду повинні застосовуватися при тлумаченні й інших її положень. Більше того, правотлумачення Суду застосовуються і при тлумаченні законів України, адже вони, як і інші нормативно-правові акти України, приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (ч. 2 ст. 8 Конституції України) [177].

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, утвердження і забезпечення прав і свобод людини, є її головним обов’язком (ч. 2 ст. 3 Конституції України) [144]. Тому їх поняття, визначені Судом, мають методологічне значення, виступають інструментом національного судового тлумачення норм права [77, с. 113-116; 151, с. 31; 152, с. 30].
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Досліджуючи діяльність Європейського суду як єдиного в Європі наддержавного консультативного органу та органу судового захисту прав та свобод людини від перших днів його існування, слід відзначити, що цей орган не відразу став ефективним правовим інструментом. Його належній роботі серйозно заважали як внутрішні фактори (недосконалість структури самого механізму Конвенції (двоступенева система розгляду скарг), недоліки в правилах і процедурі Суду, перевантаженість судового механізму (при дослідженні динаміки надходження і розгляду справ спостерігається тенденція до значного зростання кількості справ) тощо), так і зовнішні (ідеологічне протистояння у Європі тих часів і досить запізніла реакція внутрішнього законодавства окремих держав на нові європейські міжнародно-правові стандарти, а також вагомі психологічні моменти, що виникали через небажання великої кількості європейських країн змиритися з тим, що Суд став "наддержавним органом") [29, с. 2].

Національні суди України також мають використовувати у своїй правоінтерпритаційній діяльності щодо прав і свобод людини та їх гарантій принципи, методи, правила тлумачення конвенційних норм, які вироблені Судом [284, с. 28-35].

У новій редакції ст. 46 Конвенції, введеній Протоколом № 14 [249], посилюється вимога про обов’язкову силу рішень Суду, його приписів та їх виконання. Остаточне рішення Суду згідно із зазначеним Протоколом має надсилатися Комітетові міністрів, який здійснює нагляд за його виконанням. В разі, коли Комітет міністрів вважає, що для здійснення нагляду за виконанням остаточного рішення є необхідним його тлумачення, він може передати справу до Суду, аби той здійснив таке тлумачення. Подібні тлумачення відіграють важливу роль для практикозастосовчих механізмів держав-членів, сприяють більш оперативному впровадженню в національне законодавство держав-членів Ради Європи міжнародних, зокрема, європейських стандартів судового захисту прав людини, оптимізуватимуть систему внутрішнього судочинства держав-членів [395] . 

 Якщо Комітет міністрів вважає, що Висока Договірна Сторона не виконує остаточне рішення Суду у справі, в якій вона є стороною, він, після вручення офіційного повідомлення цій Стороні, може передати на розгляд Суду доповідну про невиконання цією Стороною зобов’язання шляхом ухвалення рішення більшістю у дві третини голосів представників, які мають право засідати в Комітеті.

Якщо Суд встановить порушення з боку держав – членів Ради Європи, він передає справу Комітету міністрів для вирішення питання про санкції для порушників, а якщо Суд встановить, що порушення не мало місця він передає справу Комітету міністрів, який припиняє розгляд справи.

Суд розглядає справу разом із представниками сторін і, в разі необхідності, проводить розслідування, для ефективного здійснення якого заінтересовані Високі Договірні Сторони створюють усі необхідні умови, як того вимагає Конвенція.

Важливою функцією Суду, крім розгляду судових справ, є здійснення ним консультативних функцій. Предметом таких консультативних висновків є питання тлумачення Конвенції та протоколів до неї [397]. 

Якщо з приводу консультативного висновку не має одностайної думки усіх суддів, що його готують, кожний із суддів може окремо викласти свою думку, яка додається до висновку .

І це вбачається надзвичайно важливим, оскільки свідчить про демократичний характер діяльності обох цих органів, оскільки усі рішення щодо характеру, змісту та предмету запиту щодо висновку вирішуються колегіально, як і зміст і характер відповіді Суду у формі консультативного висновку.

Як позитивні риси у діяльності обох органів Маркус Ельмонс [174,              с. 127] відзначав, що Суд чи Комітет при цьому можуть розглядати будь-яке питання, яке виникає внаслідок будь-якого провадження, що може бути порушене відповідно до Конвенції. 

Колисниченко З. [136, с. 38-39] слушно зауважує, що Суд при інтерпретації конвенційних норм відповідно до своїх повноважень використовує наукові висновки найкваліфікованіших правознавців, а Міжнародний суд ООН [311], взагалі, згідно зі своїми повноваженнями, при вирішенні справ застосовує доктрини фахівців з публічного права як допоміжний доказ для визначення змісту правових норм.

Для функціонування сучасного Суду і захисту прав людини в сучасних умовах й на національному рівні велике значення, на думку автора, має Декларація Комітету Міністрів Ради Європи про підтримку прав людини та верховенства права в інформаційному суспільстві, прийнята 13 травня 2005 року [68]. Цією декларацією запропоновано цілу низку стандартів у сфері прав людини та верховенства права в інформаційному суспільстві, що формується через використання мобільних телефонів, Інтернету та засобів комп’ютерної комунікації. 
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У справі Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova [365], заявники скаржилися, зокрема, на порушення свободи віросповідання, оскільки органи влади Молдови відмовляли в реєстрації їхньої церкви. Вони також стверджували, що хоча Верховний суд і розглянув їхню скаргу на відмову у такій реєстрації, проте у них все одно не було ефективного засобу захисту, гарантованого ст. 13 Конвенції. Суд зазначив, що в світлі ст. 13 Конвенції засіб захисту є ефективним, якщо він, по-перше, забезпечує розгляд компетентним органом справи по суті, а по-друге, забезпечує належний, адекватний захист. Скарга заявників була розглянута Верховним судом по суті. Однак за результатами такого розгляду було прийнято рішення, яким встановлено, що сповідувати свою релігію заявники могли і в межах існуючої метрополії. Верховний суд, тим самим, не дав відповіді на основну вимогу заявників – визнати їх церкву з метою набуття нею правосуб’єктності нарівні з іншими церквами. Національний суд, таким чином, не розглянув питання про можливість призначення того способу захисту, якого вимагали заявники і який був би адекватним. За таких умов скарга до Верховного суду на відмову у реєстрації церкви була неефективним засобом захисту, оскільки не забезпечила можливості призначення саме адекватного захисту.

Суть достатності засобу захисту зводиться до того, що його використання має бути цілком достатнім для досягнення необхідного результату. Тому той засіб, який є адекватним, але приводить лише до часткового захисту права, не задовольнятиме зазначеній умові, а тому й не буде вважатися ефективним. Умову достатності можна було б тлумачити як специфічну, кваліфіковану умову адекватності засобу захисту (оскільки частковий захист права в певному сенсі є теж неадекватним захистом). Проте достатність та адекватність часто розрізняються Судом. Виходячи із запропонованої вище інтерпретації умови адекватності, зазначимо, що власне неадекватність засобу захисту буде мати місце тоді, коли певний засіб захисту взагалі не забезпечує необхідного результату, оскільки спрямований на інший результат. Недостатність засобу захисту свідчить про те, що цей засіб забезпечує потрібний результат лише частково, але цього ще не вистачає для цілковитого захисту права людини. Тому-то, як наслідок, такий засіб захисту кваліфікується як неефективний. Наведемо деякі приклади.

У справі Opur v. Turkey [365], заявник стверджував про порушення ст. 2 Конвенції внаслідок убивства правоохоронними органами його сина. Уряд зазначив, що заявник міг скористатися адміністративно-правовим позовом, який передбачає пряму відповідальність держави за неправомірні дії посадових осіб та органів держави. Суд зауважив, що такий засіб захисту попередньо не ґрунтується на результатах розслідування кримінальної справи, зокрема не обов’язково встановлювати навіть особу правопорушника. Однак далі Суд вказав, що зі ст. 2 та ст. 13 Конвенції випливає обов’язок провести розслідування кримінальної справи щодо обставин убивства особи, яке має завершитися покаранням винних. Відповідно, зазначений обов’язок не буде виконаним, якщо потерпілі отримають тільки відшкодування шкоди. Іншими словами, якщо адміністративно-правовий позов, заснований на прямій відповідальності держави, розглядати як засіб захисту, який потрібно вичерпувати при зверненні до Суду зі скаргами на порушення ст. 2 Конвенції, то зникає обов’язок держави притягувати винних до кримінальної відповідальності за вчинення вбивства. Це правоположення Суду є типовим для багатьох його рішень стосовно скарг про порушення як ст. 2, ст. 3 Конвенції, так і ст. 13 цього ж акта, а також ст. 1 Першого протоколу до Конвенції [243]. Неважко помітити, що у даному випадку Суд акцентує увагу на тому, що засіб захисту буде вважатися ефективним лише тоді, коли він захистить право особи цілковито й повністю (а не в якійсь частині), тобто буде достатнім.
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Розглядаючи цю спірну ситуацію, Суд нагадав про останні прецеденти з цього питання (за аналогічними рішеннями у справах Войтенка та Шмалька, що згадувалися вище). Суд не знайшов причин для вирізнення заяви І. Дубенка від попередніх рішень. Таким чином, Суд зробив висновок, що невикористання заявником засобу, згаданого урядом, не узгоджується з вимогами ст. 35 Конвенції. Суд зазначив, що судове рішення (національного судового органу) від 26 квітня 2000 року залишалося частково невиконаним до 04 липня 2003 року, коли після передання заяви державі-відповідачу на банківський рахунок заявника було перераховано повну суму боргу [395].

Суд вважає, що невиконанням упродовж трьох років і двох з половиною місяців, а також небажанням вжити необхідних заходів для виконання вищезгаданого рішення органи державної влади порушили положення ст. 6 Конвенції [97, с. 201-233]. І оскільки український уряд не запропонував жодного переконливого виправдання зволіканню у виконанні рішення щодо І. Дубенка з вересня 2000 року до 06 травня 2003 року (аналогічне рішення у справі Шмалька), Судом було визнано, що мало місце порушення ст. 6 Конвенції, а також ст. 1 Протоколу №1 до Конвенції [243].

Щодо виплати компенсації моральної шкоди І. Дубенку, то Суд задовольнив її неповністю. Так, заявник наполягав на компенсації йому 52 700 грн. (10 000 євро) моральної шкоди. Виходячи із правил ст. 41 Конвенції щодо застосування сатисфакції Суд визнав цю претензію І. Дубенка надмірною і присудив заявникові 1520 євро компенсації моральної шкоди та 300 євро компенсації судових витрат.

Отже, якщо держава-відповідач заперечує з приводу того, що заявник не використав усі внутрішні (національні) засоби правового захисту, вона має у своєму запереченні обов’язково довести існування таких національних засобів в державі, а також їх достатність та доступність засобів правового захисту. Крім того, держава-відповідач має також довести, що існуючі внутрішні засоби захисту є ефективними і діють фактично, а не тільки передбачені законодавством і на практиці не виконуються. Наприклад, при розгляді справи "Гійємен проти Франції" (1997) [395] Суд зазначив, що національним судом було визнано право заявника на отримання відшкодування за експропрійовану власність, однак, особа так і не отримала відшкодування і все ще була позбавлена своєї власності, а також не отримала відшкодування після незаконної експропріації, що і змусило її звернутися до Європейського суду.

Розглянувши справу "Кіган проти Ірландії" (1995) Суд зазначив, що доступні засоби правового захисту можуть бути визнані неефективними, якщо буде очевидним, що прецеденти, які вже закріплені в національній правовій системі, не залишають заявнику шансів досягти позитивного результату. Суд відзначив, що доступні засоби правового захисту можуть бути визнані неефективними у випадку, коли справа заявника за змістом була майже аналогічною тим справам, відносно яких на національному рівні вже було ухвалене рішення [395].

Як приклад неефективності національних правових засобів Судом наводяться й такі випадки. Не можуть розглядатись як ефективні правові засоби оскарження рішень, які не припиняють або не скасовують предмет оскарження. Наприклад, коли заяви подані за статтею 3 Конвенції (заборона катування, нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження або покарання) [395], а при наявності фактів порушення статті 3 їх при відмові в оскарженні держави-відповідачі заперечують.

Доцільно звернути увагу на те, що Суд, визнаючи заяву неприйнятною з посиланням на невиконання вимоги про вичерпання національних засобів правового захисту, встановлює лише тимчасову перешкоду для заявника щодо розгляду його заяви у Суді, оскільки Суд, як правило, повертається до розгляду заяви в разі виконання заявником положення про вичерпання національних засобів правового захисту.

Належне розуміння європейських стандартів ефективності юридичного захисту прав людини сприятиме приведенню у відповідність національного законодавства та практики його застосування до таких стандартів.
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Наголошується, що Європейський суд [359], який є інституцією Ради Європи і який був створений спеціально з метою судового захисту і контролю у частині дотримання та захисту прав людини, в новому сторіччі нового тисячоліття став невід’ємною частиною життя усього людства.

В ході дослідження автор робить висновок про те, що за роки, що сплинули від часу утворення Суду, його рішення стали одними з основних джерел права для національних правових систем у галузі прав людини, включаючи й українську систему права, для формування європейських і національних стандартів захисту прав людини.

РОЗДІЛ II. РЕГЛАМЕНТАЦІЯ ДІЯЛЬНОСТІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

2.1. Правовий зміст складу, структури та юрисдикції Європейського суду з прав людини, повноважень суддів та підрозділів Суду

Досліджуючи Конвенцію та її Протоколи, можна визначити такі питання, як склад Суду, його структуру, статус як суддів і їх повноваження, так і склад структурних підрозділів Суду та їх статус, строки діяльності суддів тощо.

Місцезнаходженням Суду є місцезнаходження Ради Європи у Страсбурзі. Проте, якщо Суд вважатиме за доцільне, він може здійснювати свої функції будь-де на території держав - членів Ради Європи [160, с. 5-14].

Європейський суд діє у складі 45 суддів (незабаром Парламентська Асамблея має обрати до складу Суду суддю від Монако, держави, яка нещодавно ратифікувала Конвенцію. Також з набранням чинності Протоколом № 14 [249] та з приєднанням до нього ЄС як учасника Конвенції, до Суду може бути обрано одного суддю від цієї міжнародної організації), тобто такої самої кількості суддів, що й держав-учасниць Конвенції. Судді обираються Парламентською Асамблеєю Ради Європи з трьох кандидатів, представлених державами-учасницями на цю посаду, строком на шість років. Судді обираються таким чином, щоб кожні три роки склад Суду оновлювався на одну третину. Судді Європейського суду не є представниками держав, а діють в "індивідуальній якості" і є незалежними.

Відповідно до Конвенції та Регламенту Суду (пункт 1 правила 8) [257], Суд на пленарному засіданні обирає голову, двох заступників голови Суду, які також є головами двох секцій Суду, та голів двох інших секцій Суду (з 1 квітня 2006 року в Суді діє П’ята Секція Суду, яка також опікується розглядом справ стосовно України). Судді розподіляються на п’ять-чотири секцій, що утворюються строком на три роки та склад яких має бути збалансованим географічно і за ознакою статі та відображати різні правові системи Договірних Сторін. У кожній секції обирається заступник її голови (пункт 2 правила 8). Палати з семи суддів компонуються в кожній секції за принципом ротації з головою палати та суддею, обраним від держави, проти якої спрямована заява, у складі такої палати. Якщо справа розглядається в іншій секції, суддя, обраний від держави, бере участь у розгляді справи ex officio (за посадою). Інші члени палати беруть участь у розгляді як судді, що можуть замінити інших суддів у випадку їх відсутності чи іншої практичної необхідності [257].
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Кандидати на цю посаду повинні мати високі моральні якості та бути фахівцями в галузі права, управління, знати мови, особливо англійську та французьку, які є офіційними мовами Суду, мати досвід, необхідний для виконання посадових обов’язків.

Перед тим, як заступити на посаду, Секретар також складає присягу чи робить урочисту заяву перед Пленумом Суду або, якщо в цьому є потреба, перед Головою Суду, в яких обіцяє віддано, розсудливо і сумлінно виконувати покладені на нього обов’язки Секретаря Суду [359]. Зазначене також фіксується відповідним чином у протоколі засідання. 

У віданні Секретаря перебувають усі архіви Суду, через нього проходять усі повідомлення та сповіщення, що відправляються Судом або надходять на його адресу у зв’язку зі справами, які передані або мають бути передані до Суду.

Згідно з обов’язком діяти на власний розсуд, що випливає із його повноважень, Секретар відповідає на запити про надання інформації стосовно діяльності Суду, зокрема на запитання преси.

Основу Секретаріату складають підрозділи (divisions), до складу яких входить по 10-12 осіб (в основному це юридичні секретарі та адміністративні помічники), які є міжнародними службовцями, що призначаються на посаду Генеральним Секретарем Ради Європи, адміністративно підпорядковуються секретарям відповідних секцій Суду та є відповідальними за підготовку заяв до розгляду Судом. На сьогоднішній день Секретаріат нараховує близько 500 співробітників, серед яких близько 205 юристів та 295 інших співробітників, на яких покладається робота по розгляду заяв від усіх держав – учасниць Конвенції [399]. 

Юридичні секретарі Секретаріату Суду асистують суддям у підготовці та розгляді заяв з точки зору застосування Конвенції та з питань, пов’язаних із аналізом національного законодавства та практики його застосування. Юридичні секретарі діють незалежно від сторін у справі (заявника та Уряду), на підставі вказівок виключно Суду та його Секретаріату. Вони обираються з числа спеціалістів, що мають належну мовну та юридичну підготовку, шляхом відкритого конкурсного відбору, що проводиться Радою Європи. Основним завданням юридичних секретарів є робота з документами і матеріалами справ та підготовка їх до розгляду Судом, написання аналітичних матеріалів для суддів, здійснення листування зі сторонами у справі тощо. До функцій юридичних секретарів не входить вирішення та розгляд справ щодо суті або на предмет їх прийнятності, оскільки ці питання вирішуються виключно Судом. Будь-які рішення у справах, у тому числі процесуальні, приймаються Судом, відповідно до Конвенції та Регламенту Суду [257].

Додатково до підрозділів, які займаються роботою над справами, Секретаріат має підрозділи, які є відповідальними за інформаційні технології, інформування та публікацію прецедентів, науково-дослідницьку роботу та бібліотеку Суду, зовнішні відносини та відносини з пресою, а також відділ кадрів. У складі Секретаріату діє центральне бюро, яке відповідає за отримання та відправлення кореспонденції, досьє та архів Суду. У складі Суду діє два мовних підрозділи, які займаються перекладом рішень Суду офіційними мовами (англійською та французькою).

Якщо проаналізувати роботу Канцелярії, то можна пересвідчитися, яку величезну роль відіграє цей структурний підрозділ Суду у забезпеченні усієї його роботи [160, с. 127].
Робота канцелярії регулюється загальними правилами, розробленими Секретарем та затвердженими Головою Суду [160, с. 126-127].

Суд має бюро, членами якого є Голова Суду, його заступники і голови секцій. У випадку, якщо заступник Голови Суду або голова секції не в змозі бути присутнім на засіданні бюро, тоді замість нього на засіданні має бути присутній заступник голови цієї секції або, у разі неможливості такої заміни, член цієї секції, наступний за порядком старшинства. Роботі бюро допомагають Секретар і заступник Секретаря Суду.
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Окремо варто сказати ще про одне право, юридична кваліфікація якого характеризується тією ж особливістю, що й заборона дискримінації, а саме нерозривним зв’язком із порушенням будь-якого права або свободи з числа визнаних Конвенцією [89]. Це передбачене ст. 13 право особи мати можливість у випадку такого порушення звернутися за захистом до національного державного органу. Такий орган обов’язково має існувати. Якщо його немає (практично це відбувається тоді, коли жоден із наявних державних органів не є компетентним або не вважає себе компетентним розглядати звернення особи), то це є порушенням ст. 13.

У 1997 р. князь – глава держави Ліхтенштейн – відмовився затвердити подання Парламенту про призначення на новий термін Голови Адміністративного суду Герберта Віллі з тієї причини, що в 1992 р., коли Віллі займав посаду віце-прем’єра, він не дійшов спільної з князем думки щодо вступу Ліхтенштейну до ЄЕС, а потім, вже у відставці, Віллі опублікував критичну статтю, у якій, зокрема, йшлося й про конституційно-правовий статус князя. Останній відкрито визнав, що саме ця публікація стала у 1997 р. підставою для відмови у перепризначенні Віллі. Останній, у свою чергу вважав, що в такий спосіб порушено його право на свободу вираження думки. Однак у державній системі Ліхтенштейну жоден з органів (в тому числі й Конституційний суд) не міг розглянути скаргу Г. Віллі, оскільки вона була спрямована проти глави держави. Віллі звернувся до Європейського суду, який рішенням від 28 жовтня 1999 р. визнав, що заявник є жертвою порушення як ст. 10, так і ст. 13 Конвенції [395]. Ця стаття є логічним продовженням ст. 1 Конвенції [89]. За ст. 1 держави – учасниці Конвенції зобов’язуються забезпечувати кожній людині, що знаходиться під їхньою юрисдикцією, права і свободи, гарантовані Конвенцією [89]. За ст. 13 ці держави беруть на себе обов’язок створити певний механізм, що дасть змогу громадянам захищати на національному рівні гарантовані Конвенцією права у випадку їхнього порушення. Цей механізм має бути досить дієвим та ефективним; ст. 13 говорить не про будь-який засіб правового захисту, а про засіб ефективний. Суд неодноразово наголошував, що ст. 13 вимагає наявності таких внутрішніх засобів, що дозволяють компетентному державному органу і розглядати власне скаргу на відповідне порушення Конвенції, і надавати відповідний захист.

Питання, чи варто розуміти ст. 13 як гарантію права особи або ж лише як вимогу до держави мати необхідні інститути захисту, Суд вирішив однозначно: йдеться про індивідуальне, самостійне право, порушення якого тягне відповідальність держави, але за умови, що Судом буде встановлено факт порушення будь-якого права з каталогу, передбаченого Конвенцією.

Суд відкинув позицію, що неодноразово захищали держави-відповідачі, відповідно до якої скарга за ст. 13 прийнятна лише тоді, коли факт порушення права, що захищається Конвенцією [89], вже встановлено на національному рівні. Суд справедливо вказав, що така ситуація просто неможлива, оскільки реально не існує органа, до якого міг би з достатніми шансами на рішення справи звернутися заявник [394].

Відсутність "ефективного засобу правового захисту" у змісті ст. 13 Суд тлумачить досить широко [395]. Це не лише відсутність у державній системі органу, компетентного розглянути спірну ситуацію, але і бездіяльність органу, до сфери відомства якого віднесений розгляд питання, або бездіяльність у результаті спорів про компетенцію різних влад однієї з іншою.

У зв’язку з цим Суд досить вимогливий в оцінках належної діяльності відповідних державних органів. Так, у рішенні в справі "Курт проти Туреччини" (1998 р.), констатуючи порушення ст. 13, Суд вказав: "З урахуванням, зокрема, того, що влада не провела скільки-небудь серйозного розслідування, Суд дійшов висновку, що заявниця була позбавлена ефективного засобу правового захисту за її скаргою про зникнення її сина при обставинах, що тягнуть за собою відповідальність влади" [91, с. 523].

Сформована практика Суду вимагає, аби засіб захисту існував тільки стосовно таких скарг, що “можуть бути захищені” за Конвенцією. Скарги на підставі ст. 13 неприйнятні, якщо претензії, про які в них йдеться, є явно необґрунтованими.
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Однак Суд не погодився з цією позицією. Він наголосив, що світове співтовариство в особі ООН не вважає ТРПК державою в змісті міжнародного права і, з огляду на міжнародно-правовий характер Конвенції, Суд не може не взяти це до уваги. Оскільки турецькі збройні сили цілком контролюють північну частину острова, Туреччина несе відповідальність за діяльність влади ТРПК. Особи, що відчувають на собі наслідки цієї діяльності, фактично виявилися під юрисдикцією Туреччини в змісті ст. 1 Конвенції. Таким чином, зобов’язання Туреччини забезпечити права і свободи, які гарантує Конвенція, поширюється і на північну частину Кіпру.

Територіальна юрисдикція Суду знаходить своє вираження у формулі ratione loci, що має характер попередньої умови. Якби в справі Лоізіду державі-відповідачу вдалося переконати Суд, що порушення мало місце на території, на яку юрисдикція держави не поширюється, Суду ratione loci довелося б оголосити себе некомпетентним розглядати цю справу. Суд, як ми бачимо, вирішив інакше.

Якщо розглядати компетенцію Суду і фактор часу, то слід зазначити, що обмеження компетенції Суду в тимчасовому аспекті полягає в тому, що він, як правило, не може розглядати скаргу по суті, якщо порушення, яке є її предметом, мало місце до того, як держава-відповідач ратифікувала Конвенцію, і до цієї дати завершено розгляд справи на національному рівні. Інакше кажучи, Суд не вправі надавати нормам Конвенції зворотну дію. Цей часовий фактор у понятійному словнику Суду зветься ratione temporis. На питання про те, чи відповідає скарга умові ratione temporis, відповідь дається, як правило, вже на стадії прийняття її до розгляду [395].

Варто особливо наголосити, що для застосування ratione temporis важлива не тільки дата порушення, але й дата остаточного рішення внутрішньодержавних органів. Наприклад, якщо владою було заборонено поширення книги або показ фільму, проведено обшук у квартирі або службовому бюро заявника і т.п., то час порушення з метою ratione temporis визначатиметься не датою заборони або обшуку, а датою, коли потерпілий вичерпає всі можливості захисту своїх прав, що надає йому національна система. Між цими двома датами дистанція може бути досить значною, але для рішення Суду значимою буде остання з них, і якщо вона припаде на час після ратифікації Конвенції, то умову ratione temporis застосовано не буде [395].

Саме такими були обставини у справі "Белжук проти Польщі". Заявник у листопаді 1992 р. був засуджений районним судом до трьох років позбавлення волі за замах на крадіжку автомобіля. Белжук звернувся до воєводського (обласного) суду і при цьому наполягав на своїй особистій участі в слуханні справи в апеляційній інстанції. Однак 21 квітня 1993 р. йому було відмовлено в цьому. 10 травня 1993 р. воєводський суд залишив апеляцію без задоволення; слухання проходило за відсутності Белжука, але за участю прокурора. Це і з’явилося предметом скарги заявника до Європейського суду (порушення ст. 6 "Право на справедливий судовий розгляд"). На слуханні справи в Страсбурзі польський уряд заявив, що Суд не компетентний ratione temporis розглядати цю справу, оскільки Польща визнала обов’язкову юрисдикцію Суду 1 травня 1993 р., а Белжук був засуджений і йому було відмовлено у взятті участі в слуханні справи в апеляційній інстанції до цієї дати. Однак Суд відхилив цей довід, зазначивши, що вирішальною обставиною справи є дата слухання в апеляційному суді – 10 травня 1993 р., тобто вже після того, як Польща визнала юрисдикцію Суду. Справа була розглянута по суті, і Суд констатував, що порушення ст. 6 мало місце, оскільки принцип змагальності вимагав участі заявника в судовому засіданні за його апеляційною скаргою [395].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Інше питання, що постало перед Судом, – з якого моменту варто обчислювати шестимісячний термін: із моменту оголошення рішення національного суду або з моменту вручення заявникові копії цього рішення. У справі "Ворм проти Австрії" (1997 р.) [91] Суд вважав вихідною цю останню дату і відповідно відхилив твердження Уряду Австрії про перевищення шестимісячного терміну, обчисленого з дати винесення судового рішення. Тим самим було змінено колишню практику Європейської Комісії, орієнтовану на дату винесення рішення національним судом [91, с. 705].

Глава 2.2. Правові процедури Європейського суду з прав людини

Процедура розгляду заяв регулюється Регламентом Суду, останні зміни до якого стосовно розгляду заяв були внесені у грудні 2005 року [257].

Дослідження редакцій Регламентів Суду різних періодів свідчить про те, що Регламент Суду [257], зважаючи на динаміку процесу міжнародного захисту прав людини, постійно оновлюється і доповнюється. Він коригується постійно, виходячи із практики Суду, а також тих змін, що вносяться до Конвенції Протоколами до неї у частині, що стосується діяльності Суду, його структури, повноважень структурних підрозділів, строку діяльності та повноважень суддів, а більше всього стосовно судових процедур. До Регламенту включаються й практичні рекомендації, які видає Голова Суду.

Практична рекомендація №32, присвячена клопотанням про вжиття тимчасових заходів. Згідно цій рекомендації заявники або їхні юридичні представники, які звертаються з клопотанням про вжиття тимчасового заходу, як це передбачено правилом 39 Регламенту Суду, повинні дотримуватися вимог, викладених в Регламенті. У разі невиконання цих вимог Суд не зможе належним чином і вчасно розглянути такі клопотання. Так, в Рекомендації зазначено, що клопотання мають передаватися факсимільним зв’язком, електронною поштою або кур’єром у невідкладних випадках, зокрема, коли у справі йдеться про екстрадицію чи депортацію, передбачені правилом 39 Регламенту, клопотання про вжиття тимчасових заходів мають відправлятися факсимільним зв’язком, електронною поштою або кур’єром. Якщо це можливо, таке клопотання має бути викладене однією з офіційних мов Договірних Сторін. Факсом або електронною поштою клопотання відправляються у межах робочого часу, за винятком випадків, коли забезпечити це абсолютно неможливо. Якщо клопотання надсилається електронною поштою, одночасно має бути відправлена і його друкована копія.

Такі клопотання не відправляються звичайною поштою, з огляду на ризик, що вони не надійдуть до Суду своєчасно, а отже, не будуть розглянуті належним чином.

Якщо упродовж очікуваного часу Суд не відповів на термінове клопотання, надіслане згідно з правилом 39 Регламенту, заявникам чи їхнім представникам слід зателефонувати в робочий час до канцелярії Суду. Рекомендація містить вимогу щодо своєчасності подання клопотання. Воно має надсилатися якомога швидше після ухвалення остаточного рішення національним органом, для того щоб Суд і канцелярія мали достатньо часу для вивчення даного питання.

Однак у справах стосовно екстрадиції чи депортації, заходи з виконання яких можуть вживатися одразу після винесення національним органом остаточного рішення, рекомендується подати відповідні документи чи матеріали, пов’язані з таким клопотанням, ще до моменту прийняття остаточного рішення.

Заявникам та їхнім представникам нагадують про ймовірну неможливість вчасного і належного розгляду клопотань, надісланих в останній момент .
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Перша функція Суду щодо цього – виконання Судом ролі посередника між сторонами. Друга функція – виконання Судом ролі спостерігача, який забезпечує, щоб дружнє врегулювання відбувалося "на основі поваги до прав людини". При цьому функція Суду як неупередженого і об’єктивного захисника прав людини є особливо важливою у випадках, коли наслідки порушення виходять далеко за межі інтересів особи, яка подала заяву, і коли ці наслідки можуть змусити відповідну державу вжити загальних заходів, які спрямовані на запобігання майбутнім порушенням того самого права по відношенню до інших осіб [257].

Під час здійснення процедури дружнього врегулювання за участю Суду у багатьох випадках, які мали місце у практиці Суду, останньому вдавалось досягти того, що уряд держави-відповідача вживав належні адміністративні або у деяких випадках законодавчі заходи з метою попередження подальших можливих порушень Конвенції [157, с. 42-43].

Якщо дружнє врегулювання за участю Суду досягнуто, Суд вилучає справу з реєстру, "прийнявши відповідне рішення, яке містить лише стислий виклад фактів і досягнутого вирішення" (стаття 39). Після цього припиняються будь-які процедурні дії у цій справі [257].

Стаття 37 Конвенції регламентує процедуру виключення справи із Реєстру [89].

Застосування цієї процедури можливе тоді, коли обставини дозволяють зробити висновок про те, що: заявник не має наміру далі підтримувати свою заяву; якщо спір між сторонами уже вирішено; коли Суд встановлює, що подальший розгляд заяви не є виправданим. Натомість, Суд зобов’язаний залишити у своєму реєстрі будь-яку справу, якщо "цього вимагає повага до прав людини, визначених у Конвенції та протоколах до неї" [257].

Особливої уваги Суд приділяє питанню виключення із Реєстру тих справ, щодо яких заявник сам відкликає заяву без судового розгляду або припиняє переписку із судом внаслідок позасудової домовленості із державою-відповідачем. Оскільки такі випадки можуть мати місце внаслідок застосування з боку держави дій, які "не є повагою до прав людини", Суд залишає такі справи, як правило для подальшого розгляду ex officio.

 На думку дисертанта, в усіх випадках, коли заявник сам відкликає заяву без судового розгляду або припиняє переписку із судом внаслідок позасудової домовленості із державою-відповідачем, Суд мав би вживати якихось заходів для перевірки наслідків такої домовленості, або навіть попереджувальних заходів: адже відмова від подальшого розгляду справи з боку заявника може бути здійснена під прихованим тиском з боку відповідача, бути наслідком залякування, "попереджень" тощо.  Напевно усі подібні заяви необхідно було б залишати на контролі протягом певного часу. 

Рішення палат Суду виносяться більшістю голосів. Будь-який суддя, що брав участь у розгляді справи, може додати до справи свою окрему думку, яка може збігатися або не збігатися з рішенням Суду щодо справи. Упродовж трьох місяців від дати постановлення рішення палатою Суду будь-яка зі сторін у справі може подати клопотання про передання справи на розгляд Великої палати. Такі клопотання розглядаються колегією з 5 суддів, до якої входить голова Суду, голови секцій (за винятком голови секції, що постановила рішення), та одного із суддів, який обирається до складу колегії за принципом ротації та який не брав участі у розгляді справи палатою (пункт 6а правила 24 ). За відсутності такого клопотання від сторін упродовж трьох місяців або у випадку, якщо сторони попередньо повідомили Суд про те, що не збираються звертатися до Великої палати, рішення набирає законної сили. У випадку прийняття такого клопотання справа передається на розгляд Великої палати, яка виносить рішення щодо суті більшістю голосів від свого складу. Розгляд справи Великою палатою здійснюється за загальними правилами розгляду справ у Суді. Рішення Суду, відповідно до статті 46 Конвенції [89], є обов’язковими для держав-учасниць Конвенції, яких вони стосуються.
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Так, пленарні засідання Суду скликаються його Головою, коли цього вимагає виконання функцій Суду згідно з Конвенцією вимагає цього та в будь-який інший час, щоб один раз на рік розглянути адміністративні питання.

Кворум Пленуму Суду складається із двох третин обраних суддів, що заступили на посаду.

За відсутності кворуму Голова переносить засідання.

Велика палата, палати та комісії працюють на постійній основі. Проте за пропозицією Голови Суд може щороку визначати періоди засідань.

У невідкладних випадках Велика палата і палати можуть скликатися їхніми головами в позасесійний період.

До початку голосування з будь-якого питання в Суді Голова може попросити суддів викласти їхню думку з цього приводу.

Процедура голосування визначена Правилом 23 Регламенту [160, с. 128].

Зокрема, ухвали Суду виносяться більшістю голосів присутніх суддів. За однакової кількості голосів проводиться повторне голосування, а якщо голоси знову поділилися порівну, вирішальним є голос Голови. Цей пункт застосовується у випадках, коли Регламентом не передбачено інше.

Ухвали та судові рішення Великої палати і палат виносяться більшістю голосів присутніх суддів. При остаточному голосуванні щодо прийнятності та по суті справ утримуватися не дозволяється.

Як правило, голосування проводиться підняттям рук. Голова може проводити поіменне голосування в порядку, зворотному до порядку старшинства.

Будь-яке питання, що виноситься на голосування, має бути чітко сформульоване.

Главою V встановлюється склад палат. Так, Велика палата складається із сімнадцяти суддів та принаймні трьох підмінних суддів [160, с. 129-133].

До складу Великої палати входять Голова та заступники Голови Суду і голови секцій. Якщо заступник Голови Суду або голова секції не може брати участь у розгляді справи у складі Великої палати, його заміняє заступник голови відповідної секції.

Суддя, обраний від Договірної Сторони, якої стосується справа, або, коли це доцільно, суддя, призначений з огляду на правило 29 чи правило 30, засідає як член Великої палати за посадою згідно з пунктами 2 і 3 статті 27 Конвенції [89].

У справах, переданих на розгляд Великої палати на підставі статті 30 Конвенції до складу Великої палати також входять члени палати, яка відмовилася від юрисдикції.

У справах, переданих на розгляд Великої палати на підставі статті 43 Конвенції, до складу Великої палати не може входити суддя, який брав участь у складі первісної палати в її нарадах щодо прийнятності або конкретних обставин справи, за винятком голови цієї палати та судді, який брав участь у таких нарадах від Високої Договірної Сторони, якої стосувалася справа.

Судді та підмінні судді, які мають доповнити склад Великої палати у кожній справі, переданій на її розгляд, призначаються з-поміж решти суддів шляхом жеребкування, яке проводить Голова Суду в присутності Секретаря. Методика жеребкування встановлюється на пленарному засіданні Суду, з належним урахуванням необхідності забезпечення "географічної" збалансованості складу Суду, що має відображати різні системи права Договірних Сторін [89].
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Повідомлення про ці заходи негайно передається до Комітету міністрів.

Палата може вимагати від сторін надання інформації стосовно будь-якого питання, пов’язаного із здійсненням будь-якого тимчасового заходу, визначеного нею.

У невідкладних випадках і з дозволу голови палати Секретар може, без шкоди для процедурних заходів, будь-якими наявними засобами поінформувати Договірну Сторону, якої стосується ця заява, про надходження заяви та стисло викласти її суть.

Правилом 41 Регламенту [160, с. 137] встановлюється черговість розгляду заяв.

Заяви розглядаються в порядку, що визначається їх готовністю до розгляду. Однак палата або її голова може визначати першочерговість розгляду тієї чи іншої заяви.

Правило 42 [160, с. 137] передбачає процедуру об’єднання та одночасного розгляду заяв. Так, на прохання сторін або на власний розсуд палата може видати наказ про об’єднання двох чи більше заяв.

Після консультацій зі сторонами голова палати може видати наказ про те, щоб провадження за заявами, переданими до тієї самої палати, проводилися одночасно, незалежно від винесення палатою ухвали про об’єднання заяв.

Регламентом визначено порядок провадження у справі.

Правилом 45 передбачено [160, с. 139], що будь-яка заява, подана згідно зі статтями 33 чи 34 Конвенції [89], оформляється письмово і підписується заявником або представником заявника.

Якщо заяву подано неурядовою організацією або групою осіб, її підписують особи, уповноважені представляти цю організацію чи групу. Палата або відповідна комісія вирішує питання про те, чи є повноважними особи, які підписали цю заяву.

Якщо заявники представлені, відповідно до правила 36, їхній представник (представники) має надати довіреність або письмове підтвердження повноважень виступати від імені заявників.

Правило 46 встановлює зміст міждержавної заяви [160, с. 139].

Зокрема, будь-яка Договірна Сторона або сторони, що мають намір порушити справу перед Судом згідно зі статтею 33 Конвенції [87], подають до канцелярії заяву, яка має містити: 

1) найменування Договірної Сторони, проти якої подається заява;                 b) виклад фактів; c) виклад стверджуваного порушення (порушень) Конвенції та відповідних аргументів;

2) підтвердження відповідності критеріям прийнятності (вичерпання національних засобів захисту та правило щодо шестимісячного строку), викладених у пункті 1 статті 35 Конвенції [89]; 

3) предмет заяви та загального зазначення вимог справедливої сатисфакції, згідно зі статтею 41 Конвенції [89], від імені сторони чи сторін, що вважають себе потерпілими; 

4) ім’я та адресу особи (осіб), призначеної довіреною особою; і має супроводжуватися;

5) копіями будь-яких відповідних документів, зокрема рішень - судових чи несудових – стосовно предмета заяви.

Правилом 47 Регламенту [160, с. 140] встановлюється зміст індивідуальної заяви.
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Комітет ООН проти катувань вирішив питання щодо невиконання призначених тимчасових заходів у багатьох випадках, і встановив, що виконання призначених Комітетом тимчасових заходів, які він вважав за розумне, було необхідним для того, щоб захистити особу, якої це питання стосується, від непоправної шкоди, яка б могла звести нанівець кінцевий результат розгляду заяви Комітетом.

У багатьох наказах, що стосуються положень про заходи, Міжамериканський Суд з прав людини встановив, що з огляду на фундаментальну об’єктивність Американської конвенції з прав людини, а саме: гарантування ефективності захисту прав людини, "Штати-сторони мали утримуватися від дій, які б могли звести нанівець restitutio in integrum прав потенційних жертв" [395]. 

У своєму рішенні від 27 червня 2001 року у справі LaGrand (Germany v. United States of America) Міжнародний суд ООН (Суд Справедливості) сказав: "Предметом та метою Статуту є надання Суду можливості здійснювати функції, передбачені у ньому, і, зокрема, - основну функцію судового врегулювання міжнародних спорів, шляхом обов’язкового виконання рішень у відповідності до ст. 59 Статуту [311]. Метою ж ст. 41 Конвенції [89] є запобігання дій, які б завадили Суду виконувати свої функції, та захист відповідних прав сторін спору в Суді. Це випливає з предмету та мети Статуту, так само як із термінів ст. 41 Конвенції [89] в її контексті: повноваження призначати превентивні заходи містить у собі те, що такі заходи є обов’язковими для виконання з огляду на те, що таке повноваження базується на необхідності, коли це продиктовано обставинами, щоб уникнути нанесення шкоди та захистити права сторін, як це визначено остаточним рішенням Суду [81, с. 260].

Суд відзначив, що статтею 34 Конвенції Держави-учасниці Конвенції прийняли на себе обов’язок утримуватися від будь-якої дії або бездіяльності, яка може заважати ефективному здійсненню права особи на подачу заяви. Недотримання Державами-учасницями тимчасових заходів має розцінюватися як перешкоджання Суду в ефективному розгляді скарги заявника та як зважання в ефективному здійсненні його/її прав та, відповідно, як порушення статті 34 Конвенції [89].

Враховуючи наявні факти, Суд дійшов до висновку, що недотримання вимог тимчасових заходів, вказаних у статті 39 Регламенту Суду [257], Туреччина порушила свої зобов’язання за статтею 34 Конвенції [89].

Питання виконання рішень Європейського суду розглядається на спеціальних засіданнях з прав людини відповідно до порядку, затвердженого Комітетом міністрів 10 січня 2001 р. на своєму 736 засіданні заступників міністрів [188, с. 36-46]. 

Слід зазначити, що доки держава не надасть інформації про виплату суми справедливої сатисфакції, визначеної Судом, чи про вжиття заходів, спрямованих на виправлення порушеного права (так звані заходи індивідуального характеру), питання виконання рішення ставиться на порядок денний кожного засідання з питань прав людини Комітету міністрів, якщо Комітет не вирішить інакше. Якщо держава-відповідач повідомить Комітет міністрів про те, що вона не готова надати звіт про вжиття заходів загального характеру (тобто заходів, спрямованих на усунення можливості аналогічного порушення щодо інших осіб), Комітет може ставити розгляд питання на порядок денний з інтервалом не більшим за шість місяців.

У процесі контролю за виконанням рішень Суду Комітет міністрів приймає проміжні резолюції, де зазначає заходи, вжиті державою на момент прийняття резолюції, може висловити стурбованість з приводу недостатності цих заходів чи надати свої пропозиції щодо їх виконання, після встановлення факту, що держава вжила всіх заходів для виконання рішення Суду. Комітет міністрів приймає остаточну резолюцію з висновком, що він виконав свої функції контролю за виконанням рішення відповідно до частини другої ст. 46 Конвенції [89]. 

Отже, першим основним обов’язком держави є виплата сум, визначених Європейським судом як справедливе відшкодування заявникові. Відповідно до ст. 41 Конвенції [160, с. 95]. Суд може зобов’язати державу відшкодувати заявнику матеріальну та моральну шкоду, а також судові витрати. Виплата цих сум є обов’язковою, чітко визначеною у рішенні Суду. 
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Таким чином, маючи в своєму розпорядженні засоби виключно політичного впливу на державу, органи Конвенції створили ефективний механізм контролю за дотриманням гарантій Конвенції. Виконання рішень Суду не обмежується виплатою лише грошових компенсацій, а часто створює необхідність вжиття більш масштабних заходів. 

Висновки до Розділу ІІ 

У Розділі ІІ автор розглядає питання структури, складу та юрисдикції Європейського суду, процедури Суду, правові акти, які регламентують його діяльність.

Зазначаються нормативні акти, якими регулюється діяльність Суду, постійно оновлюються, приймаються нові Протоколи до Конвенції, а також змінюється і вдосконалюється механізм розгляду та прийняття рішень.

Робиться висновок, що Регламент Суду, зважаючи на динаміку процесу міжнародного захисту прав людини, постійно оновлюється і доповнюється. Він коригується постійно, виходячи із практики Суду. До Регламенту включаються й практичні рекомендації, які видає Голова Суду. Метою таких рекомендацій є вдосконалення процедури звернень громадян –заявників до Суду, а також оптимізація розгляду справ, що знаходяться у Суді, прискорення і поліпшення якості розгляду справ.

Наголошується на тому, що постійні зміни Регламенту свідчать про швидке реагування Ради Європи і Суду, на постійні політичні і соціально-економічні зміни, які відбуваються у Європі, про перманентність процесу вдосконалення системи захисту прав людини, що застосовується цим органом Ради Європи. Разом із Регламентом постійно вдосконалюється порядок та організація роботи Суду, його канцелярії, посилюються вимоги до якості і змісту судового провадження тощо. Дисертант робить висновок, що важливим моментом у діяльності Європейського суду є можливість при наявності його постійного місцезнаходження у Страсбурзі здійснювати свої функції будь-де на території держав – членів Ради Європи. Адже це свідчить про надзвичайно високу мобільність цього органу, перевірку на місцях ефективності застосування прийнятих Судом рішень, застосування його прецедентної практики. 

У роботі наголошується, що об’єктивності і неупередженості у розгляді справ сприяє встановлене правило, за яким суддя, обраний від Договірної Сторони, якої стосується справа, або суддя, який є її громадянином, не може бути членом колегії, що розглядає цю справу.

Робиться висновок, що проявом демократичності і фактом реалізації на практиці положень Конвенції є підбір складу суду, який має бути збалансований "географічно" та за ознакою статі й має враховувати різні системи права Договірних Сторін, а також Правило 28 Регламенту, яким встановлюються підстави відсторонення судді від участі у розгляді справи, відведення судді або звільнення від участі у справі.

Наголошується на важливості колегіального прийняття рішення щодо консультативних висновків Суду і оприлюднення цих висновків.

Звертається увага на застосування Судом правила про вичерпання національних засобів правового захисту, яке є обов’язковим для усіх міжнародних судових чи квазісудових органів, які займаються захистом прав людини і мають повноваження розглядати індивідуальні скарги проти держави. Адже тим самим Рада Європи виходять із загальновизнаного принципу міжнародного права, який базується на визнанні того, що державі має бути надано усі можливі шляхи виправлення порушення її міжнародних зобов’язань через використання власних національних правових засобів до того, як це порушення буде розглянуте на міжнародному рівні.
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Дисертант зазначає важливість того, що усі винесені палатою ухвали та рішення стають доступними для громадськості. Робиться висновок про те, що демократичним надбанням Європейського суду з прав людини є й забезпечення відкритого характеру слухань. Обмеження у цій частині можуть встановлюватися лише за винятковими обставинами, наприклад, на прохання сторін або з власної ініціативи палати..

На погляд дисертанта це, як і участь в усіх справах, які розглядаються палатою або Великою палатою, Комісара Ради Європи з прав людини [258], який може подати свої міркування у письмовій формі і брати участь у слуханнях, є доказом демократичності Суду як правозахисного органу.

І можливо було б доцільно максимально демократизувати й інститут національного судочинства, зокрема кримінального. Так, при реформуванні кримінально – процесуального законодавства в Україні слід було б повернути положення про участь у судовому кримінальному процесі представників громадських організацій. До того ж у КПК України слід внести положення про участь у згаданому процесі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, як це передбачено у відповідному спеціальному законодавстві України про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини [110; 178, с. 17-34; 191, с. 23-27].

РОЗДІЛ ІІІ. НОРМОТВОРЧА ДІЯЛЬНІСТЬ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ У КОНТЕКСТІ ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНИХ ПРАВОЗАХИСНИХ СИСТЕМ 

Глобалізація привела науковців до розгляду проблем правової конвергенції, де особливий інтерес становить загальне право Європи й загальне право Латинської Америки, що є новими феноменами, які, на думку Оборотова Ю.М., не належать ані до міжнародного, ані до внутрішньодержавного права. Оборотов Ю.М. вважає, що ці правові системи можуть бути виділені як інтегративні правові системи [199, с. 195-198]. 
Оніщенко Н.М. [203, с. 42-43], визначаючи зміст поняття інтегративної правової системи, її ціннісного виміру, ступеня освоєння суб’єктами права правової діяльності, відображення в правовій системі узгоджених інтересів індивіда та суспільства, характеризує юридичний режим і стан правової системи, що дає можливість досягти певної регулятивності, законності, стану правопорядку.

Так, за Оніщенко Н.М., "правова система — це об’єктивне, історично закономірне правове явище, яке включає взаємозв’язані, взаємозумовлені та взаємодіючі компоненти: право і законодавство, що втілює його, юридичні установи, юридичну практику, механізм правового регулювання, суб’єктивні права і обов’язки, правову діяльність і правовідносини, правосвідомість і культуру, правову ідеологію, законність і правопорядок, юридичну відповідальність та ін." [203, с. 43]. В такій інтегративній забезпечується співвідношення природно-правових і імперативно-правових засад у правовій системі як узгодження інтересів індивідів та суспільства.

Конвенція і її постійна динамічна трансформація, як зазначає, Мармазов В. підтвердила тенденцію до створення саме такої специфічної інтегративної правової системи, а також наявність загальноєвропейської тенденції побудови конституційної демократії, яка з 1953 року є додатковим інструментом для захисту основних прав не тільки від свавілля держави в цілому, а й для захисту осіб та груп осіб від "ексцесів правління парламентської більшості", а також для усунення обмежень свободи, які встановлені не свавільно, а в інтересах суспільства, згідно з легітимною метою, але з диспропорційним або нечесним тягарем, що покладається на окремих осіб [175, с. 451-455].
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Це парадоксальне "змішування" права з мораллю, яке заперечує основний постулат юридичного позитивізму та змінює традиційне уявлення про ієрархію правових норм, є наслідком практичних зусиль Європейського суду щодо забезпечення прямої дії конвенційних норм з метою визначення критеріїв оцінки внутрішнього законодавства країн, що ратифікували Конвенцію. "Якщо закон втрачає контакт з моральним консенсусом у суспільстві …закон перестають поважати. Доброчинність неможливо затвердити в житті законодавчо, але порок – можливо, якщо законодавство ускладнює боротьбу за доброчинність. …виправдання права – його служіння моральним цілям" [129, с. 202-203]. 

3.1. Поняття та характер судового прецеденту Європейського суду з прав людини 

Україна, ратифікувавши Конвенцію, започаткувала процес кардинальної зміни панівної в державі ще з радянських часів позитивістської парадигми права, і відкрила шлях для виникнення у правовій теорії та правозастосовчій практиці плюралізму, необхідного для подальшого "проєвропейського" розвитку суспільства. Ні в кого не викликає сумнівів юридична своєрідність Конвенції, оскільки країни, які її підписали, не розглядають її виключно як текст, що містить норми про права людини. Така дещо спрощена думка набула поширення тільки у країнах колишнього радянського табору, де протягом радянської історії насаджувався "позитивістсько-командний" погляд на право, зокрема і на права людини [330]. 

До того ж Конвенція, на відміну від інших міжнародних договорів, є комплексним та своєрідним правовим механізмом захисту прав людини, який включає власне конвенційні норми, а також рішення Комітету міністрів Ради Європи, судову практику Європейського суду, "прецедентне право Ради Європи", загальновизнані принципи та норми міжнародного права, специфічні методи тлумачення Конвенції, наукову доктрину з питань її застосування тощо. Усе це визнала Україна 17 липня 1997 року, прийнявши Закон України "Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції" за № 475/97-ВР [108]. У пункті першому цього Закону зазначено, що Україна повністю визнає на своїй території дію статті 46 Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року щодо визнання обов’язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикцію Європейського суду в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції. Тобто, Україна взяла на себе зобов’язання виконання положень Конвенції і рішень Європейського суду з прав людини, до якого громадяни України отримали змогу звертатися за захистом своїх прав. Це право на звернення до "загальноєвропейського" судового органу українських громадян закріплено і в Конституції України (частина четверта статті 55 Конституції України), де проголошується: "Кожен має право після використання всіх національних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна" [144]. 
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2) закон має бути загальнодоступним, щоб громадянин був у змозі зрозуміти, за яких обставин застосовується саме цей закон;

3) норма не є нормою закону, доки вона не сформульована настільки чітко, щоб громадянин міг відповідно регулювати свою поведінку, а також, у разі надання йому кваліфікованої консультації, - розумно передбачити наслідки, до яких призведе його певна дія.

У справі Kruslin v. France (1990) Cуд вирішив, що навіть у правовій системі континентального права прослуховування телефонних розмов може бути передбачене законом тільки тому, що чинна правова норма була розвинута судовими рішеннями, оскільки "прецедентне право відіграє важливу роль у континентальних країнах" [90, с. 614]. 

При тлумаченні слів "необхідні в демократичному суспільстві" потрібно враховувати відповідне тлумачення Суду, який вважає, що, коли втручання держави виправдане нагальною суспільною необхідністю і при цьому є пропорційним визначеній законній меті, пояснення, які надаються представниками держави для виправдання своїх дій, мають виправдовувати цю необхідність і бути суттєвими. 

Отже, коли конвенційні права обмежуються відповідним законом, не можна беззастережно вважати, що Конвенція не порушується. Державі необхідно довести, що цей закон не є свавільним і що він відповідає принципові пропорційності та верховенства права. Причому обов’язково слід мати на увазі, що "обмеження, які дозволяються цією Конвенцією щодо зазначених прав і свобод, можуть застосовуватися тільки з тією метою, для якої вони передбачені" (стаття 18 Конвенції) [141]. 

Одним з найважливіших принципів (методів) тлумачення Конвенції є принцип stare decisis, або судового прецеденту. Судове прецедентне право становить органічну частину правової системи країн загального права, а тенденція до поширення судового прецеденту спостерігається у країнах континентальної Європи протягом ХХ століття. Суд від самого початку став на позиції доктрини судового прецеденту, посилаючись на попередню прецедентну практику у своїх рішеннях, оскільки ця доктрина є надійним інструментом захисту прав людини безпосередньо на основі Конвенції [139]. Судовий прецедент сприяє чіткості та універсалізації розуміння Конвенції, встановлює певні стандарти правосуддя, яких повинен дотримуватися Суд, конкретизує та розвиває конвенційні положення, дає змогу правильно зрозуміти їхню букву та дух, дисциплінує суддів, які ухвалюють рішення, обмежує суддівське свавілля. Власне, прецедентом вважається принцип (ratio decidendi), який сформулював суд і відповідно до якого вирішено справу. На відміну від континентальної правової системи, де основним джерелом права вважався закон, а судді вирішували справи, застосовуючи факти до норм, судді у країнах загального права застосовували факти до принципу, який вони формулювали при винесенні рішення. Структурно у цей принцип входять норми статутного права, попередні прецеденти, логічне розмірковування суддів, цитати з доктринальних джерел тощо. Те, що надає цьому принципові обов’язкового характеру, є його застосування Судом при вирішенні інших справ; інакше він не є прецедентом. Не можна вважати, що судовий прецедент міститься в резолютивній частині рішення, оскільки він є одним із засобів мотивування ухваленого рішення, тобто він входить у мотивувальну частину. 
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На міжнародному рівні у випадку правової діяльності такого міжнародного органу, як Європейський суд, що формує свої норми права, якими впливає на суспільні відносини в державах-членах Ради Європи, можна стверджувати про виокремлення "стразбурзького прецедентного права" у самостійну галузь права, яка має свій предмет і метод правового регулювання. 

Маляренко В. Т. визначає предмет регулювання прецедентного права як "фактичні суспільні відносини, що складаються з процесуальних дій і процесуальних відносин, які виникають у зв’язку з ними" [169, с. 2-8]. 

Загальновизнане поняття прецедентного права, за яким прецедентне право визначається як "правова система, в якій основним джерелом права визнається судовий прецедент, тобто рішення, винесене по якійсь справі, яке стає обов’язковим для усіх судів усіх інстанцій при розгляді ними аналогічних справ" [22; с. 544]. Така система дає можливість суду виконувати правотворчі функції у двох випадках: при відсутності відповідної норми закону, або в разі її нечіткого формулювання у законі.

Пропонується дати визначення "страсбурзького прецедентну" і "страсбурзького прецедентного права".

Так, "страсбурзький прецедент" можна розглядати як "винесене Європейським судом з прав людини рішення по конкретній справі, обґрунтування якого стає правилом, обов’язковим для застосування національними судами усіх інстанцій країн-членів Ради Європи при розгляді і прийнятті рішення по аналогічній справі". 

В такому разі "страсбурзьке прецедентне право" можна розглядати як правову систему, в якій основним джерелом права є "страсбурзький судовий прецедент", тобто рішення, винесене Європейським судом з прав людини по конкретній справі, яке є "обов’язковим для застосування національними судами усіх інстанцій країн-членів Ради Європи при розгляді і прийнятті рішення по аналогічній справі". 

Предмет регулювання галузі "страсбурзького прецедентного права" можна сформулювати як "фактичні суспільні правовідносини, які складаються з процесуальних дій і процесуальних відносин, що виникають в країнах-членах Ради Європи під впливом судових прецедентних рішень Європейського суду з прав людини".

Щодо методу правового регулювання, то серед процесуалістів є різні підходи до цього питання. Так, Елькінд П. С., будучи прихильницею врахування і методу правового регулювання при розмежуванні права на галузі, під методом кримінально-процесуального регулювання розуміє "сукупність органічно поєднаних елементів, що визначаються специфікою кримінально-правових відносин і завданнями кримінального судочинства" [343; с. 45].
Грошевий Ю. М. також вважає, що окрема правова галузь має характеризуватися не тільки предметом, а й своїм методом правового регулювання, який він розглядає, як "специфічний спосіб юридичного впливу на відповідні суспільні відносини" (197, с. 3-7(. 
Цю точку зору поділяє й Шпильов В. М. (340, с. 6(. 

Вбачається, що при виокремленні "стразбурзького прецедентного права", як окремої галузі права, також доцільно враховувати і метод правового регулювання.

Пропонуємо сформулювати метод правового регулювання галузі "стразбурзького прецедентного права" як "спосіб впливу судових прецедентних рішень Європейського суду з прав людини на національні системи судочинства і процесуальні правовідносини в країнах-членах Ради Європи".

Отже, Конвенція стала першим міжнародним правозахисним документом, який не тільки забезпечує та гарантує захист різноманітних за характером та змістом цивільних та політичних прав, а й є постійним джерелом права для країн – членів Ради Європи за рахунок надходження все нових і нових прецедентних рішень Суду.
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Для застосування прецедента в питаннях судового захисту прав людини на території кожної країни – учасника Конвенції створюються оптимальні правові умови самою Конвенцією. Адже предметом регулювання Конвенції є безпосередній захист цих прав та свобод, оскільки вона передбачає пряму дію своїх норм на території держав-учасниць Конвенції. Дійсно, гарантія прав, передбачена Конвенцією, цілком реальна без прийняття будь-яких додаткових заходів з боку органів влади держав-учасниць Конвенції, таким чином, ці права можна вважати такими, що застосовуються прямо. Говорячи про пріоритет норм Конвенції над положеннями національного законодавства, що суперечать їй, слід звернутися до двох основних положень Конвенції, а саме: до фундаментального характеру прав і свобод, що захищаються Конвенцією; до прагнення досягнути більшої єдності між державами-членами, використовуючи при цьому як основний контрольний механізм Європейський суд, що є однією із основних цілей Ради Європи, що була проголошена нею вже в преамбулі Конвенції [141].

Глава 3.2. Роль правозахисної діяльності Європейського Суду з прав людини для розбудови національної демократичної правозахисної системи 

Сучасний рівень розвитку людства, зокрема, необхідність уніфікації нормативного регулювання на універсальному (всесвітньому) рівні, зумовили впровадження у науковий обіг нового поняття – “загальнолюдські (загальноцивілізаційні) принципи права” та виокремлення його серед подібних понять [318, с. 27]. 

Так, Фулей Т.І. зазначає, що уніфікація правових ідеалів, котрі стають загальнолюдськими, призвела до оформлення на універсальному (світовому) рівні певної системи принципів права – нормативних засад позитивного права, що окреслилися в процесі розвитку правової культури усієї людської цивілізації та втілюють її найкращі здобутки в правовій сфері. Такі принципи права можна охарактеризувати як загальнолюдські або загальноцивілізаційні, оскільки вони зумовлені світовим, наднаціональним, загальноцивілізаційним рівнем розвитку [318, с. 24-25]. 
Фулей Т. дає визначення загальнолюдських принципів права, як "зафіксованих у позитивному праві його універсальних нормативних засад, які напрацьовані людством як глобальною макроцивілізаційною системою, об’єктивно зумовлених потребами і рівнем розвитку людської цивілізації та які втілюють її найкращі здобутки у правовій сфері, а також визначають сутність і спрямованість правового регулювання і придатні до застосування у будь-якій системі права" [318, с. 29]. 
Оскільки загальнолюдські принципи права мають найвищий ступінь абстрактності, це дозволяє їм бути придатними для будь-якої системи права та виступати оптимальним інструментом правової регламентації широкого спектру можливих ситуацій, які вирішуються за допомогою правових засобів, між будь-якими суб’єктами права. Саме загальнолюдські принципи права є основою формування як принципів міжнародного права, так і принципів права регіональних спільнот та принципів внутрішньодержавного (національного) права. 
Зазначені принципи виступають зв’язуючою ланкою між національними правовими системами різних держав, а також між національним і міжнародним правом; можуть слугувати інструментом зближення міжнародного і національного права, універсалізації правового регулювання у всесвітньому масштабі. Вони виступають орієнтирами для реформування національних правових систем в країнах, які бажають увійти у європейський правовий простір, в тому числі і в Україні. Наявний ступінь абстрактності цих принципів зумовлює їх конкретизацію відповідно до регіональних чи національних правових традицій, особливостей правової системи та сфери відносин, що регулюються [7, с. 5; 10, с. 28-34; 11, с. 44-48].
В останне десятиліття Радою Європи було прийнято низку важливих актів, основною метою яких мала стати ситуація з виконанням державами-учасницями Конвенції саме рішень Європейського суду [115]. Основними ідеями цих актів, спрямованих на ефективний захист країнами-Ради Європи прав людини за допомогою Конвенції, є, по-перше, використання положень Конвенції у національних правових системах європейських країн, а, по-друге, застосування прецедентного права Європейського суду.
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Слід, безумовно, зазначити, що Україною вже прийнято низку нормативно-правових актів, що пов’язані із виконанням рішень Європейського суду, поданням до Суду відповідних заяв тощо [104; 105].

Так, Відповідно до Указу Президента України від 25 червня 2002 р. № 581 "Про Порядок здійснення захисту прав та інтересів України під час розгляду справ у закордонних юрисдикційних органах" і Постанови Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2004 р. за № 553 "Про організаційні заходи, пов’язані із забезпеченням представництва України під час розгляду справ у Європейському суді з прав людини" Кабінетом Міністрів України було затверджено Порядок забезпечення представництва України під час розгляду справ у Європейському суді [367].

Постановою було визначено механізм забезпечення представництва України під час розгляду справ у Європейському суді за поданими проти України заявами окремих осіб або груп осіб, неурядових організацій, заявами громадян України та юридичних осіб – резидентів, поданими проти інших держав – учасниць Конвенції, а також під час розгляду міждержавних справ відповідно до статті 33 зазначеної Конвенції.

Відповідальним за забезпечення представництва України у Суді є Мін’юст в особі уповноваженого у справах дотримання Конвенції про захист прав і основних свобод людини [279, с. 3].

Уповноважений розробляє у п’ятиденний строк з дня отримання матеріалів справи для подання зауважень щодо прийнятності та суті заяви, яка перебуває на розгляді у Суді, план організаційно-правових заходів щодо забезпечення захисту інтересів України у Суді.

Відповідно до плану організаційно-правових заходів уповноважений дає регіональним відділенням Національного бюро у справах дотримання Конвенції доручення щодо збирання необхідних документів та інформації, надсилає до органів виконавчої влади запити або доручення, які підлягають обов’язковому виконанню в десятиденний строк з дня їх отримання.

На підставі отриманих даних уповноважений готує зауваження щодо прийнятності по суті заяви і надсилає їх до Суду в установлені ним строки. У разі прийняття Судом рішення про проведення усних слухань уповноважений вносить до Кабінету Міністрів України погоджені з МЗС пропозиції щодо складу делегації, яка представлятиме Україну на слуханнях у Суді, і несе відповідальність за формування її позиції.

З метою підготовки пропозицій з організаційно-правових, процедурних та інших питань, пов’язаних із забезпеченням представництва України в Суді, уповноваженим утворюється у разі потреби міжвідомча робоча група, до складу якої включаються представники відповідних органів виконавчої влади, підприємств, установ та організацій [280, с. 3, 398].

У разі коли обставини справи дають підстави прогнозувати констатацію Судом порушення Україною положень Конвенції або свідчать про можливість звернення до Суду з аналогічними скаргами, міжвідомча робоча група розробляє заходи, які необхідно вжити для запобігання відповідним порушенням, і вносить їх на розгляд Кабінету Міністрів України.

У тих випадках, коли обставини справи надають підстави для висновку про необхідність внесення до нормативно-правових актів змін з метою запобігання порушенню прав, гарантованих Конвенцією, Мін’юст до винесення Судом рішення про порушення Конвенції розробляє в установленому порядку відповідний проект нормативно-правового акта та вносить його на розгляд Кабінету Міністрів України [367].

Уповноважений також має вживати заходів для дружнього врегулювання спору із заявником. В таких випадках міжвідомча робоча група (у разі її утворення) приймає рішення про укладення угоди про дружнє врегулювання спору у порядку, передбаченому законодавством України.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Досліджуючи питання про кількість і характер заяв, що надходять до Європейського суду з прав людини з України, робить висновок про те, що недостатньо ефективною є діяльність національних правозахисних інституцій, які не спроможні забезпечити своїм громадянам належний захист їх прав та свобод, гарантованих Конституцією України.

Пропонується зробити належні висновки і оптимізувати, вдосконалити національну систему захисту прав людини, включаючи й судовий захист. Обґрунтовується необхідність для поліпшення діяльності національної судової системи захисту прав людини прийняття таких кодифікованих актів, як, наприклад, Кодекс законів про судовий захист прав і свобод людини, а також Судовий кодекс України. 

Дисертант пропонує також підготувати і популяризувати в Україні видання про Європейський суд та порядок звернення до цього Суду.

Пропонується розробити Практичний посібник для суддів "Прецедентна практика Європейського суду з прав людини" і викладати відповідний курс при підготовці професіональних адвокатів та суддів. Автор вважає, що необхідно популяризувати діяльність цієї інституції, організовувати популярні юридичні консультації на телебаченні, можливо видавати широким тиражем масові популярні видання з Справами судовими, що розглянуті цим Судом і коментарями до них фахівців. Обґрунтовується доцільність, з метою уніфікації судових систем країн-членів, здійснення узагальнень та оприлюднення усіх випадків застосування національними судами при розгляді аналогічних справ прецедентної практики Європейського Суду з прав людини. Пропонується запровадити в Україні офіційне періодичне друковане та електронне видання "Практика Європейського суду з прав людини", в якій би були рубрики: "Судові рішення Європейського суду з прав людини", "Судові рішення Європейського суду з прав людини щодо України", "Консультації Європейського суду з прав людини".

Автор, розглядаючи питання про велику чисельність заяв, поданих громадянами України до Європейського суду, робить висновок, що це явище спричинене і прогалинами в законодавстві, і неуважним розглядом українськими судами зазначених справ, їх перевантаженістю, важкими умовами праці в судах (як то забезпечення комп’ютерною технікою, належними приміщеннями, навіть залами для судових засідань, відсутністю належних практикозастосовчих механізмів, усуненням від участі у судовому процесі з кримінальних справ Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини тощо. Дисертант наголошує, що затримка у здійсненні Україною деяких запропонованих їй з боку Ради Європи заходів не дозволяє говорити про її готовність на даний момент діяти у повній відповідності з Конвенцією. Про це свідчить і зміст Закону України про ратифікацію цієї Конвенції, де мають місце застереження стосовно деяких її положень. Отже Україну в подальшому чекає ще кропітка й складна робота по реалізації прийнятих нею на себе європейських зобов’язань. 

Виходячи із значної вагомості практичної діяльності Суду для практики національних судів, їх реформування, підвищення кваліфікації суддів національних судів, пропонується ініціювати систематичне стажування українських суддів у Європейському суді. Зважаючи на те, що значний вплив на судову реформу в Україні має як сам Суд, так і документи, на підставі яких він діє, а також інші міжнародні європейські документи, розроблені за участю Суду, пропонується запровадити випуск офіційного періодичного видання, яке б містило як рішення Суду, його консультативні роз’яснення, так і знайомило українських суддів і населення України в цілому із практикою та актами Суду.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено комплексне дослідження моделі та механізму функціонування Європейського суду, проведено узагальнення його прецедентної практики, досліджено розробки загальноєвропейських стандартів судового захисту прав та свобод людини, вивчено питання їх імплементації у національну правозахисну та судову системи. 

Головні наукові результати і висновки полягають у такому:

1. Дисертант пропонує власне визначення "стразбурзького прецеденту", як "винесене Європейським судом з прав людини рішення по конкретній справі, обґрунтування якого стає правилом, обов’язковим для застосування національними судами усіх інстанцій країн-членів Ради Європи при розгляді і прийнятті рішення по аналогічній справі". 

2. Автором дослідження сформульовано визначення "стразбурзького прецедентного права", як "правової системи, в якій основним джерелом права" є "стразбурзький судовий прецедент", тобто рішення, винесене Європейським судом з прав людини по конкретній справі, яке є обов’язковим для застосування національними судами усіх інстанцій країн-членів Ради Європи при розгляді і прийнятті рішення по аналогічній справі". 

3. Запропоновано дефініцію предмета регулювання галузі "стразбурзького прецедентного права", а саме як: "фактичні суспільні правовідносини, які складаються з процесуальних дій і процесуальних відносин, що виникають в країнах-членах Ради Європи під впливом судових прецедентних рішень Європейського суду з прав людини".

4. Дисертант дає визначення методу правового регулювання галузі "стразбурзького прецедентного права" як "способу впливу судових прецедентних рішень Європейського суду з прав людини на національні системи судочинства і процесуальні правовідносини в країнах-членах Ради Європи".

5. Робиться висновок про те, що Протокол № 11 до Конвенції, який було підписано 11 травня 1994 року, передбачив реорганізацію судового органу Ради Європи і трансформацію його у новий єдиний Суд, започаткував широкомасштабну перебудову страсбурзьких установ захисту прав людини. Зокрема, було передбачено перебудову усього контрольного механізму, реорганізацію розгляду заяв Європейською комісією та Європейським судом новим єдиним Судом. Саме це було головним нововведенням і дало змогу кардинально вдосконалити і значно прискорити процедуру розгляду справ, допомогло уникнути дублювання в роботі, спростити дворівневу систему розгляду заяв, зменшити судові витрати, і, що не менш важливо, відкрило прямий доступ до Суду позивачів. Проте авторитет Суду призводить до значного збільшення кількості звернень, а тому регламентація його роботи потребує постійної оптимізації. Тому Протокол № 14 до Конвенції, прийнятий у травні 2004 року, як раз і має на меті внести зміни до Конвенції для того, щоб тимчасово вирішити питання перенавантаження Суду та подальшого реформування. Отже судові органи України мають пристосувати свою практику до вимог і нових процедур Суду.
6. Приписи Конвенції та інших європейських міжнародно-правових актів, містять у собі в концентрованому вигляді основні загальноприйняті положення щодо забезпечення і подальшого здійснення прав людини та основних свобод, до яких, наприклад, можна віднести: право на життя; право на свободу та особисту недоторканність; право на справедливий і відкритий розгляд справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом; право на повагу до приватного і сімейного життя, до житла і до таємниці кореспонденції; право на ефективний засіб правового захисту; презумпція невинуватості; право на апеляцію тощо. Ці положення прийнято називати "європейськими стандартами демократії" та "європейськими стандартами прав людини". Процес додержання цих стандартів тісно переплітається з діяльністю Європейського суду та його впливом на національні правозахисні інституції. Адже "стразбурзький прецедент" також запроваджує "європейські стандарти" судового захисту прав людини, яких мають дотримуватися національні суди при розгляді аналогічних справ.
7. Ратифікація Україною у 1997 році Конвенції стала важливим чинником для адаптації національного законодавства з прав людини до норм європейського права та європейських стандартів захисту прав людини, включаючи й судовий захист. Проте національна правозахисна система, зокрема судова, ще не спроможна належно забезпечити своїм громадянам захист прав та свобод, гарантованих Конституцією України. Вирішення зазначеного можливе за умов відповідного законодавчого забезпечення та створення ефективного механізму його реалізації. Зокрема, для оптимізації національної судової системи захисту прав людини автором запропоновано розробити та прийняти такі кодифіковані акти, як Кодекс законів про судовий захист прав і свобод людини, а також Судовий кодекс України.

8. Для забезпечення неухильного дотримання національними судами України стандартів Ради Європи, прецедентної практики Європейського суду, Конституції, кодексів та законів України, пропонується створити належний дієвий правовий механізм. Також слід контролювати дотримання усіх рішень Європейського суду і не допускати порушень із тих питань, щодо яких Судом стосовно України вже були винесені рішення, наприклад, як це має місце у справах про відшкодування моральної шкоди, щодо бездіяльності виконавчої служби тощо.

9. Кількість заяв фізичних осіб проти України в Європейському суді постійно зростає, саме тому нагальною потребою є оптимізація національної системи судового і позасудового захисту прав людини. З цією метою слід широко залучати громадські правозахисні організації.

10. Підготовка суддів уже декілька років є пріоритетним напрямом діяльності Ради Європи, місія якої, як твердженням Генерального директора Департаменту з юридичних питань РЄ Гі Де Веля, – пропагувати і зміцнювати принципи демократичного суспільства, заснованого на верховенстві права та захисті прав людини, в якому основна роль відводиться суддям як охоронцям прав та свобод особи, гарантованих Конвенцією. У зв’язку з цим, на думку дисертанта, варто застосовувати при доборі суддів для національних судів критерії добору, які встановлені для суддів Європейського суду (стаття 21 Протоколу № 11), а саме: суддею може бути лише висококваліфікована особа, якій притаманні високі моральні якості, чесність та об’єктивність. Також доцільно переглянути положення про граничний вік українських суддів шляхом внесення до Конституції України відповідних зміни, піднявши віковий "ценз" роботи суддею для громадян України відповідно до вікової "планки" суддів Європейського суду, тобто граничний вік українських суддів доцільно підняти до "70 років".

11. Зважаючи на те, що значна кількість скарг, що надходять до Європейського суду з України, стосуються питань, пов’язаних із пенітенціарною системою (неналежні умови утримання підозрюваних або засуджених осіб у пенітенціарних закладах, ставлення до ув’язнених, захист їх прав), вбачається доцільним розробити Пенітенціарний кодекс України, який би враховував вимоги Конвенції, відповідні рішення Європейського суду, вимоги інших міжнародних актів щодо правил поводження з ув’язненими, стосовно умов їх утримання тощо.

12. Для посилення ефективності національної системи правового захисту прав і основних свобод людини важливим є внесення доповнення у Кримінально-процесуальний кодекс України, зокрема, щодо права на участь в кримінальному процесі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини або його представників.

13. Оскільки в усьому цивілізованому світі система громадського захисту відіграє велику роль, з метою демократизації інституту національного судочинства, зокрема кримінального, пропонується повернути положення про участь у судовому кримінальному процесі представників громадських організацій шляхом доповнення КПК відповідною статтею.

14. Для того, щоб прецедентна практика Європейського суду належним чином застосовувалася в судовій практиці України, слід широко оприлюднювати рішення Суду на території України, а також здійснювати постійний аналіз прецедентної практики та узагальнення рішень Європейського суду, практики використання ним власних рішень за аналогією. Крім того, для уніфікації судових систем країн-членів Ради Європи вбачається корисним узагальнювати та оприлюднювати випадки застосування національними судами при розгляді аналогічних справ прецедентної практики Суду. 

15. З метою підвищення правової культури населення варто популяризувати діяльність Європейського суду, організовувати доступні для кожного громадянина юридичні консультації, зокрема й через канали телебачення, радіомовлення. Доцільно забезпечити випуск великим тиражем масових видань з рішеннями та консультативними висновками Суду, відповідними коментарями до них фахівців-юристів. Слід також зробити доступними для усього населення держави матеріали практичного розгляду Судом справ за заявами українських громадян з роз’ясненнями Суду.

Проведене багатоаспектне дисертаційне дослідження дає підстави сподіватися, що отримані при цьому результати сприятимуть наближенню національної судової системи захисту прав людини, кожна норма якого повинна відповідати приписам Конституції України, міжнародним правовим актам в цілому та європейським стандартам зокрема. 
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