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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Знаменный распев — особый феномен древнерусской духовной культу­
ры, составляющий органическую часть «храмового синтеза искусств» 
(П. А Флоренский). Генезис1 данного феномена апеллирует к диалогу ви­
зантийской и русской культур, в результате которого формируется канони­
ческая форма знаменного распева, коррелирующая его духовному содержа­
нию В дальнейшем диалог культур не утрачивает своего значения в истории 
знаменного распева, о чем наглядно свидетельствует Новое направление в 
духовной музыке2, возникающее на рубеже XIX—XX веков как результат 
этого диалога Новое направление возрождает традиции знаменного распева, 
синтезируя его канонические характеристики с музыкальным языком куль­
туры рубежа веков Данная диссертация посвящена определению и изуче­
нию тех функций, с помощью которых осуществлялся на протяжении веков 
диалог культур в генезисе знаменного распева 

Актуальность исследования. Изучение генезиса знаменного распева 
и Нового направления в духовной музыке в аспекте диалога культур акту­
ально по нескольким причинам Прежде всего, данный аспект позволяет 
приблизиться к коррелирующему пониманию подлинной - духовной - при­
роды средневекового сознания, а соответственно и феноменов культуры, со­
творенных этим сознанием, их усвоения в процессе культурфилософского 
развития. Диалог культур оказывается актуальной формой взаимодействия 
разновременных явлений, в данном случае Древней Руси и периода рубежа 
XIX-XX веков 

Кроме того, в предлагаемой работе актуализируется не только свет­
ский (искусствоведческий) подход к пониманию генезиса знаменного распе­
ва, но и онтологический3, предполагающий органический синтез чувствен­
ного и сверхчувственного миров Такой подход оказался возможным только 
в современную, постсоветскую эпоху, когда материалистическая идеология 
утратила насаждаемые государством позиции 

Актуальной представляется также возможность постижения собствен­
но механизмов реализации диалога культур Такого рода постижение спо-

1 Генезис (греч yevems - возникновение, происхождение, становление) - по Платону (уеуеоц к<и фвора 
возникновение и гибель), всякое рождение (возникновение) предполагает и разрушение (гибель), т е некое 
развитие внутри уже заданного, сложившегося пространства Потому генезис - еще и век (Древнегрече-
ско-русский словарь / Сост И X Дворецкий М , 1958 С 318) 

Ведущими деятелями Нового направления в духовной музыке являются С В Смоленский, А. Д Касталь­
ский, A T Гречанинов, П Г Чесноков, С В Рахманинов, А. В Никольский, Н И Компанейский, М А Ли­
сицын и др 
3 Онтологизм (греч бутах;- подлинно, 6vta- pi к o v - истинное бытие) - по Платону, в двух значениях в 
общем смысле ov означало нечто, когда оно относилось к бытию феноменальному, то называлось - yeveon;, 
в более узком смысле 6v - бытие, наполненное истиной, отсюда прибавление артикля - тб бутш; Таким 
образом, истинное бытие взыскует к миру сверхчувственному Об усвоении платоновского онтологизма 
русской средневековой культурой см Голубинский Ф Лекции по философии и умозрительной психологии 
СПб, 2006, Бычков В В 2000 лет христианской культуры sub specie aesthehka В 2 т Т 2 Славянский мир 
Древняя Русь Россия М , СПб, 1999 (онтологизм как знаменование сферы духа) и др 
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собствует смысловому уточнению семантического поля в одном из ключе­
вых понятий культурологии - диалоге культур 

Степень научной разработанности проблемы. Осмысление диссер­
тантом генезиса знаменного распева с точки зрения диалога культур базиру­
ется на соответствующих работах М М Бахтина, В С Библера, М С Кага­
на, Г. С. Кнабе, Ю. М Лотмана1 

Процесс становления знаменного распева как один из аспектов диалога 
культур Византии и Древней Руси осмысляется в опоре на исследования 
С С Аверинцева, В. В Бычкова, Ю В Келдыша, Д С Лихачева2 Для по­
стижения сути знаменного распева как онтологического феномена осново­
полагающей является работа П А Флоренского «Храмовое действо как син­
тез искусств»3 

Существенными для обозначенной в диссертации проблемы оказались 
труды, в которых исследуются сущностные характеристики древнерусской 
музыкальной культуры (Т Ф. Владышевская, В. И. Мартынов, Б Николаев, 
С. 3 Трубачев4), а также развитие знаменного распева (М В Бражников, 
Н А Герасимова-Персидская, А В Конотоп, И Е Лозовая, Н Ю Плотни­
кова, Н Д. Успенский5) 

В историографическом аспекте следует выделить фундаментальный 
труд И А Гарднера «Богослужебное пение Русской Православной Церкви 
Сущность, система и история» (Джорданвилль - Сергиев Посад, 1998), в ко­
тором, в частности, творчество композиторов в области многоголосных пе­
реложений древних распевов рассматривается в контексте традиций бого­
служебного певческого обихода. 

Проблематике Нового направления в духовной музыке посвящены ра­
боты Н. С. Гуляницкой, С Г Зверевой, А И Кандинского, Е М Левашева, 

1 Бахтин М М Эстетика словесного творчества М , 1979, Библер В С Or наукоучения - к логике культу­
ры Два философских введения в двадцать первый век М , 1991, КаганМ С Философия культуры СПб, 
1996, Кнабе Г С Русская античность Содержание, роль и судьба античного наследия в культуре России 
М , 2000, Лотман Ю М К построению теории взаимодействия культур // Лотман Ю М Семиосфера 
СПб, 2000 
2 АверинцевС С Поэтика ранневизантийской литературы М , 1977, Бычков В В 2000 лет христианской 
культуры sub specie aesthehca В 2 т СПб, М , 1999, Келдыш Ю В Происхождение и ранние формы рус­
ского церковного пения//История русской музыки В 1 0 т Т 1 М., 1983, Лихачев Д С Раздумья о России 
СПб , 1999, Лихачев Д С Русская культура М , 2000 
3 Флоренский П А Храмовое действо как синтез искусств // Флоренский П А, свящ Сочинения В 4 т Т 2 / 
Сосг и общ ред игумена Андроника (Трубачева), П В Флоренского, М С Трубачевой М , 1996 С 370-
382 
4 Владышевская Т Ф Русская церковная музыка XI-XVII веков Автореферат дис доктора искусствове­
дения М , 1993, Мартынов В И Пение, игра и молитва в русской богослужебнопевческой системе М , 
1997, Николаев Б, протоиерей Знаменный распев и крюковая нотация как основа православного церковно­
го пения Иосифо-Волоцкий монастырь 1995, Трубачев Сергий Избранное М , 2005 
5 Бражников U В Древнерусская теория музыки Л , 1972, Герасимова-Персидская Н А Русская музыка 
XVII века Встреча двух эпох М , 1994, Конотоп А В Русское строчное многоголосие Текстология, стиль, 
культурный контекст Автореферат дис доктора искусствоведения М , 1996, Лозовая И Е Самобытные 
черты знаменного распева Автореферат дис кандидата искусствоведения Киев, 1987 Плотнико­
ва Н Ю Многоголосные формы обработки древних распевов в русской духовной музыке XIX- начала 
XX веков Автореферат дис кандидата искусствоведения М , 1996, Успенский Я Д Древнерусское пев­
ческое искусство М,1971 

4 



М. П Рахмановой В работах названных авторов исследуются как творчество 
отдельных композиторов, так и общие теоретические и практические вопро­
сы, связанные с деятельностью Нового направления1. Процесс взаимодейст­
вия знаменного распева и языка музыкальной культуры рубежа ХТХ-ХХ ве­
ков анализируется в исторической ретроспективе, а также в соотношении с 
канонической традицией и богословским контекстом. Тем не менее, диалог 
культур является лишь общим фоном научной рефлексии Трактуя Новое 
направление как «проникновение национального музыкального движения в 
ранее не затронутую (или едва затронутую) им сферу»2, исследователи не 
обращаются в полной мере к онтологической сущности возрождаемого фе­
номена древнерусской культуры - знаменного распева 

Важные для данного исследования обобщения относительно генезиса 
знаменного распева в Новом направлении духовной музыки содержатся в 
монографиях Н С Гуляницкой и С. Г. Зверевой3 Обозначая традиции зна­
менного пения как «первичную модель» (А Ф. Лосев), Н С Гуляницкая ана­
лизирует возникновение на ее основе в духовной музыке рубежа XIX— 
XXвека «новой системы поэтических средств»- в сферах звуковысотной, 
тембровой организации, в области формообразования, жанровой системе. 

Значимыми для репрезентации общекультурного контекста в развитии 
духовной музыки рубежа ХЕХ-ХХ веков стали работы И. А. Азизян, 
И А. Едошиной, К. В. Зенкина, И. В. Кондакова, О А Кривцуна, Г Ю. Стер-
нина4 

Источники: серия «Русская духовная музыка в документах и мате­
риалах» (составители М П Рахманова, А. А. Наумов, С Г Зверева М, вы­
шедшие тома I-V, 1998-2006); Обиход нотного пения употребительных 
церковных роспевов • В 2 ч (М, 1892), Обиход нотного церковного пения 
при Высочайшем дворе употребляемый В 2 ч (СПб, 1904), Октоих. (М, 
1981), духовно-музыкальные сочинения П И Турчанинова, А Ф Львова, 
М И Глинки, П И Чайковского, Н А. Римского-Корсакова, С В Смолен­
ского, А. Д Кастальского. 

Объектом диссертационного исследования является генезис знамен­
ного распева в русской культуре как источник формирования Нового на­
правления в духовной музыке 

1 Работы указанных авторов - в сборниках «Русская музыка и XX век» (М, 1997), «Традиционные жанры 
русской духовной музыки и современность» (М, 1999), в «Келдышевском сборнике» (М, 1999), в томах 
10А и 10Б «Истории русской музыки» (М, 1997,2004) 
2 Рахманова М П Новое направление в духовной музыке исторические тенденции н художественные про­
цессы//История русской музыки В 10т Т 10Б М.2004 С 399 
! Гуляницкая Н С Поэтика музыкальной композиции Теоретические аспекты русской духовной музыки 
XX века М , 2002, Зверева С Г Александр Кастальский Идеи Творчества Судьба М,, 1999 
4 Азизян И А Диалог искусств Серебряного века М , 2001, ЕдошинаИ А Художественное сознание мо­
дернизма истоки и мифологемы М , Кострома, 2002, Зенкин К В Романтизм как историко-культурный 
переворот II Жабинский К А, ЗенкинК В Музыка в пространстве культуры Вып 1 Ростов-на-Дону, 2001, 
Кондаков И В Культурология история культуры России М , 2003, Кривцун О А Эстетика М , 1998, 
Стернин Г Ю Русская художественная культура второй половины ХГХ - начала XX века М , 1984, Стер­
ни» Г Ю Художественная жизнь России 30-40-х годов ХГХ века М , 2005 
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Предмет исследования— диалог культур и его функции, обеспечи­
вающие генезис знаменного распева. 

В связи со спецификой объекта и предмета исследования необходимо 
обозначить систему ключевых концептов 

генезис понимается в платоновской традиции его описания, которое 
Платоном и введено в науку Определяя yeveciq как феноменальное бытие, 
Платон указывает на «союз» между идеями и существами, именно этот «со­
юз» и определяет ysveou; как развитие- идеи суть первообразы (жрсототхта), а 
явленные идеи (evxima)— феномены Отсюда генезис знаменного распева 
включает его возникновение и развитие в древнерусской культуре, а также 
дальнейший генезис традиций знаменного распева в культуре XVIII - начала 
XX веков, 

под диалогом культур понимается не его коммуникативная состав­
ляющая, а 1) форма репрезентации культурфилософского содержания, как 
оно дается автором данного понятия (Kulturphilosopie) А Мюллером — «все­
общность жизни» и 2) процесс взаимодействия культур, в результате которо­
го осуществляется их самосознание (по М М Бахтину), что становится ос­
нованием для рождения нового феномена культуры. Отсюда значимость 
функций, благодаря которым реализуется диалог культур: 

конститутивной, которая реализуется в двух аспектах- как опреде­
ляющая (базовая для сущностного содержания и адекватных ему форм во­
площения) и дифференциальная (за счет обладания специфическими харак­
теристиками отличающая один феномен от другого, возможно, сходного по 
внешним признакам); 

атрибутивной, исходящей из определенной временем интерпретации 
сущностного содержания культурного феномена с целью его сохранения, 

интегративной, содержащей стремление к соединению разных языков 
культуры для создания целостного понимания феномена культуры, 

синтезирующей, направленной на создание итоговых форм культуры 
Цель исследования — представить функции диалога культур, их семан­

тические поля в генезисе знаменного распева, актуализировав степень их 
креативности в разные эпохи 

В соответствии с поставленной целью определены следующие задачи 
исследования: 

- репрезентировать феномен знаменного распева в культурфилософском 
содержании и определить роль диалога культур в его генезисе XI-XVII вв, 

- раскрыть роль атрибутивной функции диалога культур в сохранении 
традиций знаменного распева в XVIII—XIX вв , 

- актуализировать синтезирующую функцию диалога культур в гене­
зисе знаменного распева как основополагающую для становления Нового 
направления в духовной музыке конца XIX - начала XX в , 

- показать значимость синтезирующей функции диалога культур в ос­
мыслении певческого канона основоположником Нового направления в ду­
ховной музыке С. В Смоленским, 
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- определить роль синтезирующей функции диалога культур в напол­
нении канона сакральным содержанием в творчестве А. Д Кастальского; 

- представить «новый церковно-национальный стиль» как вариант за­
вершения диалога культур в его синтезирующей функции. 

Методология исследования опирается на герменевтико-феноменоло-
гические теории толкования текстов культуры Подобный подход позволяет 
представить генезис знаменного распева не только- с музыковедческой точки 
зрения, как форму древнерусского богослужебного пения, но и с культуро­
логической, раскрывающей культурфилософское содержание этого феноме­
на древнерусской культуры Данный подход углубляет понимание процесса 
возрождения знаменного распева в Новом направлении духовной музыки 
рубежа ХГХ-ХХ веков, раскрывая его онтологический аспект. 

В работе используются диахронический метод, позволяющий предста­
вить генезис знаменного распева в русской духовной музыке, культурно-ис­
торический метод, необходимый для выявления обусловленности формиро­
вания и актуализации диалога культур общими тенденциями развития отече­
ственной культуры, а также музыковедческие методы исследования- анализ 
музыковедческой литературы, музыкально-теоретический анализ хоровых 
партитур Таким образом, в работе применен комплексный метод исследова­
ния, основанный на сочетании культурологического, искусствоведческого, 
исторического подходов к исследуемой проблеме 

Теоретическая новизна исследованиях 
1 В качестве основания для развития знаменного распева представлен 

диалог культур как органический способ бытия исследуемого феномена, 
2. Определены основные функции диалога культур, через реализацию 

которых осуществлялся генезис знаменного распева, выявлены и обоснова­
ны наиболее значимые периоды указанного развития, 

3 Впервые сквозь призму онтологических парадигм представлено 
своеобразие формы и стиля в индивидуальных авторских системах компози­
торов Нового направления в духовной музыке 

Положения, выносимые на защиту: 
• знаменный распев, являясь органической формой отражения право­

славного средневекового сознания, формируется на основе диалога визан­
тийской и древнерусской культур (византийского богослужебного канона и 
древнерусских певческих традиций) В результате возникает особого рода 
феномен, фокусирующий сущностные духовно-эстетические характеристики 
культуры Древней Руси- онтологизм (как наполненность сущего духовным 
содержанием, что делает сущее истинным), соборность (как способ органи­
зации человеческого сообщества в единое целое), синтетичность (как аналог 
единства храмового действа), символизм (как художественная форма вопло­
щения «подлинной реальности» [о. П Флоренский]), каноничность (как 
сложившееся на основании онтологизма представление о заданности фор­
мы) В дальнейшем именно эти характеристики определяют специфику гене­
зиса знаменного распева и, соответственно, функций диалога культур; 
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• атрибутивная функция диалога культур Древней Руси и Нового 
времени становится определяющей для сохранения традиций знаменного 
распева в XVIII-XIX веках, его духовно-эстетического содержания в старо­
обрядческой и народной культурах Эту функцию дополняет дифференци­
альная, способствующая утверждению онтологизма и национального свое­
образия знаменного распева в «просвещенной» культуре (круг В Ф Одоев­
ского); 

• на рубеже XIX—XX веков в творчестве композиторов, обращаю­
щихся к сфере духовной музыки, возрождается интерес к знаменному распе­
ву, а также традициям церковно-народного и монастырского пения, который 
реализуется в интегративной функции диалога культур (Древней Руси и ру­
бежа XIX—XX веков). Благодаря этой функции в генезисе знаменного распе­
ва актуализируются его духовные основания. Их интерпретация находит от­
ражение в синтезирующей функции диалога культур, реализация которой 
способствует становлению Нового направления в духовной музыке, 

• актуализация С В Смоленским, основоположником Нового на­
правления в духовной музыке, певческого канона как сущностной формы 
диалога культур обусловлена непосредственным обращением исследователя 
к древнерусской культуре (певческие рукописи, старообрядчество) и, как 
следствие, утверждением национальной самобытности знаменного распева 
Объединяя формы старообрядческого, церковно-народного, раннего церков­
ного и народного многоголосия с опытом национальной композиторской 
школы, Смоленский формулирует новые принципы многоголосного изложе­
ния древних распевов, синтезируя духовно-эстетические характеристики 
распева с языком музыкальной культуры конца XIX - начала XX века, 

• придание канону углубленного сакрального содержания осуществ­
ляется в творчестве А Д. Кастальского на основании реализации синтези­
рующей функции диалога культур. В результате рождается стиль многого­
лосных переложений древних распевов, соответствующих синтезу «храмо­
вого действа», сохранение канонических характеристик знаменного распева 
создает условия для достижения «духовного единства» древнего распева и 
музыкальной культуры рубежа XIX-XX веков; 

• «новый церковно-национальный стиль» репрезентирует вариант за­
вершения диалога культур в его синтезирующей функции, осуществляю­
щейся в пределах мелодической, ритмической, ладовой систем, формотвор­
чества, жанрообразования, принципов развития музыкального материала 

Научна-практическая значимость исследования обусловлена возмож­
ностью использования его материалов в разработке и проведении специального 
курса по истории русской духовной музыки, а также в разработке учебно-мето­
дической литературы, в постановке специальных курсов и семинаров культу­
рологической и музыковедческой тематики в рамках анализа культурной си­
туации и художественной практики рубежа ХГХ—XX веков. Материалы диссер­
тации и достигнутые в ходе исследования результаты могут быть применимы в 
процессе подготовки дипломных и диссертационных работ 
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Апробация результатов исследования проводилась на заседаниях 
кафедры теории и истории культур Костромского государственного универ­
ситета (2004—2007 гг ) и нашла отражение в публикациях автора, тезисах вы­
ступлений и докладах на научных конференциях 

Основные положения диссертационного исследования апробировались 
на Всероссийской научно-практической конференции «Традиции и опыт ду­
ховно-нравственного воспитания молодежи средствами классического му­
зыкального искусства» (Кострома, 2004), международной научно-практичес­
кой конференции «Проблемы осмысления творчества отца Павла Флорен­
ского и духовные искания русской культуры» (Кострома, 2004), Всероссий­
ской научной конференции «Молодые исследователи - регионам» (Вологда, 
2005), Всероссийских чтениях «Наследие Василия Розанова и концептуаль­
ные модели культуры XX-XXI веков» (Кострома, 2005), международной на­
учно-практической конференции «Диалог культур - культура диалога» (Ко­
строма, 2005), международной научно-практической конференции «Тексты и 
контексты отца Павла Флоренского» (Кострома, 2005), научно-практической 
конференции «Коммуникативные проблемы языка и культуры» (Кострома, 
2005), Всероссийской научно-практической конференции «Музыкальная 
культура и образование в XXI веке, проблемы и перспективы» (Кострома, 
2006), Всероссийских чтениях «К 125-летию со дня рождения священника 
Павла Флоренского» (Кострома, 2006), региональной научно-практической 
конференции «Научно-методическое обеспечение музыкального образова­
ния в регионе» (Кострома, 2007) 

Структура диссертации Диссертация состоит из введения, двух 
глав, каждая из которых содержит три параграфа, заключения, списка лите­
ратуры и приложения, содержащего нотные примеры 

Основное содержание работы 
Во Введении обоснована актуальность темы, рассмотрена степень раз­

работанности проблемы, определены объект и предмет исследования, фор­
мулируются гипотеза, цель и задачи, представлены основные методологиче­
ские принципы работы, показана теоретическая новизна и научно-практичес­
кая значимость, содержатся сведения об апробации работы и ее структуре 

В первой главе диссертации «Конститутивная функция диалога 
культур в генезисе знаменного распева» анализируется процесс генезиса 
знаменного распева в аспекте диалога культур, конститутивная функция ко­
торого определяет формирование знаменного распева в древнерусской куль­
туре, сохранение его традиций в культуре Нового времени и актуализацию 
на рубеже ХГХ-ХХ веков в Новом направлении духовной музыки 

В первом параграфе, «Феномен знаменного распева и роль диалога 
культур в его генезисе (XI-XVI1вв.)» представлено культурфилософское 
содержание знаменного распева, которое, с одной стороны, органически свя­
зано с сущностными характеристиками культуры Древней Руси (онтологизм, 
каноничность, соборность, синтетичность, символизм), а с другой - с тради-
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циями византийской музыкальной культуры (прежде всего, в области кано­
нической формы богослужебного пения). Знаменный распев отражает один 
из аспектов диалога культур Древней Руси и Византии, формирование кото­
рого бьшо обеспечено в том числе и конститутивной функцией Эта функция 
сыграла решающую роль сначала в возникновении знаменного распева, а за­
тем в его генезисе 

Как часть «храмового действа», знаменный распев обладает онтологи­
ческим содержанием, апеллируя к единству двух миров - видимого и неви­
димого Именно это содержание утверждается в знаменном распеве через 
конститутивную функцию, которая обусловливает сохранение византийских 
канонических принципов исполнение a capella, монодичность, подчинение 
системе осмогласия. Одна из важнейших задач «храмового действа» - пре­
одоление текучести земного времени и его представление в аспекте беско­
нечности - реализуется в знаменном распеве через самобытное музыкальное 
содержание, характеризующееся предельной плавностью линеарного движе­
ния, несимметричным ритмом, диатонизмом, модальностью, эстетическим 
аскетизмом, рассредоточенной, статической вариантностью 

Духовное и музыкальное содержание знаменного распева достигают 
предельной слитности, целостности Форма воплощения музыкального со­
держания знаменного распева находится в постоянном развитии от псалмо-
дирования до «мелодического узора» большого знаменного распева и гете-
рофонии строчного пения, генетически связанных с развитием народной пе-
сенности Генезис знаменного распева обеспечивается конститутивной 
функцией диалога культур, реализация которой через актуализацию значи­
мых характеристик обеспечивает сохранение целостного облика распева 

Результаты генезиса знаменного распева в древнерусской культуре за­
кладывают основание для формирования будущего Нового направления в 
духовной музыке рубежа XIX—XX веков Ладово-интонационная близость 
знаменного распева и народной песни, а также сохранение духовного содер­
жания знаменного распева в процессе развития музыкальной формы стано­
вятся факторами возможности продолжения генезиса данного феномена 

Утрата знаменным распевом статуса основной формы богослужебного 
пения во второй половине XVII века проявляется в дифференциальном ас­
пекте конститутивной функции диалоге знаменного распева и партесного 
пения Конститутивная функция диалога культур позволяет адекватно пред­
ставить различие ментальных парадигм, выражаемых в музыкальной форме 
диаметрально противоположных феноменов Происходит переход от онто­
логизма и художественного символизма знаменного распева к светскости и 
мимесису партесного пения, а также смена национального музыкального 
языка западноевропейским 

Во втором параграфе, «Атрибутивная функция диалога культур в 
сохранении традиций знаменного распева (XVIII-XIX вв.)» рассматрива­
ется генезис знаменного распева в культуре XVIH-XIX веков, главное со­
держание которого определяется стремлением к сохранению исследуемого 
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феномена, что актуализирует атрибутивную функцию диалога культур. В 
данный период усиливается разделение русской культуры на традиционную 
(народную) и новую - «просвещенную» В результате раскола русской церк­
ви обособленной становится культура старообрядцев. Благодаря диалогу 
культур традиции знаменного распева сохраняются во всех обозначенных 
слоях культуры, однако функции диалога существенно различаются 

В процессе генезиса знаменного распева в «просвещенной» среде рус­
ского общества реализуется конститутивная (дифференциальная) функция 
диалога культур. Новая музыкальная культура вследствие секуляризации, 
которая захватывает и церковное пение, стремится адаптировать знаменный 
распев к современным условиям В результате мировоззренческие основания 
знаменного распева игнорируются и рождаются произведения, в которых 
сохраняются некоторые формальные стороны знаменного распева, но затем­
няется его духовное содержание, что подтверждает проведенный анализ пе­
реложений знаменного распева П И. Турчанинова и А Ф Львова В «про­
свещенной» культуре знаменный распев воспринимается как архаичное яв­
ление, необходимая каноническая часть богослужения 

В народной культуре знаменный распев, упрощаясь, существует в ес­
тественной форме церковно-народного многоголосия, пусть в несколько из­
мененном облике, но сохраняющего онтологизм и национальное своеобразие 
распева В данном случае проявляется атрибутивная функция диалога куль­
тур, которая способствует поддержанию мировоззренческих оснований зна­
менного распева. В полной мере (в том числе фиксация крюковой нотацией) 
знаменный распев сохраняется в старообрядческой культуре, где диалог 
культур выполняет интегративную функцию 

Изменение отношения к знаменному распеву в «просвещенной» куль­
туре, осознание ценности данного феномена, а также необходимости сохра­
нения его своеобразия, «субъективности» в культуре Нового времени проис­
ходит в деятельности круга В Ф. Одоевского (М. И. Глинка, Д. В. Разумов­
ский, Н. М. Потулов и др.), стремящегося к постижению сути знаменного 
распева Важную роль в этом процессе играет атрибутивная функция диало­
га культур 

Начинается исследование духовно-эстетических характеристик зна­
менного распева как определяющего условия возможного осуществления 
синтезирующей функции диалога культур В этом отношении большое зна­
чение имеет разработка теории знаменного распева и знаменной нотации 
Д. В Разумовским, а также утверждение В. Ф Одоевским близости церков­
ного и народного мелосов Однако в обозначенную эпоху синтезирующая 
функция диалога культур не получает реализации Осознанию значимости в 
знаменном распеве духовного содержания не сопутствовало обнаружение 
полноты его формального воплощения неизученным остается ладовое свое­
образие знаменного распева, а также ранние формы его многоголосия, осно­
ванные на линеарности голосоведения Недостаточным является также ис­
следование знаменной нотации, необходимое для понимания особенностей 
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формы знаменного распева Это приводит к непониманию мелодической 
природы знаменного распева и соединению его с европейским «строгим сти­
лем» Таким образом, синтезирующая функция диалога культур оказывается 
подмененной на конститутивную (дифференциальную) 

Тем не менее, все обозначенные стороны генезиса знаменного распева 
закономерно приводят к актуализации именно синтезирующей функции 
диалога культур Ее полная реализация обнаруживается в творческих поис­
ках Нового направления в духовной музыке рубежа XIX—XX веков, анализу 
становления которого как определенного этапа генезиса знаменного распева 
посвящен третий параграф- «Интерпретация синтезирующей функции 
диалога культур в генезисе знаменного распева и ее роль в процессе ста­
новления Нового направления в духовной музыке (рубеж XIX—XX вв.)». 

В обращении к знаменному распеву в музыкальной культуре выража­
ется мировоззренческий поворот от позитивизма и рационализма к онтоло­
гическому пониманию бытия, формирующийся во второй половине XIX века 
и в полной мере проявляющийся на рубеже ХГХ-ХХ веков 

Синтезирующая функция диалога культур активизируется с 1880-х го­
дов - в духовном творчестве П. И Чайковского и Н А. Римского-Корсакова, 
в деятельности Общества любителей церковного пения, полагающего своей 
задачей развитие традиций древних распевов и церковно-народного пения, в 
реформировании непосредственно области церковного пения с целью разви­
тия древних церковно-певческих традиций Во всех сферах появляется 
стремление не только к сохранению, но и развитию знаменного распева в 
новой музыкальной культуре, что определяет актуализацию синтезирующей 
функции 

Переход от «строгого стиля» к новым принципам многоголосного из­
ложения древних распевов связан с обращением к традициям церков­
но-народного и монастырского пения, сохраняющих «церковность» и на­
циональное своеобразие, а также к формам народного многоголосия, что 
обусловлено развитием идеи ладово-интонационной близости знаменного 
распева и народной песни Как наиболее яркие примеры нового подхода ана­
лизируются песнопение «Свете тихий» (киевский распев) из «Всенощного 
бдения» П. И Чайковского, а также тропарь Страстной седмицы «Се Жених 
грядет» (киевский распев) Н А Римского-Корсакова Обращается внимание 
на присутствие в данных сочинениях как принципов «строгого стиля», так и 
нового подхода осмысления древних распевов, основанного на стремлении к 
постижению их монодической природы. Синтезирующая функция диалога 
культур в этих опытах не находит полноты воплощения, знаменный распев 
не столько реконструируется, сколько используется как стилистический 
прием На данном этапе осуществляется интегративная функция 

Полное осуществление синтезирующей функции становится возмож­
ным в творчестве композиторов Нового направления благодаря осознанию 
единства духовного содержания и музыкальной формы древних распевов 
Сохранение канонических принципов знаменного распева в синтезе с язы-
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ком музыкальной культуры рубежа XIX—XX веков выражает стремление к 
органическому усвоению утраченной целостности, утверждению духовных 
приоритетов над светскими 

Возникающий синтез имеет сложную природу* сохранение диатоники 
не исключает эпизодического употребления хроматизмов, модальность зна­
менного распева актуализирует возникновение синтезированной тональной 
системы - модальной тональности, свободный несимметричный ритм со­
вмещается с тактовостью, развитие в новых формах получают вариант­
ность, попевочность, эстетический аскетизм знаменного распева Синте­
зирующая функция диалога культур дает возможность не только сохранять 
духовно-эстетические характеристики распева, но и создавать переложения, 
соответствующие его современному слышанию 

Развиваясь, творчество на основе знаменного распева выходит за рам­
ки богослужебного пения, представляя собой осмысление данного феномена 
как обобщенного духовно-национального символа Однако, наиболее полное 
осуществление синтезирующей функции диалога культур, рождающее ду-
ховное единство знаменного распева и музыкальной культуры рубежа XIX -
XX веков, возможно лишь в сакральном аспекте - в синтезе «храмового дей­
ства» Именно сакральные, сущностные формы осуществления диалога 
культур в Новом направлении являются предметом исследования второй 
главы 

Глава вторая «Форма и стиль в Новом направлении духовной му­
зыки в аспекте синтезирующей функции диалога культур» посвящена 
анализу творческих исканий основоположников Нового направления-
С В Смоленского и А Д Кастальского Возможность осуществления син­
тезирующей функции диалога культур в художественной практике Нового 
направления базируется на глубоком постижении генезиса знаменного рас­
пева как в древнерусской культуре, так и в период Нового времени Адек­
ватная интерпретация генезиса знаменного распева как духовного и нацио­
нально самобытного явления становится источником формотворчества, 
возрождающего древние канонические традиции в культуре рубежа XIX-
XX веков 

В первом параграфе «Реализация в каноне синтезирующей функции 
диалога культур в творческой деятельности С. В. Смоленского» рассмат­
ривается реформаторская деятельность С В. Смоленского в Синодальном 
училище и Синодальном хоре (1889-1901) как первый этап в поиске формы, 
органично синтезирующей природу знаменного распева и музыкальный язык 
рубежа XIX-XX веков. Актуализацию знаменного распева обусловливает 
цель реформ Смоленского возвращение певческому богослужебному канону 
утраченных в XVII веке характеристик - «церковности» в ее онтологической 
направленности и национального своеобразия В работе рассматриваются 
теоретический и практический этапы переосмысления Смоленским певче­
ского канона, а также опыты исследователя в области многоголосных пере­
ложений древних распевов 
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Актуализируя певческий канон как сущностную форму диалога куль­
тур, Смоленский опирается, с одной стороны, на интерпретацию генезиса 
знаменного распева в древнерусской культуре как национально самобытного 
явления (в отличие от Разумовского), что связано с постижением знаменного 
распева в культуре старообрядчества и опытом изучения древнерусских пев­
ческих рукописей. С другой стороны, осуществлению синтезирующей функ­
ции диалога культур способствует обращение исследователя к предыдущим 
опытам диалогических отношений знаменного распева и музыкальной куль­
туры XVIII—XIX веков церковно-народным традициям и партесным гармо­
низациям знаменного распева, сохраняющим его канонические характери­
стики. Важным моментом является адекватное осмысление Смоленским 
строчного пения- как национальной формы многоголосного изложения 
знаменного распева 

Именно в традициях, сохраняющих знаменное пение старообрядче­
ском, церковно-народном пении, раннем церковном многоголосии- Смо­
ленский находит формы органического в своей синтезирующей функции 
диалога культур. Объединяя данные формы с традициями народного много­
голосия, а также опытом национальной композиторской школы, исследова­
тель формулирует новые принципы многоголосного изложения древних рас­
певов, утверждая национальный тип ладогармонической организации, ис­
пользование приемов народной гетерофонии, распевность сопровождающих 
голосов, свободный несимметричный ритм 

Смоленский понимал, что проблема переосмысления певческого кано­
на заключается не только в поисках нового церковного стиля, но и в том, 
чтобы данный стиль был принят как священниками, так и прихожанами От­
сюда синтезирующая функция диалога культур экстраполируется исследова­
телем на формотворческую деятельность Синодального училища и Сино­
дального хора, участвовавшего в богослужениях Успенского собора В учеб­
ный процесс Синодального училища включается изучение теории и истории 
древнерусского певческого искусства, программы многих предметов насы­
щаются мелодикой знаменного распева В репертуаре Синодального хора 
сочинения Сарти, Бортнянского, Львова заменяются на переложения древ­
них распевов композиторов Нового направления 

Небольшое по объему духовое наследие Смоленского в основном 
представляет переложения древних распевов. Проведенный анализ перело­
жений («Стихиры Св Пасхи», «Хвалите имя Господне», Панихида на темы 
из древних распевов») демонстрирует строгость и простоту стиля в сочета­
нии с полным сохранением распевов. Исходя из убеждения о несоответствии 
западноевропейской гармонической основы мелодической природе знамен­
ного распева, Смоленский вырабатывает новый стиль гармонизации, обу­
словленный ладовым своеобразием древних распевов и характеризующийся 
ладовой переменностью, строгой диатоникой, использованием плагальных 
оборотов Духовное творчество Смоленского, сохраняющее «церковность» и 
национальное своеобразие древних распевов свидетельствует, что канон есть 
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идеальная форма осуществления в Новом направлении духовной музыки 
диалога культур Древней Руси и периода рубежа XIX-XX веков. 

Второй параграф «Роль синтезирующей функции диалога культур в 
наполнении канона сакральным содержанием в творчестве А.Д.Кас­
тальского» посвящен анализу воплощения сакрального содержания канона 
в творчестве А Д Кастальского как формы реализации диалога культур 

Диалог культур в его синтезирующей функции предполагает создание 
содержательно целостной формы Такая форма на основе знаменного распе­
ва может быть создана через усвоение «храмового действа», в полной мере 
раскрывающего онтологизм, синтетичность, соборность распева Отсюда -
актуализация сакрального содержания, что органично канонической форме 
знаменного распева Творчество Кастальского- основоположника Нового 
направления, полностью обусловлено каноном богослужебного пения, по­
этому его анализ представляется для данного исследования актуальным. 

В творческих исканиях композитора диалог знаменного распева и му­
зыкального языка культуры рубежа XIX—XX веков не только осуществляется 
в художественной практике, но и осмысляется теоретически. Сопоставление 
теоретических положений Кастальского относительно духовно-эстетических 
характеристик знаменного распева, задач церковной музыки с анализом сти­
ля духовных сочинений композитора способствует более полному осмысле­
нию процесса осуществления синтезирующей функции диалога культур в 
аспекте сакрализации канона. 

Анализ теоретических работ Кастальского демонстрирует понимание 
знаменного распева и как явления народной культуры, и как части «всего 
храмового искусства»1 (выделено Кастальским) В работах композитора при­
сутствует складывающееся в начале XX века восприятие богослужения как 
«синтеза храмового действа», сочетающееся с осмыслением онтологизма, 
соборности, эстетического аскетизма и символизма богослужебного пения, 
основанного на древних распевах Восприятие Кастальским древних распе­
вов как сакрального искусства приводит композитора к осознанию необхо­
димости актуализации сакральности в современном богослужебном пении 
посредством создания канонической формы, возрождающей традиции древ­
них распевов Композитор полагает, что древние распевы «образуют тот ко­
рень, из которого должны вырасти задачи нашей церковной музыки»2. 

На традиции знаменного распева Кастальский опирается и в осмысле­
нии понятия «церковный стиль»- как основные положения отмечаются ду­
ховность и художественная цельность богослужебного пения, его отличие от 
светского стиля, «национальные начала» и «доступность понимания» , необ­
ходимая для церковного единения Совпадение характеристик знаменного 

1 Кастальский А Д Простое искусство и его непростые задачи // Русская духовная музыка в документах и 
материалах Т 5 Александр Кастальский статьи, материалы, воспоминания, переписка М , 2006 С 123 
2 Там же С 122 
3 Кастальские А Д Программа предмета «Церковный стиль» // Русская духовная музыка T 2 Кн 2 
С 1211 
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распева и задач церковной музыки рубежа XIX-XX веков является показате­
лем актуальности знаменного распева в культуре этого периода и предопре­
деляет возможность осуществления синтезирующей функции диалога куль­
тур в сакральном содержании канона 

Теоретические идеи претворения традиций знаменного распева в цер­
ковном стиле рубежа XIX-XX веков Кастальский реализует в художествен­
ной практике, синтезируя духовное содержание монодического знаменного 
распева с музыкальной формой многоголосия 

В работе отмечается совпадение основных принципов переложений 
древних распевов Кастальского с музыкальной формой организации строч­
ного пения, также сохраняющей духовное содержание знаменного распева 
(линеарность голосоведения, принцип вариантного развития, сохранение 
диатонизма, модальности, эстетического аскетизма распева) Очевидно, что 
Кастальский, развивая идеи Смоленского, синтезирует в своем творчестве 
традиции церковно-народного, раннего церковного и народного многоголо­
сия, обогащая данные традиции опытом национальной композиторской 
школы Более того, он напряженно ищет пути сакрализации канона 

В переложениях Кастальского сохраняется специфика знаменного рас­
пева, реализующая направленность художественного синтеза «храмового 
действа» на представление времени в аспекте бесконечности При этом фак­
торами создания непрерывности развития становятся новые возможности 
музыкального языка культуры рубежа XIX-XX веков ладогармонические 
средства (модальность, функциональная неопределенность диатоники, ис­
ключение ярко выраженной доминантовой гармонии), а также распевно-ме­
лодическая интенсивность всей хоровой фактуры. 

Направленность на осуществление сакрального аспекта диалога куль­
тур - создание стиля многоголосных переложений древних распевов, соот­
ветствующих синтезу «храмового действа», актуализирует в творчестве Кас­
тальского сохранение канонических характеристик знаменного распева, что 
создает возможность достижения «духовного единства» древнего распева и 
музыкальной культуры рубежа XIX-XX веков В сочинениях Кастальского 
синтезируются выразительные средства древних распевов, народной песен-
ности и современного музыкального искусства, воплощаясь в «новом цер-
ковно-национальном» стиле1, анализу которого посвящен третий параграф 
«"Новый церковно-национальный стиль" как вариант завершения диало­
га культур в его синтезирующей функции» 

Все духовное творчество Кастальского представляет опыт, определяе­
мый синтезирующей функцией диалога культур Композитор не только воз­
рождает основные принципы формообразования знаменного распева, но и в 
полной мере использует музыкальный язык культуры рубежа XIX—XX веков, 
отличающийся образностью, яркостью звучания, разнообразием форм, ди-

' Термин «новый церковно-национальный стиль» вводится по аналогии с определением Кастальского Но­
вого направления в духовной музыке как «церковно-национального» (Кастальский А Д Письмо А. В За-
таевичу от 6 марта 1911 года // Русская духовная музыка в документах и материалах Т 5 С 684 
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намизмом общего развития. При этом проявление синтезирующей функции 
имеет свои особенности в области переложений неизменяемых песнопений и 
в сфере гласового пения, что демонстрирует анализ сочинений Кастальского 

Осуществление диалога культур в неизменяемых песнопениях обу­
словлено необходимостью соответствия художественному стилю музыкаль­
ной культуры рубежа XDC-XX веков Наиболее активно синтезирующая 
функция диалога культур осуществляется в центральных песнопениях ли­
тургии, характеризующихся крупной формой и разнообразием духовного 
содержания Данные песнопения выделяются и в изложении знаменным рас­
певом развитостью мелодической линии, что предопределяет невозможность 
полного сохранения распева и необходимость активного диалога культур. 
Сущность подхода композитора к древнему распеву в неизменяемых песно­
пениях рассматривается на примере переложения «Херувимская песнь» зна­
менного распева 

В первую очередь, синтезирующая функция диалога культур осущест­
вляется на уровне мелодической линии знаменного распева, значительно 
трансформирующейся в переложении Кастальского. При этом не нарушается 
общий интонационный облик распева Изначально присущее знаменному 
распеву интонационное единство попевочного фонда дает возможность ком­
позитору для свободной работы с попевками В «Херувимской» нет ни од­
ной авторской ноты, весь мелодический материал Кастальский создает, 
по-новому комбинируя попевки оригинального знаменного распева. Компо­
зитор «разбирает» знаменный распев на попевки и «складывает» заново в 
соответствии с музыкальным языком рубежа XIX-XX веков, характеризую­
щегося, в отличие от знаменного распева, динамизмом развития и организа­
цией формы 

В создании мелодической линии переложения Кастальского проявля­
ется изменение характера осуществления принципа вариантности, «статиче­
ская» вариантность знаменного распева трансформируется в переложении в 
«динамическую» Не удовлетворяясь мелодическими повторами оригиналь­
ного знаменного распева, Кастальский создает свои варианты, развивающие 
распев 

Сравнительный анализ демонстрирует осуществление синтезирующей 
функции диалога культур на уровне ладовой системы Сохраняя на протяже­
нии всего песнопения модальность как одну из основных характеристик 
знаменного распева, в заключительном разделе «Аллилуйя» Кастальский 
изменяет конечный тон d на господствующий с и выдерживает весь заклю­
чительный раздел в единой тональности C-dur Децентрализация модально­
сти сохраняет присущее знаменному распеву качество непрерывности дви­
жения - тональное единство заключительного раздела организует форму 

Синтезирующая функция диалога культур в переложении Кастальско­
го осуществляется и на уровне ритмической системы Обобщая, можно ска­
зать, что Кастальский и в мелодической, и в ритмической организации зна­
менного распева выделяет самые характерные моменты, развивая их в своем 
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переложении Сохраняя интонационную основу- субъективность знамен­
ного распева— в области способов организации звукового материала (фор­
мообразовании, мелодической, ритмической и ладовой систем) композитор 
по сути осуществляет синтезирующую функцию диалога культур. 

Объединяя в переложениях знаменного распева творческий, новатор­
ский и бережный, сохраняющий субъективность распева, подходы, в каждом 
сочинении Кастальский использует новые способы организации звукового 
материала приемы контрапункта («Милость мира» знаменного распева № 
1,2); создание целостного многоголосного звучания распева посредством его 
проведения в различных хоровых партиях («Ангел вопияше» знаменного 
распева), изложение оригинального распева в басовой партии («Хвалите имя 
Господне» знаменного распева), динамизация и расширение формы распева 
(«Блажен муж», «Елицы во Христа крестистеся» знаменного распева, «В па­
мять вечную» киевского распева) 

Как и создатели древних распевов, композитор использует новые вы­
разительные средства для передачи духовного содержания молитвословий 
Область неизменяемых песнопений является в творчестве Кастальского 
примером возможности генезиса музыкальной формы знаменного распева в 
современной музыкальной культуре при сохранении его духовного содержа­
ния. 

Изменяемые, гласовые песнопения становятся для композитора сферой 
творчества в рамках канона Не будучи зависимым в данной области церков­
ного пения от современной традиции исполнения, композитор полностью 
сохраняет оригинальный знаменный распев и в то же время использует вы­
разительные средства музыкального языка культуры рубежа Х1Х-ХХвека 
что способствует углублению и развитию основополагающих характеристик 
распева Наиболее значимыми в данном отношении являются переложения 
знаменного распева «Господи, воззвах» и «Догматики Богородичны» восьми 
гласов, при этом в каждом из переложений Кастальский использует различ­
ные выразительные средства в зависимости от индивидуальных характери­
стик распева и значения песнопения в богослужебном каноне. 

Сосредоточенная, напряженная молитва «Господи, воззвах к тебе, ус-
лыши мя . » излагается знаменным распевом также строго, сосредоточенно и 
аскетично Гармонизация Кастальского соответствует как индивидуальности 
распева, так и содержанию данного молитвословия, в целом отличаясь от всех 
сочинений композитора строгостью и простотой. Если в анализируемых ранее 
сочинениях композитор стремился к преодолению повторности, динамике 
развития, то в данном песнопении повторность сохраняется, соответствуя со­
держанию молитвословия - сосредоточенному и углубленному обращению к 
Господу. Присущее знаменному распеву единство слова и напева дополняется 
в переложении Кастальского единством слова, напева и гармонии 

Строгость и сосредоточенность изложения знаменным распевом пес­
нопений «Господи, воззвах» в догматиках сменяется яркой выразительно­
стью и образностью Кастальский также создает «Догматики Богородичны» 
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как яркое, полное художественной образности сочинение Диалог культур 
наиболее активно происходит на уровне формы осуществления единства 
слова и его музыкального воплощения В данной сфере композитор также 
исходит их сущности распева, из уже существующего в нем единства слова и 
напева, развивая это качество распева в направлении большей выразитель­
ности и образности Происходит органичный синтез эстетического аскетизма 
знаменного распева и художественной образности музыкальной культуры 
Нового времени 

«Новый церковно-национальный» стиль Кастальского, являясь логиче­
ским завершением генезиса знаменного распева в культуре Нового времени, 
представляет вариант завершенной формы диалога культур Древней Руси и 
рубежа ХГХ-ХХ веков Синтезирующая функция диалога культур, в преде­
лах которой творится особый культурный феномен, определяет сохранение 
духовного содержания знаменного распева в новой музыкальной форме 

В Заключении подводятся итоги проведенного исследования, намеча­
ются перспективы дальнейшей разработки проблемы 

Основные результаты исследования отражены в следующих публи­
кациях 
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