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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ


МВ – маркери вірогідності
МКВ – маркери категоричної вірогідності
МПВ – маркери проблематичної вірогідності

ВСТУП
Аналіз констативного висловлювання на предмет вірогідності базується на комунікативному підході, тісно пов’язаному з антропоцентричним принци-пом вивчення мови. Ідея антропоцентризму мови, яка була закладена Е. Бенве-ністом [див. 23: 292300] і знайшла своє подальше відображення в працях ін-ших лінгвістів [див. 6; 67; 145; 153; 154; 189; 193; 241 та ін.], викликає необ-хідність врахування мовних та позамовних характеристик суб’єкта мовлення і суб’єкта сприйняття при вивченні вірогідності констативного висловлювання. 
Вірогідність як мовна категорія відбиває вірне знання або гіпотезу мовця відносно події/явища об’єктивної дійсності [306: 681; 307: 388]. Основне зав-дання мовця при поданні інформації як вірогідної полягає у здійсненні впливу на психіку та поведінку слухача з метою досягнення перлокутивного ефекту за-певнення. Мовець оформляє своє висловлювання залежно від власної інтенції, реакції адресата, його індивідуальних та соціально-культурних характеристик, здібностей інтерпретувати повідомлення та виявляти експліцитно невиражену інформацію [62: 78-79; 63: 279; 139: 72; 162: 5; 191: 144; 198: 98; 280: 31-32]. 
Слухач, у свою чергу, при активному сприйнятті повідомлення мовця аналізує його на предмет вірогідності і враховує мовні засоби зі значенням віро-гідності та індивідуально-особистісні  характеристики мовця. Мовні та позамо-вні характеристики комунікантів є обов’язковими компонентами мовленнєвої ситуації вірогідності. У розумінні терміна ‘‘ситуація’’ ми виходили із запропо-нованого В. Г. Гаком [65: 8] тлумачення, згідно якого ситуація як референт висловлювання включає два компоненти: 1) предмет мовлення (предметну ситуацію); 2) мету і умови спілкування (мовленнєву ситуацію). 
Будь-яка мовленнєва ситуація передбачає висловлювання про події/явища (предметну ситуацію). Мовленнєву ситуацію, в якій повідомлення містить оцін-ку з боку мовця на предмет його вірогідності і оцінюється слухачем на предмет його відповідності дійсності, ми називаємо ситуацією вірогідності. 
Найхарактернішим прагматичним типом висловлювання для мовленнєвої ситуації вірогідності є констативне [4: 35; 113: 19; 152: 17; 176: 181; 266: 107]. Ознака вірогідності є імманентною для констативного висловлювання і закла-деною у його змісті aпріорі. Проте у мовленнєвій ситуації, коли необхідно, щоб слухач адекватно оцінив повідомлення за параметром вірогідності, мовець, ке-руючись спрямованою на комунікативний успіх стратегією мовленнєвої діяль-ності, може підвищувати або занижувати ступінь вірогідності висловлювання за допомогою спеціально призначених для цієї мети мовних одиниць – маркерів вірогідності. Маркери вірогідності не впливають на пропозиціональний зміст висловлювання. Вони лише містять інформацію про те, наскільки вірогідним з точки зору мовця є висловлювання. Саме тому мовні одиниці зі значенням вірогідності мають метакомунікативний характер. 
Маркери вірогідності, з одного боку, характеризують зміст констативного висловлювання як істинний/неістинний [12: 632; 22: 157; 116: 43-45], фактуаль-ний/гіпотетичний [81: 146-147; 87: 4-5; 88: 187; 114: 27-28], категоричний/про-блематичний [45: 117-118; 105: 89-90; 125: 6; 171: 244; 220: 165-166], з іншого боку, виявляють епістемічний стан мовця (впевненість, знання, сумнів) стосо-вно істинності/неістинності наданої інформації і сприяють адекватному відтво-ренню слухачем адресованої йому інформації [2: 28; 120: 150-151; 173: 7; 232: 11; 238: 5; 268: 916]. 
Маркери вірогідності мають оцінювальне значення. Існує два типи мов-леннєвих оцінок предметної ситуації: емоційна та раціональна [194: 45]. Емо-ційна оцінка, яка визначається шкалою ‘‘добре – погано’’ і зводиться до вира-ження почуттів, викликаних у мовця ситуацією спілкування, була об’єктом багатьох досліджень [див. 7; 34; 59; 60; 61; 75; 95; 99; 108; 161; 169; 205], тоді як раціональна (епістемічна) оцінка, до якої належать оцінки типу ‘‘точно – приблизно’’, ‘‘багато – мало’’, ‘‘вірно – невірно’’, ‘‘істинно – неістинно’’,  спрямовані на об’єктивне відображення мовцем описуваної ситуації, є недо-статньо дослідженою. 
Категорію вірогідності відображають оцінки ‘‘істинно-неістинно’’ та ‘‘вірно-невірно’’, які містять характеристики ситуації об’єктивної дійсності в аспекті її істинності/неістинності та вірності її відображення і тому називають-ся верифікаційними оцінками [див. 161: 32].
За допомогою маркерів вірогідності у констативному висловлюванні від-бивається ступінь пізнаності мовцем об’єктивної дійсності. Тому ми визнача-ємо вірогідність як мовну прагмасемантичну категорію, яка виражає раціо-нальну (епістемічну) оцінку мовця або слухача з приводу відображеної у змісті констативного висловлювання об’єктивної дійсності та рівня її пізнаності кому-нікантами. 
Існує ряд робіт, у яких вивчалися окремі аспекти категорії вірогідності. Так, були описані семантичні [див. 150; 242; 254; 257; 314], синтаксичні [див. 79; 104; 114; 188; 240], просодичні [див. 125], функціональні характеристики [див. 12; 43; 82; 220; 222] досліджуваних мовних одиниць та їх метакомунікати-вна роль [див. 48; 133; 214; 234] у висловлюванні. Були також зроблені розвідки з вивчення їх культурологічних [див. 66; 101; 196; 233; 256] і, навіть, діахроніч-них [див. 195; 213] особливостей.
Більшість проведених досліджень була пов’язана з вивченням окремих лексем як засобів пом’якшення категоричності, які занижують вірогідність по-відомлення [див., напр., 185; 223; 233; 259; 261; 274; 283], а саме: дієслів [див. 81; 87; 124; 180; 297], прислівників [див. 234; 249; 258; 265; 278], модальних дієслів [див. 89; 235; 246; 254; 259; 279] або модальних слів [див. 218]. Але при цьому поза увагою залишилися структурні та прагматичні особливості мовних одиниць. У нашому ж розумінні, вірогідність є прагмасемантичною категорією і може бути вираженою як на внутрішньосинтаксичному (за допомогою мода-льних дієслів), так і на зовнішньосинтаксичному (за допомогою вставних кон-струкцій, дієслів та модальних слів) рівнях констативного висловлювання. 
Актуальність дисертації визначається сучасною тенденцією розвитку лінгвістичної науки, спрямованою на вивчення взаємодії семантики, структури та прагматики висловлювання, дослідження мовних процесів з урахуванням людського фактора та розкриття глибинних механізмів передачі епістемічного значення засобами мови. Аналіз констативних висловлювань на предмет їх вірогідності у структурному та прагмасемантичному аспектах є актуальним, оскільки уможливлює розкриття специфіки мовленнєвого акту констатації як ускладненого ствердженням або припущенням про подію/явище об’єктивної дійсності. У рамках теорії мовленнєвої комунікації важливим є вивчення мов-ної природи вірогідності констативних висловлювань у взаємодії з індиві-дуально-особистнісними характеристиками комунікантів, їх невербальної пове-дінки та обставин спілкування.  
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах наукової проблематики ‘‘Мовні системи. Динаміка функціонування фонетичних, граматичних та лексичних одиниць: когнітивний та комунікати-вно-прагматичний аспекти (германські, романські та українська мови)’’, затвер-дженої вченою радою Київського державного лінгвістичного університету (протокол №5 від 24 січня 2000 року).
Мета дослідження – виявлення корпусу мовних засобів зі значенням віро-гідності та особливостей її позначення в англомовному констативному висло-влюванні  – зумовила необхідність вирішення конкретних завдань: 
·   виявити вербальні й невербальні засоби вираження вірогідності у англомовному констативному висловлюванні;
· вибудувати прагмасемантичну типологію показників вірогідності та на її основі визначити міру вірогідності англомовного констативного висловлювання;
· виявити закономірності функціонування показників вірогідності;
· визначити типи узгодження показників вірогідності у англомовному констативному висловлюванні  та описати їх семантичні особливості;
· виявити позиційну варіативність показників вірогідності у констатив-ному висловлюванні в сучасній англійській мові та її вплив на міру вірогідності констативного висловлювання;
· визначити вплив позамовних чинників на вірогідність англомовного констативного висловлювання. 
Об’єктом дослідження є констативні висловлювання в сучасній англій-ській мові в аспекті вивчення їх вірогідності.
Предмет вивчення складають прагмасемантичні та структурно-позиційні характеристики показників вірогідності в англомовному констативному вислов-люванні.
Матеріалом дослідження слугували фрагменти з діалогів художніх творів сучасних англійських і американських письменників та з англомовної преси (рубрики ‘‘новини’’). У результаті суцільної вибірки з художньої літератури одержано 2 570 прикладів констативних висловлювань, немаркованих та марко-ваних показниками вірогідності. При аналізі констативних висловлювань за параметром вірогідності враховувались також репліки-реакції адресата.
Для досягнення мети та вирішення поставлених завдань у роботі використані такі методи та прийоми лінгвістичного аналізу: індуктив-ний метод, який визначив напрям дослідження від накопичення мовного мате-ріалу до його систематизації при встановленні типів маркерів вірогідності; метод комунікативно-функціонального аналізу, за допомогою якого вивчались функції показників вірогідності у констативному висловлюванні; гіпотетико-дедуктивний метод, який передбачає побудову гіпотези та перевірку її істин-ності; елементи кількісного аналізу з метою встановлення частоти вживання основних показників вірогідності. Ідентифікація та дослідження мовних одиниць як маркерів вірогідності була здійснена на основі методики контекстуально-семантичного аналізу. Семантичний аналіз дозволив устано-вити основні розряди одиниць, які використовуються в англомовному кон-стативному висловлюванні для позначення вірогідності. Необхідність викори-стання контекстуального аналізу випливає з детального вивчення мовних та позамовних чинників, що визначають семантичний зміст маркерів вірогідності та їх прагматичну зумовленість.
Наукова новизна дисертації полягає у новизні об’єкту дослідження: вірогідність констативного висловлювання не була об’єктом спеціального розгляду у вітчизняній англістиці. Вперше на матеріалі сучасної англійської мови встановлені та описані маркери вірогідності констативного висловлю-вання, які в роботі диференціюються за декількома ознаками: за ступенем проя-ву ознаки вірогідності – на маркери високої та низької міри вірогідності, за ознакою приналежності одному з учасників комунікативного акту – на маркери мовця і маркери слухача. Запропонований у роботі аналіз маркерів вірогідності розкриває ієрархічність констативного висловлювання на основі міри його віро-гідності. Новим у дисертаційному дослідженні є застосований інтеграційний підхід до вивчення категорії вірогідності, який включає аналіз мовних чинників (показників вірогідності) та позамовних (віку, авторитету, фізичного та психіч-ного здоров’я комунікантів тощо). 
Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає у подальшій розробці питань теорії мовленнєвої комунікації, пов’язаних із вивченням прагматичного аспекта спілкування у мовленнєвій ситуації вірогідності, з впливом мовних та позамовних чинників на вірогідність повідомлення. Аналіз прагмасемантичних та структурно-позиційних властивостей маркерів вірогідності констативного висловлювання є внеском у розробку теоретичних аспектів прагматичного синтаксису та комунікативної семантики. Дослідження мовної природи вірогід-ності висловлювання та структури мовленнєвої ситуації вірогідності поглиблює наукові знання про закономірності вербалізації раціонально-оцінювального ставлення комунікантів до повідомлення і сприяє подальшій розробці питань теорії мовленнєвих актів та теорії аргументації. 
Практичне значення дисертації полягає у можливості використання ви-сновків та матеріалів дослідження в курсах теоретичної граматики (розділи ‘‘Синтаксис’’, ‘‘Прагматика речення’’, ‘‘Актуальне членування речення’’, ‘‘Модальні слова’’, ‘‘Модальні дієслова’’), лексикології англійської мови (роз-діл ‘‘Семантичне значення слова’’), у спецкурсах з прагмалінгвістики, теорії комунікації, теорії аргументації, а також при укладанні методичних посібників з теорії мовленнєвої комунікації, при написанні наукових праць з англійської філології, у практиці викладання англійської мови.

На захист виносяться такі положення:
1. Вірогідність – це прагмасемантична категорія раціонально-оцінюваль-ного змісту, яка відбиває рівень знань мовця про події/явища об’єктивної дій-сності та є імманентною ознакою констативного висловлювання. Критерієм категорії вірогідності є верифікаційна оцінка.
2. Залежно від епістемічного стану мовця та від міри пізнаності мовцем події/явища об’єктивної дійсності акт констатації відбивається у мові за допо-могою власне вірогідності або ускладнюється ствердженням чи припущенням щодо існування події/явища об’єктивної дійсності, проявом чого у мовленні є маркери категоричної та проблематичної вірогідності. 
3. Власне вірогідними є висловлювання про загальновідомі події/явища об’єктивної дійсності (висока міра вірогідності) та суб’єктивну думку мовця (низька міра вірогідності), які не потребують додаткових показників вірогід-ності. Власне вірогідні висловлювання мають структуру констативу-інформа-тиву і виражають модальність дійсності як різновид об’єктивної модальності. Категорично вірогідними є висловлювання про всебічно пізнані події/явища об’єктивної дійсності, котрі позначаються спеціальними лексичними та лекси-ко-граматичними одиницями. Маркери категоричної вірогідності надають висловлюванню високого ступеня вірогідності. Проблематично вірогідними є висловлювання про малопізнані події/явища об’єктивної дійсності, позначені спеціальними лексичними та лексико-граматичними одиницями. Маркери проблематичної вірогідності надають висловлюванню низького ступеня вірогідності. 
4. Маркери вірогідності є метакомунікативними за своєю природою,  оскільки вони не впливають на пропозиціональний зміст констативного вислов-лювання. Їх призначення полягає в інформуванні мовцем слухача про своє ста-влення до пропозиціонального змісту повідомлення та орієнтуванні слухача щодо характеру наданої інформації. 
5. Позиція маркера вірогідності у констативному висловлюванні вказує на його прагматичну значущість. В ініціальній позиції маркери вірогідності пере-дають відому інформацію і складають інформаційну базу – тему висловлюван-ня. У фінальній позиції маркери вірогідності є комунікативно виділеними і вво-дять інформаційний фокус – рему висловлювання. Найбільшу прагматичну зна-чущість мають маркери вірогідності, які виражені окремими завершеними кон-стативними висловлюваннями. 
6. Мовленнєва ситуація вірогідності чітко орієнтована на слухача. Саме слухач має винести остаточну оцінку вірогідності повідомлення мовця. Зале-жно від змісту інформації та характеру аргумента її вірогідності слухач виражає довіру чи недовіру до повідомлення мовця. Вираженням довіри слухач сигналі-зує мовцеві про сприйняття висловлювання як вірогідного. Вираженням недові-ри слухач передає свої сумніви щодо істинності повідомлення і спонукає мовця увірогіднити надану інформацію.
7. Позамовні чинники, а саме: фізичні, соціальні, психологічні, індиві-дуальні характеристики мовця, його невербальна поведінка, а також обставини спілкування є значущими при оцінюванні слухачем констативного висловлю-вання за параметром вірогідності.
Апробація основних положень та результатів дослідження здійснювалася на засіданнях кафедри граматики та історії англійської мови та на 8 конферен-ціях, у тому числі: міжнародних: ‘‘Семантика мови і тексту’’ (Івано-Фран-ківськ, 2000 р.), ‘‘Форма, значення та функції одиниць мови та мовлення’’ (Мінськ, 2002 р.), ‘‘English Language Teaching: novELTy and search for quality’’ (Мінськ, 2002 р.); республіканських: VIII Всеукраїнській науковій філологічній конференції ‘‘Проблеми сучасної світової літератури та лінгвістики’’ (Черкаси, 2001 р.), ІІ Всеукраїнській науковій конференції ‘‘Актуальні проблеми менталінгвістики’’ (Черкаси, 2001 р.), IX Всеукраїнській науковій філологічній конференції ‘‘Проблеми сучасної світової літератури та лінгвістики’’ (Черкаси, 2002 р.); науково-практичних у КНЛУ: ‘‘Мова  освіта  культура: наукові парадигми і сучасний світ’’ (Київ, 2001 р.), ‘‘Актуальні проблеми вивчення мов і культур’’ (Київ, 2002 р.). 
Публікації. Результати дослідження опубліковано в п’яти наукових стат-тях автора та трьох тезах доповідей наукових конференцій.
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів з висновками по кожному з них, загальних висновків, списку використаної літе-ратури, списку використаних словників та списку джерел ілюстративного мате-ріалу. Загальний обсяг дисертації – 213 сторінок, з них – 182 сторінки основ-ного тексту.
У вступі обґрунтовується вибір теми, актуальність та наукова новизна, визначаються мета та завдання дослідження, його теоретичне та практичне значення, формулюються основні положення, які виносяться на захист, вказуються матеріал та методи дослідження.
У першому розділі дається характеристика поняття ‘‘вірогідність’’; визна-чаються ознаки констативу як функціонального типу висловлювання, до якого застосовується параметр вірогідності; розглядаються основні підходи до ана-лізу констативного висловлювання на предмет його вірогідності; описуються критерії, за якими визначається міра вірогідності висловлювання; здійснюється класифікація маркерів вірогідності за синтаксичними та семантичними озна-ками; встановлюється корпус маркерів вірогідності; визначаються ступені віро-гідності мовних засобів та їх метакомунікативна природа; описується власне вірогідність.
У другому розділі визначається лексико-семантичний склад маркерів ка-тегоричної вірогідності, аналізуються їх прагмасемантичні та структурно-позиційні характеристики.
У третьому розділі визначається лексико-семантичний склад маркерів проблематичної вірогідності, аналізуються їх прагмасемантичні та структурно-позиційні характеристики.
У четвертому розділі визначаються типові репліки-реакції слухача на повідомлення мовця та репліки-увірогіднення мовцем свого повідомлення; наводяться характерні узгодження маркерів вірогідності у мовленнєвій ситуації вірогідності; визначається вплив позамовних чинників на вірогідність конста-тивного висловлювання.
У загальних висновках підбиваються підсумки проведеного дослідження та окреслюються перспективи подальших досліджень, пов’язаних з вивченням категорії вірогідності.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Прагмасемантичний підхід до вивчення мовного позначення вірогідності ґрунтується на розгляді різноманітних засобів її вираження в англомовному констативному висловлюванні з урахуванням позамовних чинників. Проведене дослідження дозволило з’ясувати роль значення вірогідності  в констативному висловлюванні, розглянути та систематизувати мовні засоби вираження вірогід-ності і виявити критерії оцінювання констативного висловлювання за шкалою вірогідності.
Дослідження мовних одиниць зі значенням вірогідності у сучасній англій-ській мові пов’язане з вивченням мовленнєвої ситуації, в основі якої лежить ве-рифікаційна оцінка, а саме: оцінка мовцем повноти своїх знань стосовно того, в якій мірі пропозиція відповідає дійсності, та оцінка слухачем висловлювання мовця за параметром вірогідності. 
Найхарактернішим прагматичним типом висловлювання у мовленнєій си-туації вірогідності є констативне. Тлумачення сутнісних характеристик конста-тивного висловлювання як відбитку у свідомості мовця події/явища об’єктивної дійсності здійснюється у суб’єктивно-модальному плані. Суб’єктивність відо-браження дійсності зводиться до подання мовцем інформації про деяку по-дію/явище об’єктивної дійсності як достеменно вірогідну або як сумнівну, яка потребує додаткової перевірки. 
Аналіз констативних висловлювань, маркованих мовними засобами зі значенням вірогідності, дає змогу зробити висновок, що вірогідність є прагма-семантичною категорією раціонально-оцінювального змісту, яка виявляє епі-стемічний стан мовця та рівень його знань про об’єктивну дійсність. 
Залежно від епістемічного стану мовця та від міри пізнаності події/явища об’єктивної дійсності, акт констатації відбивається у мовленні за допомогою:  а) власне вірогідності, б) категоричної вірогідності, в) проблематичної вірогід-ності. 
Власне вірогідними є констативні висловлювання про всебічно пізнаний об’єкт/явище, які не марковані показниками вірогідності. Власне вірогідні ви-словлювання мають структуру констативу-інформативу, засобом якої виража-ється модальність дійсності як різновид об’єктивної модальності. До висловлю-вань з власне вірогідністю належать констативні висловлювання про загально-відомі істини та констативні висловлювання фактуального характеру. Повідом-лення з власне вірогідністю може мати високий або низький ступінь вірогідно-сті, залежно від того, що повідомляється: загальновідомий факт об’єктивної дійсності чи суб’єктивна думка мовця.
Категорично вірогідними є констативні висловлювання (декларативи) про всебічно пізнаний об’єкт/явище, марковані спеціальними лексичними та лекси-ко-граматичними показниками. Маркери категоричної вірогідності сигналізу-ють про підтвердження мовцем вірогідності свого повідомлення і виконують функцію аргумента вірогідності повідомлення. Маркери вказівки на джерело інформації служать для переказування інформації з максимальною точністю та для збереження її автентичності. Маркери фактуальності мають прагматичне навантаження наголошення на дійсності повідомлюваного. Маркери очевидно-сті сигналізують про перцептивний шлях отримання повідомлюваного знання. Маркери правдивості наголошують на щирості мовця, маркери істинності – на істинності повідомлення. Маркери впевненості позначають епістемічний стан переконання мовця. Маркери категоричної вірогідності надають констативному висловлюванню високого ступеня вірогідності.
Проблематично вірогідними є констативні висловлювання (супозитиви) про малопізнаний об’єкт/явище, марковані відповідними мовними засобами. Прагматичним значенням маркерів проблематичної вірогідності є застереження про сумнівний характер інформації мовцем слухача на вимогу останнього наве-сти наявні докази вірогідності повідомлюваного. Маркери  невизначеності дже-рела інформації сигналізують слухачеві про те, що мовець володіє деякою ін-формацію, але не може вказати чіткого джерела її надходження. Маркери ви-димості вказують на те, що гіпотеза мовця будується на загальних знаннях при відсутності/нечіткості очевидних даних. Маркери припущення повідомляють слухачеві про те, що інформація про подію/явище, якою володіє мовець може виявитися вірогідною. Маркери невпевненості призначені наголосити на тому, що мовець перебуває у стані невпевненості стосовно істинності повідомлю-ваного. Маркери проблематичної вірогідності надають висловлюванню низько-го ступеня вірогідності. 
Категорія вірогідності, таким чином, виступає в мові у вигляді опозиції: маркована вірогідність vs. немаркована вірогідність. Категорична та проблема-тична вірогідності є маркованими членами опозиції, а власне вірогідність – немаркованою. 
Маркери вірогідності мають метакомунікативну природу. Їх призначення полягає: 1) в інформуванні слухача про ставлення мовця до змісту повідом-лення та в орієнтуванні слухача щодо міри його вірогідності, 2) у висловленні реакції на істиннісне значення повідомлення мовця з боку слухача. Маркери вірогідності як метакомунікативні одиниці не впливають на пропозиціональний зміст констативного висловлювання, вони направлені лише на формування у слухача необхідного ставлення до пропозиціонального змісту повідомлення. 
Для визначення слухачем міри вірогідності наданої інформації  значущою є позиція маркерів вірогідності у констативному висловлюванні. В ініціальній позиції маркери вірогідності мають прагматичне значення попередження про характер повідомлення за параметром вірогідності, мають коментарний статус і вводять інформаційну базу (тему) висловлювання. У медіальній позиції марке-ри вірогідності стоять на межі тема-рематичного членування констативного висловлювання. У випадку використання маркерів у середині констативного висловлювання мірою вірогідності наділяється лише його окремий фрагмент. У фінальній позиції маркери вірогідності сигналізують про підтвердження мов-цем високо/низьковірогідного характера повідомлення, є виділеними і характе-ризують висловлювання як інформаційний фокус (рему). 
Мовленнєва ситуація вірогідності є специфічною. На відміну від інших оцінювальних ситуацій, вона чітко орієнтована на слухача, який має винести остаточну оцінку повідомлення мовця за параметром вірогідності. При актив-ному сприйнятті інформації слухач реагує на повідомлення мовця вираженням довіри або недовіри. 
Вираженням довіри до повідомлення мовця слухач сигналізує про сприй-няття наданої йому інформації як вірогідної. Складовими мовленнєвої ситуації довіри є репліка-ствердження мовця та репліка-констатація довіри слухача. 
Вираження недовіри пов’язане з прагненням слухача висловити сумнів щодо вірогідності повідомлюваного та перевірити наявність у мовця даних, які можуть підтвердити чи спростувати сумніви слухача. Вираження недовіри слу-хача до повідомлення мовця спонукає останнього надати додаткові аргументи вірогідності наданої інформації. Складовими мовленнєвої ситуації недовіри є репліка-ствердження мовця, репліка недовіри слухача та репліка-увірогіднення мовця. 
При аналізі повідомлення на предмет його вірогідності слухач враховує поряд з мовними чинниками також позамовні, а саме: фізичні, соціальні, психо-логічні та індивідуальні характеристики мовця, його невербальну поведінку та обставини спілкування. Індивідуально-особистісні характеристики мовця ви-значають ступінь довіри слухача до повідомлення мовця. Невербальна поведін-ка мовця є додатковим аргументом вірогідності інформації і сигналізує слуха-чеві про характер повідомлення та про міру щирості мовця. Знання обставин спілкування теж допомагає слухачеві оцінити адекватно повідомлення мовця за параметром вірогідності. Цілісним тому є такий аналіз повідомлення на пре-дмет його вірогідності, в якому, окрім мовного фактора, були враховані зовнішні умови вимовлення, які відображає кореляція ‘‘мовець –  адресат’’. 
Подальше вивчення категорії вірогідності може бути пов’язане з вияв-ленням особливостей функціонування маркерів вірогідності у різних типах дис-курсу, зокрема, в юридичному, публіцистичному, гумористичному тощо, з фун-кціонуванням маркерів вірогідності при повідомленні обману, приховуванні правди та в інших мовленнєвих ситуаціях.  
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