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ВСТУП

Актуальність теми. В липні 2010 р. був прийнятий та набрав чинності Закон України «Про судоустрій та статус суддів» [155]. На десятому позачерговому з’їзді суддів 16 вересня 2010 р. було наголошено, що це був перший крок на шляху здійснення судової реформи [63]. У зв’язку із цим актуальності набуває вітчизняна історико-правова практика реформування судоустрою. Існує необхідність її ретельного дослідження задля виокремлення досвіду, корисного для сучасної державно-правової дійсності, зокрема і для подальшого проведення судової реформи.

Судова система України 1921-1929 рр., становлення якої мало у своєму початку реформу, є недостатньо дослідженою сучасними науковцями у цьому контексті. Показово, що її концепція була розроблена, ефективно та оперативно втілена на практиці. Це дозволило у досить короткий термін забезпечити продуктивне функціонування оновленої судової системи. Подальший розвиток характеризувався поступовим удосконаленням судоустрою. Повчальним є досвід комплексності реформування судової системи, прокуратури й адвокатури, спроб забезпечення гендерної рівності юридичних кадрів, широкого залучення юридичної громадськості та багато інших аспектів, які визначили успіх становлення та розвитку судової системи. Більше того, вивчення вказаної тематики стає актуальним, зважаючи на проголошення необхідності продовження судової реформи 2010 р. в Україні, започаткування її другого етапу, який передбачатиме публічність обговорення, створення атмосфери відкритої дискусії, врахування рекомендацій Венеціанської комісії [233].

Актуальність теми дослідження обумовлена і рівнем її розробленості у сучасній науці. Не дивлячись на те, що тема становить значний інтерес для науковців, утім і досі вона не стала предметом ані монографічного, ані дисертаційного сучасного дослідження. До того ж якщо наукові праці радянського періоду надмірно заідеологізовані, то сучасні історико-правові роботи характеризуються здебільшого негативним ставленням до надбань державного будівництва радянського періоду, тому переважно не піддаються аналізу безумовно позитивні досягнення реформування та створення судової системи радянської України 1921-1929 рр. Наведене свідчить про актуальність вивчення теми, необхідність її сучасного, об’єктивного осмислення та ґрунтовної, комплексної розробки на рівні дисертації.

Теоретичну основу роботи становлять концептуальні положення в працях таких провідних фахівців та вчених з історії та теорії держави і права України та інших галузей, як: Абова Т.Є., Бабій Б.М., Бобровник С.В., Бринцев В.Д., Головко О.М., Гончаренко В.Д., Грицяк Н.В., Дашковська О.Р., Діденко М.П., Єрмолаєв В.М., Зайчук О.В., Кобилецький М.М., Кожевніков М.В., Козюбра М.І., Копиленко О.Л., Корецький В.М., Котюк В.О., Кульчицький В.С., Лемак В.В., Мироненко О.М., Мурза В.В., Настюк М.І., Окіпнюк В.Т., Петришин О.В., Притика Д.М., Рогожин А.Й., Руденко М.В., Рум’янцев В.О., Святоцький О.Д., Сердюк В.В., Страхов М.М., Сусло Д.С., Тищик Б.Й., Усенко І.Б., Чехович В.А., Шемшученко Ю.С., Ярмиш О.Н. та ін.

Зв'язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі історії держави і права України та зарубіжних країн Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» відповідно до комплексної цільової програми «Актуальні питання державотворення в Україні та зарубіжних країнах на різних етапах їх історії» (номер державної реєстрації 0111u000970). Тема дисертації затверджена на засіданні вченої ради Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» 19.12.2008 р. (протокол № 5).

Мета і задачі дослідження. Метою є нове вирішення наукової задачі, яка полягає у визначенні сутності, місця судової системи України 1921-1929 рр. в радянському державному апараті, її ролі і впливу на формування суспільно-економічних, політичних та інших відносин в умовах нової економічної політики та визначенні досвіду, який може бути корисним для сучасної державно-правової практики України.

Досягнення вказаної мети ставить потребу вирішення таких задач:

· визначити стан і ступінь дослідження теми в історико-правовій літературі;

· визначити особливості судової системи України 1921-1923 рр., для чого проаналізувати зміни державно-правової дійсності, що відбулися у 1921 р., стан судоустрою напередодні судової реформи 1922 р., розробку її концепції, процес підготовки, проведення, роботу із населенням по популяризації реформи, проаналізувати нормативно-правові акти та заходи впровадження оновленого судоустрою, спеціальних судових органів, створення радянської прокуратури та адвокатури як складових судової реформи 1922 р.;

· узагальнити законодавчу базу та встановити рівень правового регулювання судової системи УСРР, в тому числі спеціалізованих судових установ УСРР та АМСРР  як автономної частини; 

· з’ясувати стан гендерної рівності юридичних кадрів у судовій системі протягом періоду, що вивчається, та шляхи запровадження гендерної рівності у доборі кадрів органів юстиції як однієї із характерних особливостей судової системи УСРР. Визначити особливості кадрової політики радянської влади як суттєвих чинників функціонування судоустрою України 1921-1929 рр. Виокремити особливості та процес функціонування прокуратури й адвокатури України в контексті судоустрою 1923-1929 рр.; 

· визначити процес розвитку судоустрою України 1923-1929 рр., для чого проаналізувати зміни, що відбулися протягом 1923-1925 рр. та у 1925-1929 рр. в судовій системі України.

Об’єкт дослідження – суспільно-правові відносини, пов’язані із становленням, реформуванням та розвитком судової системи України 1921-1929 рр. 

Предмет дослідження – становлення та розвиток судової системи України 1921-1929 рр. 

Дане дослідження присвячене вивченню питання становлення та розвитку судової системи України 1921-1929 рр., тобто в період нової економічної політики (далі – неп) на території УСРР. До уваги не бралися землі України, котрі на той час не входили до складу УСРР. Такий підхід обумовлений тим, що устрій цих земель протягом зазначеного періоду через входження їх до різних державних утворень характеризувався значною різноманітністю, а судоустрій мав свої особливості та відмінності від процесу становлення судової системи радянської України. 

Методи дослідження. У дисертації було використано загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання. Діалектичний метод дозволив дослідити та визначити одне з основних завдань дисертації – сутність становлення та розвитку судової системи України у зазначений період. Структурно-функціональний метод було використано задля вивчення системи та функцій судових органів України 1921-1929 рр., визначення структури органів юстиції УСРР, місця прокуратури та адвокатури УСРР у судовій реформі 1922 р. тощо. Ретроспективний метод використовувався для аналізу взаємозв’язку історичних умов та розвитку судової системи України. Юридико-догматичний метод став у нагоді для формально-логічного тлумачення та порівняння значної кількості законодавчих актів, різних їх редакцій. Історико-порівняльний метод було застосовано для порівняння судоустрою УСРР із різними етапами розвитку. Принцип історизму обумовив необхідність дослідження процесу становлення та розвитку судової системи УСРР для виявлення позитивного і негативного досвіду, корисного для сучасної державно-правової практики. Принцип об’єктивності був провідним при аналізі нормативно-правових актів, їх реалізації та наслідків.  

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у вітчизняній історико-правовій науці сучасним комплексним дослідженням теми становлення та розвитку судової системи України 1921-1929 рр. 

Вперше було: 

· визначено стан історіографії, висвітлені її здобутки та невирішені питання судоустрою України 1921-1929 рр.;

· детально визначено процес підготовки судової реформи 1922 р. в Україні, а саме: вироблення концепцій, обговорення на з’їздах та нарадах вищих органів державної влади УСРР та РРФСР, залучення юридичної громадськості, робота із населенням з популяризації оновленого судоустрою, що мало наслідком загальний успіх реформування;

· здійснено об’єктивний підхід щодо значних позитивних надбань судової реформи України 1922 р., а саме: комплексності, послідовності та оперативності реформування судоустрою;

· надано оцінку практики громадського обговорення завдань та заходів судової реформи 1922 р. на основі аналізу публікацій в УСРР 1921-1929 рр. Доведено забезпечення у цьому контексті певною мірою права на свободу слова та друку на початку непу;

· визначено підхід Народного комісаріату юстиції УСРР до виокремлення вимог, яким повинен відповідати професійний, освічений, високоморальний співробітник суду та органів юстиції УСРР 1921-1929 рр., висловлено рекомендації щодо використання досвіду УСРР в цьому контексті задля успіху сучасної судової реформи в незалежній Україні;

· з'ясовано та висвітлено плідні спроби вирішення питання гендерної рівності радянських юридичних кадрів протягом 1921-1929 рр. як однієї із засад судової системи України 1921-1929 рр. Сформульована оцінка цих аспектів у контексті побудови сучасного законодавства й виконання Україною міжнародних зобов’язань у цій площині. Доведено розуміння того, що за часів УСРР гендерна рівність юридичних кадрів набула свого стрімкого розвитку;

· доведено, що при підготовці та здійсненні складових судової реформи УСРР 1922 р., радянська влада хоча й не афішувала цього, але зверталася до досвіду своїх попередників – правників Російської імперії – у контексті обрання моделі колегій захисників, що діяли при губернських судах.

Суттєвої новизни дисертації додає критичний аналіз спеціальної літератури з теми, нове осмислення питання становлення та розвитку судової системи України 1921-1929 рр. та її ролі для сучасного реформування української судової системи.

На основі нових архівних матеріалів удосконалено:

· положення про комплексність судової реформи УСРР 1922 р. як реформи, яка охопила не тільки власне судові установи, а й передбачала створення прокуратури, удосконалення існуючої моделі адвокатури, мала вплив на розширення компетенції Народного комісаріату юстиції УСРР, містила заходи щодо підняття правової культури населення тощо. Доведено зв'язок комплексності реформи із її загальним успіхом;

· положення про закономірність зв'язку змін та доповнень, які вносилися у Положення про судоустрій УСРР у 1925 та 1929 рр. із політичними і соціально-економічними процесами, що відбувалися в УСРР. Доведено, що результати судової реформи відображали короткочасну демократизацію суспільного життя й судоустрою на початку непу та її згортання – наприкінці.

Дістало подальший розвиток: 

· трактування діяльності спеціальних судових органів (земельно-судових комісій, арбітражних комісій, військових судових установ, примирних камер та товариських судів тощо) у зв'язку із процесами, що відбувалися в УСРР. Встановлені особливості розподілу компетенції між вищими судовими установами УСРР та СРСР щодо спеціальних судових органів та фактичної реалізації цих засад;

· оцінка політики централізації та децентралізації керівництва УСРР у регулюванні судоустрою автономної частини держави на основі діяльності судових органів АМСРР як автономної частини УСРР.

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали, що містяться в дисертації, доцільно використати: 1) під час викладання дисциплін «Історія держави і права України» та «Організація судових та правоохоронних органів», підготовки навчальних підручників, посібників, методичних рекомендацій для студентів вищих навчальних закладів та факультетів в контексті висвітлення історії становлення вітчизняної судової системи, прокуратури та адвокатури; 2) для науково-дослідної мети – здійснення подальших розробок у контексті вивчення історії розвитку судової системи України; 3) у нормотворчій діяльності – в розробці пропозицій удосконалення сучасної судової системи України, врахування як негативного, так і позитивного досвіду реформування вітчизняного судоустрою, створення гендерно-чутливого законодавства, розробки нормативно-правових актів щодо підходу до підбору юридичних кадрів тощо; 4) у право-виховній сфері – у роботі по підвищенню правової культури громадян та юридичних кадрів тощо.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення та висновки, які містяться в дисертації, обговорені та рекомендовані до захисту кафедрою історії держави і права України та зарубіжних країн Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». 

Основні положення дисертації були апробовані та оприлюднені на Міжнародній науково-теоретичній конференції «Проблеми розбудови державності та народовладдя в Україні (до двадцятиріччя Народного Руху України за перебудову» (2009 р., м. Харків), Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів «Юридична осінь 2009 року» (2009 р., м. Харків), Міжнародній науковій конференції молодих учених, аспірантів і студентів, присвяченій пам’яті академіка права Ю.М. Тодики «Треті Конституційні читання» (2010 р., м. Харків), Міжнародній науково-теоретичній конференції «Влада та суспільство під впливом закону “циркуляції еліт”» (2010 р., м. Харків), Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів «Юридична осінь 2010 року» (2010 р., м. Харків), четвертій Міжнародній науковій конференції молодих учених, аспірантів і студентів «Демократія у країнах Східної Європи: конституційно-правовий вимір» (Тодиківські читання) (2011 р., м. Харків), Міжнародній науково-теоретичній конференції «Стратегії реформ і пошук політичного балансу в Україні» (2011 р., м. Харків).

Публікації. За темою здійснено 10 наукових публікацій. Основні положення та висновки дослідження відображено у 3 статтях, опублікованих у фахових виданнях, та тезах 7 доповідей на наукових конференціях.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової задачі, яка полягала у визначенні сутності, місця судової системи України 1921-1929 рр. в радянському державному апараті, її ролі і впливу на формування суспільно-економічних, політичних та інших відносин в умовах нової економічної політики. Визначити досвід, окремі аспекти якого можуть бути корисними для сучасної державно-правової практики України, пов’язані із судовою реформою 2010-2011 рр. За результатами дослідження можна зробити такі висновки.

1. Тема становить значний інтерес для сучасних науковців. Проте досі не стала предметом комплексного дисертаційного дослідження. До того ж новітні історико-правові роботи на відміну від заідеологізованих праць радянського періоду у своєму ставленні до історії радянського суду часто нехтують позитивними наслідками, досягненнями реформування та розвитку судової системи України 1921-1929 рр. Актуальність теми, необхідність її об’єктивного осмислення на рівні дисертації і визначили предмет дослідження.

2. Неп в УСРР, що прийшов на зміну політиці «воєнного комунізму», перехід до багатоукладної економіки призвели до реформування судової системи, її демократизації. Ці чинники обумовили модель судоустрою, який був створений в УСРР.

3. Розробка концепції судової реформи, моделі судової системи УСРР досліджуваного періоду, передбачала заходи та зміни системного характеру, які дозволили оперативно і послідовно реалізувати їх. Ці особливості судоустрою УСРР 1921-1923 рр. становлять позитивний досвід, який потребує дослідження.

4. Керівництво правлячої більшовицької партії, хоч і розглядало неп як транзитний етап до створення тоталітарного режиму у реформуванні судової системи, було вимушено вдатися до свободи слова і друку. Так, у офіційному друкованому виданні НКЮ УСРР проводилось активне обговорення правниками положень судової реформи. Мав місце широкий розгляд заходів реформи у «Віснику радянської юстиції». В подальшому, особливо наприкінці періоду, що вивчається, такої об’єктивності, ґрунтовності та науковості правничих ЗМІ вже не спостерігалося. Проте тимчасова демократизація в УСРР на початку непу стала одним з головних чинників успішності судової реформи 1922 р., а наукові доробки правників того часу є цінною частиною української вітчизняної правової думки.

5. Показовим є позитивний досвід реформування судової системи УСРР 1921-1929 рр. – широке залучення правничої громадськості до розробки моделі судоустрою, її реалізації, просвітницька діяльність правників, підготовка кадрів радянської юстиції, наближення судових і правоохоронних органів до населення, їх матеріальна підтримка державою. Ініціативність та піднесення, з якими розпочалося реформування судової системи, з часом видозмінилися у планомірний та досить ефективний процес.

6. Основними нормативними актами реформи 1922 р. стали Положення про судоустрій УСРР, Положення про прокурорський нагляд УСРР та Положення про адвокатуру УСРР 1922 р. Відповідно до них діяли державна прокуратура, колегії захисників та судова система у такому вигляді: народний суд в складі постійного народного судді, народний суд у складі того ж постійного народного судді та двох народних засідателів, губернський суд, Верховний Суд УСРР і його колегії. Тимчасово для розгляду спеціальних категорій справ діяли військові трибунали, земельні комісії, особливі трудові сесії народних судів, центральні і місцеві арбітражні комісії. Положення були нормативно-правовими актами, що детально регламентували судоустрій. Законодавцеві вдалося за короткий строк створити документи, які визначали єдину судову систему держави. Тому реформування, що за такий стислий термін спростило та упорядкувало судову систему, було успішним. Оскільки були створені дієві механізми діяльності нового судоустрою і втілена концепція судової реформи. Була встановлена єдина, зрозуміла для населення та дієздатна система, втілена на практиці вимога комплексності судової реформи 1922 року.

7. Поряд із єдиною реформованою системою судів загальної юрисдикції все ще діяли спеціальні судові органи. На наш погляд, це було викликано умовами економічних правовідносин та стратегією радянського керівництва до визначення моделі вітчизняного судоустрою. До того ж оновлена судова система, порівняно із тією, що функціонувала до реформи, була значно спрощеною, і наявність у системі спеціальних судових органів не зменшила загальний успіх реформування судоустрою.

8. Позитивним у здійсненні судової реформи є досить послідовна реалізація радянським керівництвом вимог до кадрів суддівського корпусу, яким повинен відповідати професійний, високоосвічений, високоморальний правник. Розроблені і сформульовані у 1923 р., вони, за винятком класового принципу в доборі кадрів, і на сьогоднішній день можуть бути реально діючими. Юридична модель атестації кадрів юстиції, розроблена 1922-1923 рр. НКЮ УСРР, є повчальною і корисною.

9. Одним з аспектів судової реформи 1922 р., якому в дисертації приділялась увага, було забезпечення населення юридичною допомогою. Відповідно до Положення про адвокатуру УСРР 1922 р. та Положення про судоустрій УСРР 1925 р. вказане завдання закономірно покладалося на колегії захисників. І вони досягли в цьому успіхів, адже кількість відвідувань постійно збільшувалась, а значна їх частина складала безоплатну правову допомогу. Колегіям успішно вдалося подолати такі фактори, як: незвиклість населення до юридичної допомоги, віддаленість деяких населених пунктів від колегій захисників – створенням мережі юридичних консультацій, прилаштуванням їх роботи до потреб громадян. Отже, досвід надання безоплатної юридичної допомоги, юридичних консультацій населенню за 1921-1929 рр. є цікавим, має практичний інтерес у контексті прийнятого у червні 2011 р. Закону України «Про безоплатну правову допомогу», зокрема організації безоплатної правової допомоги адвокатами України та створення центрів з надання допомоги.

10. Однією з особливостей і здобутків судоустрою УСРР в період непу було запровадження гендерної рівності у доборі кадрів органів юстиції, суду, прокуратури та адвокатури. І хоча протягом непу в УСРР кількість жінок в судовій системі все-таки була не настільки значною, але постійно зростала і згодом стала звичною. Це заклало позитивну тенденцію збільшення кількості жінок та гендерної рівності, відчутної і на сьогоднішній день. Окрім цього, дослідження доводять, що відсутність гендерної рівності у суспільстві гальмує сталий розвиток держави, а Україна є членом міжнародних організацій, які ставлять питання гендерної рівності на перші місця порядку денного. У зв’язку із цим, підвищується значення досліджень досвіду впровадження гендерної рівності, зокрема і юридичних кадрів судової системи в УСРР 1921-1929 рр. Результати є важливими для сьогодення у контексті створення «гендерно-чутливого» законодавства, виконання Україною своїх зобов’язань перед міжнародною спільнотою в цьому аспекті, імплементації європейських норм у вітчизняне законодавство.

11. Поряд із загальними позитивними надбаннями судової системи, наприкінці непу робота суду та органів юстиції вже в значній мірі обслуговувала потреби тоталітарного режиму, що формувався. Судова система держави, зміст її діяльності віддзеркалювали нову державно-правову дійсність у країні. Слід врахувати, що недоліки у роботі державних органів – суду, органів юстиції, прокуратури – були, з одного боку, результатом їх становлення в умовах матеріальної скрути, особливостей системи підготовки кадрів для органів юстиції, низького рівня правових знань і освіти населення, попереднього досвіду широкого поширення позасудових репресій, а з іншого – партійного диктату, класового підходу у судочинстві. Отже, цей досвід може бути врахований у сучасній державно-правовій дійсності при проведенні реформ та їх оцінці.

12. Ефективність становлення та розвитку судової системи УСРР 1921-1929 рр. можна оцінювати за багатьма критеріями: досягнення юридичних і соціальних цілей; мінімізація витрат; досягнення мети у найбільш короткі строки [61, С. 3]. На основі проведеного аналізу можна дійти наступних висновків. Зважаючи на становлення судоустрою УСРР в період непу, коли прагнення влади спрямовувалися на удосконалення законодавства, яке регулювало діяльність судової системи, створення суду, який міг забезпечити громадянам право на захист прав та інтересів, відповідав би умовам непу. Тож мало місце поєднання як правової допомоги населенню, так і соціальної мети. Проведення судової реформи 1922 р. та функціонування судоустрою до середини непу здійснювалося у надзвичайно скрутних матеріальних умовах, при дефіциті кадрів органів юстиції з широким залученням громадськості. Строки втілення в життя як реформи, так й інших кардинальних заходів щодо удосконалення судоустрою УСРР можна охарактеризувати як досить послідовні та оперативно втілені. Керівництво УСРР намагалося створити умови для популяризації як реформи, так і судової системи, можливостей, які вона відкривала для громадян. Для цього здійснювалася широка агітаційна кампанія, пропагувалися пролетарська сутність та завдання суду тощо. Найбідніше селянство та пролетаріат сподівалися на втілення своїх прагнень. Однак на практиці починали домінувати репресивні заходи, їхня реалізація через суди. В цьому контексті судоустрій УСРР 1921-1929 рр. не був досконалим, але загальні результати судової реформи становлять приклад успішності її проведення, розвитку судоустрою, наочно показують залежність напрямку реформування суду та інших органів юстиції, прокуратури та адвокатури від політики правлячої партії, політичного режиму в країні, рівня демократії, громадянського суспільства.

Удосконалення сучасного судоустрою, створення гендерно-чутливого законодавства, відповідність України міжнародним стандартам демократизму та рівня правосуддя, підвищення кваліфікації юридичних кадрів, довіри народу до правосуддя, до незалежності суду потребують врахування історичних уроків, вітчизняного досвіду реформування судової влади.  
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