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ВСТУП

Сучасне українське літературознавство в єдності його традиційно виділених і відносно розмежованих галузей – літературна критика, історія літератури і теорія літератури – давно вже трансформувалося за рахунок перш за все компаративістики і культурології, які бурхливо розвиваються в усіх реґіонах держави. Цьому сприяли не тільки відомі соціально-політичні зміни у світі, активізація національних стосунків, а й посилення міждисциплінарних зв’язків у гуманітарних науках.

Радикальні перетворення у пострадянському культурному просторі не могли обминути тих тенденцій в духовному житті націй, зміни яких почали складатися в контексті глобалізації нинішнього світу. Разом з процесами універсально-глобального характеру все виразніше про себе заявили і заявляють явища іншої спрямованості і домінанти: проблеми національно-культурної ідентичності в численних багатокультурних середовищах. Інтелектуальні еліти у кожній країні вже зіткнулися з черговим загостренням кризових ситуацій у різних сферах своїх соціумів; почастішали зміни пізнавально-методологічних парадигм навіть у межах одного покоління. Все це і багато інших інновацій безпосередньо чи опосередковано відбилося зокрема і в освіті, науці, літературі, тобто у тих сферах, у яких доводиться сучасним науковцям працювати, виживати і проводити професійну діяльність. 

Багатокультурні взаємини, двомовні довкілля, співіснування гетерогенних орієнтацій і різновекторних парадигм природно викликають інтерес міждисциплінарних студій, різнотипних дискурсивних практик, суперечливих колізій поміж ними. Названі аспекти і питання є предметом регулярних обговорень у міжкафедральній лабораторії славістично-методологічних студій при Тернопільському національному педагогічному університеті імені Володимира Гнатюка, в яких беруть участь і філологи Тернопільського національного економічного університету. Так зародився і визрівав задум дисертації про функціонування широковживаної у традиційній гуманітаристиці категорії «художня майстерність». Цей топос – доволі аморфний і розпливчастий, хоча його заторкували спроби перетворити і  літературознавство на одну з так званих «точних» наук. 

Уже перше наближення до задуму, його попередні бібліографічні пошуки засвідчили величезну кількість текстів, у назву яких включена лексема «майстерність». Зазначимо тут тільки найбільш показові приклади [11; 16; 47; 88; 97; 119; 126; 128; 150; 190; 191; 194]. Не обминається вона і в загальних словниках термінологічного характеру [93; 105, с. 145, 351], використовується у збірниках наукових праць чи літературно-критичних публікацій типу «Проблеми. Жанри. Майстерність». 

Звуження обсягу поняття «художня майстерність» пов’язане з творчістю якогось митця чи окремого твору, і в такому разі використовуються номінації: «майстерність Франка», «Франко – майстер слова», «майстерність твору», «майстерність оповіді», «майстерність композиції» і т. п. Ці та інші контексти і словосполуки, терміносистеми при всій їхній метафоричності інспірували і наш намір скористатися аналогіями й тепер усталеними парадигмами: ми важилися досліджувати знайомий із щоденного слововжитку феномен крізь призму раніше вже апробованих уявлень і понять, а то й ідеологем чи міфем, засобами яких спробувати верифікувати, увиразнити риторичність цього квазі-терміна – «художня майстерність». 

З цією метою був обраний досвід авторитетного письменника, твори якого (в міру зростання популярності автора) розділялися на дві групи з огляду публічного визнання і частотності літературознавчого аналізу або сучасної інтерпретаційної практики. У цьому зв’язку нам видався репрезентативним Микола Степанович Вінграновський – актор, режисер, поет і прозаїк. Його лірика, що текстуалізувалася у поетичних збірках відомого шістдесятника, була і залишилася після передчасної смерті митця безсумнівним шедевром поета, об’єктом постійно продовжуваного літературно-критичного дискурсу. Натомість проза – новели, оповідання, повісті і роман «Северин Наливайко», появляючись друком з 1960 року («Президент») упродовж 20 літ, привертала увагу дослідників вряди-годи, хоча вже ранні оповідання «Бинь-бинь-бинь...» (1964), як і пізніше «Наш батько» (1980), наче передвіщали той «вибух» прозової неординарності М.Вінграновського, який продемонстрував роман «Северин Наливайко» (1991). 

Серед перших захоплених поціновувачів прози М.Вінграновського були  О. Климчук [76], В. Мельник [120], Т. Салига [154], М. Слабошпицький [161], М. Сулима [170]. Однак на той ракурс вияву майстерності відомого поета в іпостасі прозаїка, який є досі ефективним і результативним, звернув увагу лише В.П. Марко [116]: йдеться про, звично кажучи, «форми викладу у сучасній українській прозі». Проте 1983 року, коли серед інших прозових творів розглядався текст М.Вінграновського «Наш батько», ще не бралися до уваги напрацювання новітньої наратології. Не використав потенційних можливостей міфопоетики, наратології і Т.Салига в своєму нарисі про Вінграновського 1986 року, вийшовши на евристичні спроможності цих парадигм [154, 161-165].

Дослідницька ситуація істотно змінилася в Україні з кінця ХХ – початку ХХІ століття, особливо з публікацією в пострадянському просторі праць Ж.Женетта [58] і В. Шміда [196], з перевиданням давніших праць І.О. Денисюка [44; 45], В.Тюпи [177] та зростанням кількості наратологічних досліджень, які здійснює молодше покоління українських літературознавців (що засвідчила конференція «Наративні виміри літератури») і дисертації М. Легкого [103], праці В. Гижого [28], В. Сірук-Поліщук [146], М. Руденко [153], І. та  О. Папуш [144, 145], цілеспрямованої діяльності М. Ткачука, полеміка з приводу «Наратологічного словника» (див. журн. «Критика», «Слово і час»). Усе це і зумовлює актуальність нового дослідження художньої майстерності Миколи Вінграновського крізь призму адаптації напрацювань сучасної наратології в українському контексті за умов співіснування різнотипних парадигм [36; 50, с. 145 – 149].       

Своєчасною є також реалізація зазначеного підходу до цієї теми на історико-літературному матеріалі, але у форматі  міждисциплінарного  дискурсу. 

Така реалізація визначається потребою теоретико-методологічного долання суперечливих колізій між традиційним поглядом на «викладові форми» розповідної прози і пропозиціями новітньої наратології.
У полі наших спостережень знаходиться письменницький текст, засоби його творення, норми функціонування голосу автора у діалозі з голосами персонажів. У центр дослідження потрапляє специфіка художнього викладу або нарації. Тому нашим наміром було дослідити, які саме форми художнього викладу і як, в який спосіб використовує М. Вінграновський у своїх оповіданнях і повістях. З якою метою (з погляду майстерності) він це робить, як саме якась викладова манера «вписується» в контекст його творів. Далі звертаємо увагу на те, як у поетиці новел і повістей цього письменника проявляється міфологізм та «зоопсихологізм» і моделюється хронотоп.

Не менш важливим в аналізі проблем художньої майстерності є врахування широкого контексту у вивченні перекладів творів того чи іншого письменника різними мовами. Тому наприкінці дисертації здійснюємо аналіз перекладів за компаративістською парадигмою дослідження, застосовуючи водночас перекладознавчі та компаративістські методи та прийоми.

Перш за все, простежуємо збереження чи модифікацію наративних особливостей тексту оригіналу в англомовних перекладах М.Вінграновського, а також ступінь відтворення національної своєрідності та спроби передачі особливостей дитячої психології у перекладах англійською мовою. Для аналізу беремо добірку оповідань М.Вінграновського «Summer Evening» («Літній вечір»). 

В англомовних версіях оповідань «Гусенятко», «Скриня», «Білі квіти» простежуємо відповідність і рецептивну ефективність передачі наративних структур, які транслюють стиль письменника. З огляду на те, що мала проза М.Вінграновського спеціально не досліджувалася крізь призму форм художнього викладу, ми показуємо особливості англомовних перекладів письменника, – то обрані для аналізу тексти М.Вінграновського розглядаються як величезний наративний потенціал творчості письменника, а це увиразнює, експлікує проблеми художньої майстерності. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконується у річищі комплексної теми «Проблеми рецептивної поетики, наратології і транслаторики в українсько-зарубіжних літературних зв’язках», яка розробляється групою філологів Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка при співучасті працівників міжкафедральної лабораторії славістично-методологічних студій (№ державної реєстрації 0105U000718). Праця продовжує напрацювання професорів цього колективу Веретюк О.М., Волкової Т.С., Гром`яка Р.Т., Куцої О.П., Ткачука М.П. (називаємо співробітників за алфавітом)  і  захищених  аспірантів,  що  формувалися у  цій школі,  – Василишина О.В., Лановик М.Б., Лановик З.Б., Папуші І.В., Гижого В.Л.,  Бубняка Р.А., Царик О.М., Чуловського Б.С., Костецької О.І., Кіндзерської Ю.Ю., Руденко М.І., Пасічник О.В. і ряду сучасних пошукувачів, які займаються наратологією.
Мета і завдання дослідження. Основною метою дисертації є співвіднесення певних сформованих і усталених літературознавчих парадигм, які функціонують в українському академічному і літературно-критичному дискурсах, обґрунтування можливості й умов їх евристичного використання. 

При цьому здійснити такі конкретні завдання:

· відібрати з творчої спадщини Миколи Вінграновського прозові тексти як експериментальний матеріал для поставленої мети;

· обстежити літературно-критичний дискурс з приводу різножанрової прози названого письменника, твори якого найменше інтерпретовані з погляду традиційної теорії  «викладових форм»;

· виділити із праць авторитетних сучасних зарубіжних наратологів, перекладених наразі російською мовою (Ж. Женетт, В. Шмід), ключові концепти і слова-терміни наратологічного дискурсу;

· україномовні терміносистеми з галузі рефлексії над «викладовими формами» зіставити з відповідними терміносистемами названих наратологів з метою пошуку суміжних відповідників;

· застосувати наратологічний поняттєво-термінологічний ресурс до аналізу та інтерпретації оповідань і повістей М.Вінграновського з окресленням перспективи генологічного осмислення роману «Северин Наливайко»;

· експлікувати поняття «художня майстерність прозаїка» наратологічними засобами;

· трансформувати понятійно-термінологічну «мову» традиційних літературознавчих шкіл (культурно-історичної, психологічної), адаптувавши її у парадигмах новітніх шкіл структурального, рецептивно-комунікативного і міфопоетикального спрямування.

Об’єкт дослідження – проза М. Вінграновського в аспекті системності форм художнього викладу крізь призму сучасної наратології. 


Предмет дослідження  – наративні виміри, наратологічна експлікація поняття «художня майстерність письменника», який ефективно розгортає віршовані і прозові дискурси.


Теоретико-методологічною основою дисертації є праці та ідеї, концепти зарубіжних теоретиків літератури (Ю. Лотмана, Ж. Женетта, В. Шміда, А.Компаньйона, І. Ільїна, В. Тюпи, Г. Косікова та ін.), українських (Г.Сивоконя, І.Денисюка, Р. Гром`яка, О. Галича, Т. Гундорової, О. Веретюк, Я. Поліщука, М.Савельєвої, А. Нямцу, О. Чиркова, М. Гіршмана, Г.Клочека, М. Ткачука, О.Червінської та ін.) в галузі загальної і рецептивної поетики, наратології і, зокрема, праці про художній світ спадщини М.Вінграновського – М. Сулими, М.Ільницького, Т.Салиги, В. Марка, М. Слабошпицького, В. Мельника, О.Ковальчука, В.Базилевського, В. Моренця, В. Саєнко, Н. Димитрової та ін.


Відповідно до мети і завдань у дисертаційному дослідженні застосовувалися на різних етапах літературознавчі методи: філологічний коментар, елементи психологічного, герменевтичного аналізу, а найчастіше – історико-порівняльні, структурно-функціональні, наратологічно-поетикальні методики і різновиди методик.

На початку дисертаційного дослідження  характеризуємо  його  поняттєво-

термінологічні підстави і засоби. Беручи за основу наративні типології Ж.Женетта та В.Шміда, виділяємо провідні ознаки художнього повістування – наративність, фікційність (фіктивність), намагаємось дати відповідь на запитання, що ж, власне, є вигаданим і фактуальним у функціонуванні художнього твору, і з допомогою цього переключити мову про «майстерність прозаїка» з психологічного плану в аспект текстуальний, поетикальний. З цією метою використовуємо засоби наратології, як і парадигми літературної семіотики.


Наукова новизна отриманих результатів. Уперше крізь призму наратології досліджені оригінальні і перекладні версії прози Вінграновського, запропоновані способи наратологічної експлікації поняття «художня майстерність прозаїка» і мотивовано спробу можливого співіснування і використання різних літературознавчих парадигм на основі гетерогенних епістемологічних систем.


Практичне значення одержаних результатів. Дисертаційна робота  в цілому й опубліковані праці автора можуть використовуватися у процесі викладання теорії літератури, проведенні спецкурсів і спецсемінарів з терміносистем сучасного літературознавства, наратології, інтерпретації художніх текстів, створених різними мовами; пропозиції і висновки дисертації сприятимуть удосконаленню навчально-наукової роботи на гуманітарних факультетах і відділеннях, які готують фахівців з перекладознавства.


Апробація результатів дослідження. Праця обговорена на спільному засідання кафедри теорії літератури і порівняльного літературознавства Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка, кафедри іноземних мов Тернопільського державного економічного університету і міжкафедральної лабораторії славістично-методологічних студій і рекомендована до захисту (протокол № 2 від 21 вересня 2006 р.). Фрагменти дослідження було оприлюднено на II-й західно-реґіональній науково-методичній конференції «Лінгво-дидактичний плюралізм навчального процесу з іноземних мов у вищих навчальних закладах» (Тернопільська академія народного господарства, 22-25 травня 1999 року); Міжнародній науковій конференції «Наративні виміри літератури» (Тернопільський державний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка, 23-24 жовтня 2003 року); ХIV Міжнародній науковій конференції «Мова і культура» імені професора Сергія Бураго (Інститут філології Київського національного університету імені Т.Г.Шевченка, 20-24 червня 2005 року); на міжвузівському науковому семінарі «Терміносистема слов’янського літературознавства» (Тернопільський національний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка, 30 вересня – 1 жовтня 2005 року).

Публікації. Основні положення та результати дослідження відбито у 7 наукових працях, у т. ч. – чотирьох статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, одній – в інших виданнях та тезах двох конференцій. Результати дослідження увійшли до колективної монографії кафедр іноземних мов Львівського національного університету імені Івана Франка та Тернопільської академії народного господарства «Іноземномовний текст за фахом: лінгводидактичні аспекти» і монографії викладачів та аспірантів кафедри теорії літератури та порівняльного літературознавства Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка «Герменевтика і проблеми літературознавчої інтерпретації» за ред. проф. Р.Гром’яка.


Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Основний текст викладено на                     168 сторінках. Список використаних джерел нараховує 242 позиції.
ВИСНОВКИ

1. Історико-літературний матеріал – зокрема творчість Миколи Степановича Вінграновського – послужив підставою для дисертації, зорієнтованої на дослідження у річищі теорії літератури за спеціальністю 10.01.06.

Використаний матеріал розглядався як ілюстративна база не для аргументування якихось нових для теорії літератури ідей чи стрункої концепції, а для міркувань, розгортання наукового дискурсу з приводу зміни і співіснування літературознавчих парадигм. Такий задум сформульований відразу у вступі роботи як предмет дисертації.

2. Найперше у праці осмислено і зіставлено традиційне для гуманітаріїв поняття «художня майстерність літератури (письменника, твору, творчості)» і новітні напряцювання з наратології як відносно виокремленої з гуманітаристики галузі знань про спосіб передачі інформації в сфері «повістування», мовно-словесного спілкування. У цьому історико-літературознавчому контексті зіставлено в свою чергу парадигми, які складалися протягом ХІХ – першої половини ХХ століть, і новий поняттєво-термінологічний апарат, що формувався під впливом розвитку епічної прози, з оновленням манери і техніки відображення об’єктивної дійсності, так званої суб’єктивізації форм оповіді/розповіді. В українському літературознавстві ця парадигма відома під терміном «викладові форми». 

3. У дисертації враховано еволюцію вчення про викладові форми повістування (рос. «повествование») і надбання новітньої наратології у працях французького теоретика Ж. Женетта і німецького славіста В. Шміда, термінологією яких ми послуговуємося, адаптуючи її до українських традицій. Наратологічні концепти як поширені тепер парадигми проектуються на оповідно-розповідні твори Миколи Вінграновського.

4. У зв’язку із сказаним вище новизна дисертації вбачається у спробі експлікувати традиційне поняття «художня майстерність прозаїка» засобами наратології, які докладніше розпрацьовані у сучасному форматі теорії літератури.

5. Змістом і задумом зумовлена структура праці, що подається до захисту у вигляді кандидатської дисертації, видається асиметричною: перший і третій розділи – короткі, найбільшим є другий. Він центральний, відповідає назві і меті дисертації та охоплює найвагоміші (і тепер загальновизнані) прозові тексти письменника.

6. Другий розділ поділений на підрозділи не за принципом історії літератури (хронологічний розгляд різножанрових творів), а за тематико-проблемними векторами, де домінують парадигми, які одна одну змінювали. Ці парадигми наголошуються назвами підрозділів із зазначенням творів, що там аналізуються (наприклад, 2.1. Пам’ять з часів війни (багатосуб’єктна гетерогенна нарація у художньому світі М. Вінграновського: повість «Первінка» і новели «Бинь-бинь-бинь», «Наш батько», «Женя»); 2.4. У магії міфології... Міфопоетика і наратологія як ключі до художньої майстерності повісті «Не дивись мені у спину» (1969) і новел «На добраніч» (1977), «Гусенятко» (1978), «Скриня» (1980)).

Про згадувані тут літературознавчі парадигми свідчать і до них відсилають дати написання творів, ключові слова у назвах підрозділів і відомі тексти письменника.

7. На наш погляд, у проаналізованих творах різних жанрів, написаних у різний період творчості письменника, проявляються на рівні образотворення і поетики такі парадигми, як реалістично-міметична, психологічна, психо-аналітична (архетипна) і міфопоетична.  Вони змінюються за принципом домінанти у функціонуванні, не витісняючи одна одну цілковито, продовжуючи співіснувати. Якщо перша з названих парадигм найвиразніше виявилася в повісті «Первінка», то вона не щезала і в «Пересадці», і в повісті «Манюня», а також в окремих розділах роману «Северин Наливайко». Аналогічно можна твердити і про повісті «Сіроманець», «У глибині дощів» щодо міфопоетики. Як немає в літературознавстві «чистих» літературних напрямів, те ж стосується і літературознавчих парадигм.

8. Концепти і відповідна термінологія новітньої наратології, розпрацьовані на художній практиці текстами М. Пруста, Льва Толстого, Ф.Достоєвського, відсилають читачів за законами семіотики до художнього світу цих авторів і увиразнюють типологічні особливості прозових творів М.Вінграновського.

9. Перекладені англійською мовою окремі твори М. Вінграновського (українським перекладачем А. Біленком і американцями українського походження Мойрою та Юрієм Луцькими), засвідчують перекладність оригінальної прози Миколи Степановича Вінграновського. Вважаємо, що перекладні версії роману «Северин Наливайко» розширили б уявлення про потенційні можливості української історичної прози.
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