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Вступ

Актуальність теми. Повернення України в русло загальноєвропейського цивілізаційного розвитку бачиться виключно на шляху ринку, демократії, широких особистих прав і свобод громадян. В цій ситуації неминуче підвищується інтерес до ідеології та цінностей лібералізму, рівно як до діяльності ліберально-демократичних партій, що існували в Україні, оскільки саме лібералізм свого часу заклав підвалини західної моделі демократії. Очевидно і цілком закономірно, що об’єктивний аналіз минулого дає можливість певною мірою прогнозувати майбутнє.

Звернення до дослідження рецепції ліберальної ідеології сучасною політико-правовою думкою закладає підвалини для вирішенням правових проблем в Україні, які загострилися підчас нещодавньої політичної кризи, оскільки саме в правовій традиції лібералізму зароджувались і розвивалась ідеї прав людини, конституціоналізму, децентралізації влади і місцевого самоуправління. Аналіз ключових положень політико-правової традиції лібералізму дає змогу глибокого теоретичного опрацювання нагальних потреб вітчизняного державотворення, розробки рекомендацій щодо змін до Конституції України, пов’язаних з реформуванням місцевого самоврядування.

На жаль, на сьогодні в Україні відсутнє комплексне дослідження феномену вітчизняного лібералізму на кшталт такого, як було проведене в Росії в роботах В.В Леонтовича “История либерализма в России 1762-1914” і В.І. Приленського “Опыт исследования мировоззрения ранних русских либералов”, або в Німеччині в роботі Г. Рормозера “Криза лібералізму” чи в Сполучених Штатах Америки в роботі Л. Харца “Ліберальна традиція в Америці”. В Україні сформувалась певна галузь соціальної філософії, яка може бути визначена як лібералістика, але навряд чи можна констатувати існування подібного напрямку в галузі історії політико-правових вчень.
Таким чином, актуальність теми даного дослідження визначається кількома причинами: по-перше, необхідністю проведення теоретико-правового аналізу національної ліберальної традиції як елементу підмурку загальноєвропейської цивілізації, що надає можливість усвідомити базові компоненти гармонійної інтеграції українського суспільства в європейські соціально-політичні процеси; по-друге, дослідження теоретико-правових принципів лібералізму дає змогу опрацювати нові загальні методологічні засади правознавства, позбутися монометодологічних штампів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана у відповідності до п.1.1. «Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ на 2001-2005 роки».

Мета і задачі дослідження. Об’єктом дисертаційного дослідження виступає рецепція ліберальної ідеологій у вітчизняній політико-правовій традиції.

Предметом дослідження є політично-правові концепції вітчизняних політичних діячів і науковців, соціальний досвід діяльності політичних партій і рухів, які сповідували ліберальні ідеї.

Мета дисертаційного пошуку – визначити ступінь і характер впливу ідей лібералізму на формування української філософсько-правової думки. 

Хронологічні рамки дослідження визначені історичними межами появи  перших пам’яток політико-правової думки, які відбивали вплив лібералізму (початок ХІХ ст.), та наявністю потужної ліберальної течії в сучасній політико-правовій парадигмі.
Досягнення поставленої мети може бути реалізовано в процесі вирішення наступних завдань:

· виявити специфічні ознаки української ліберально-правової думки;

· прослідити генезис становлення українського лібералізму;

· виявити зв’язок між ліберальною ідеологією і становленням української національної ідеї;

· проаналізувати соціально-політичну практику ліберального руху в Україні;

· оцінити значення впливу ліберальної ідеології на розвиток сучасної політико-правової думки в Україні.

Методологічною базою дисертаційного дослідження є комплекс когнітивних методів, серед яких можна виділити:

- 
порівняльно-історичний метод у рамках теоретико-правового аналізу лібералістики, який дозволяє виявити характер і ступінь впливу ідей лібералізму на формування української соціально-правової думки;

- 
метод історичної ретроспекції, який дозволить деталізувати процес розвитку української ліберальної думки і виявити етапи її еволюції;

- 
прагматичний та феноменологічний методи, які сприяють проведенню філософсько-правового аналізу ліберальної ідеології в Україні.

Безумовно, автор не обмежується тільки переліченими методами. Під час дослідження використовувався доволі широкий методологічний спектр, але були визначені зазначені методологічні пріоритети дисертаційної роботи.

В якості основоположних методологічних принципів аналізу проблеми дисертаційного дослідження автором обрані принципи об’єктивності, причинності, історизму та світоглядного плюралізму.

Теоретична база дослідження складається з трьох груп творів. До першої належать твори класиків світової ліберальної думки Т. Гоббса, Дж. Локка, Д. Г’юма, А.Сміта, Дж. Бентама та В.Гумбольдта. Саме в роботах цих авторів були викладені фундаментальні принципи лібералізму, які залишаються незмінними й понині. Вони створили загальний нарис ліберальної ідеї як бажаного політико-правового порядку. Модерністські концепції лібералізму представлені у творах Г. Спенсера, Л. Гумпловича, Дж. Міля, Т.Г. Гріна, Д.Дж. Річчі. Роботи цих авторів стали класикою ліберальної політико-правової думки і відбили ключові моменти соціально-правової модернізації європейського суспільства ХІХ століття, з одного боку, а, з іншого, загально-методологічні змін в у підходах до вивчення проблем соціально-правових наук того часу. Праці мислителів ХХ століття, таких як Ф.Гаєк, Ф.Фукуяма, Ч. Тейлор, Р. Дворкін, У. Кімлика, стали основою сучасної лібералістики, склали підмурок науки про лібералізм як загальне цивілізаційне явище.

До другої групи належать твори вітчизняних авторів. В.Б. Антоновича, М.І.Костомарова, П.Куліша, М.П. Драгоманова, Б.О. Кістя-ківського, Є.В.Спекторського, О.Д. Градовського, М.І. Палієнка, С. Подолинського, Ю.О. Бачинського, О.Терлецького, М.С. Грушевського та інших. Їх роботи визначили специфіку української ліберально-правової думки, у них відображений синтез національної традиції і загальноєвропейських принципів лібералізму.

Зі специфікою розвитку лібералізму в Україні пов’язано особливості третьої групи теоретичних джерел – це програми українських політичних партій, що приймали ліберальні ідеї, та державно-правові документи часів революції та громадянської війни. Ця група джерел дозволяє нам ознайомитися зі сферою втілення ліберальних ідей в соціально-політичній практиці.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в доведенні наступних суттєво важливих положень:

1. В роботі з’ясовано специфіку політико-правового дискурсу українського лібералізму як одного з головних напрямків соціально-правової ідеології, що вплинули на становлення національної школи правознавства.

2. Автором визначені ключові моменти розвитку української ліберальної політико-правової думки, запропонована власна періодизація етапів розвитку українського лібералізму.

3. Встановлено і доведено генетичний зв’язок розвитку вітчизняної політико-правової думки з розвитком континентальної версії лібералізму.

4. В роботі доведено безпосередній зв’язок між ліберальною ідеологією і становленням української національної ідеї;

5.Аналіз соціально-політичної практики ліберального руху в Україні дав підстави для висновку про трансформаційний характер українського лібералізму, який пов’язано з головною місією ліберальної ідеології: модернізувати суспільство, спираючись на відповідні соціальні зміни.

6. В результаті аналізу історичного розвитку ліберальної ідеології доведено, що ідея української державності в ХІХ-ХХ століттях формувалась і реалізовувалась на практиці під впливом європейського лібералізму.

Практичне значення дисертації. Завдяки тому, що в роботі були визначені загальні і особливі риси українського лібералізму, його генезис та чинники формування ключових ідей вітчизняної традиції ліберальної ідеології, результати дисертаційного дослідження сприяють вдосконаленню теоретичної і методологічної бази досліджень не тільки історії і теорії держави та права, а й усієї царини соціально-правових наук. 
Науковий доробок дисертаційного дослідження може бути використаний як загальнотеоретичне і методологічне підґрунтя досліджень теорії та історії держави і права, історії політико-правових вчень, мають практичне значення при розробці політичних та соціальних технологій, опрацюванні загальної правової стратегії держави. В тому числі результати дисертаційного дослідження можуть бути застосовані в розробці концепції побудови правової, демократичної, соціальної держави, розв’язанні проблеми збереження національної ідентичності в сучасній соціокультурній ситуації. 

Звернення до дослідження рецепції ліберальної ідеології сучасною політико-правовою думкою закладає підвалини для вирішенням правових проблем в Україні, які загострилися під час нещодавньої політичної кризи, оскільки саме в правовій традиції лібералізму зароджувались і розвивалась ідеї прав людини, конституціоналізму, децентралізації влади і місцевого самоврядування. Аналіз ключових положень політико-правової традиції лібералізму дає змогу глибокого теоретичного опрацювання нагальних потреб вітчизняного державотворення, розробки рекомендацій щодо змін до Конституції України.

Лібералізм як політико-правова парадигма, став підмурком ідеї конституціоналізму і самоврядування, розробки теоретичних основ створення інститутів правової держави і громадянського суспільства, тому запропонований аналіз теоретико-правового спадку лібералізму сприяє правовій розбудові держави в руслі загальноєвропейських процесів, інтеграції українського суспільства з Євросоюзом.

Апробація результатів дисертації. Результати роботи пройшли апробацію на двох теоретичних семінарах кафедри теорії і історії держави і права НУВС, доповідались на конференції «Право в системі соціальних норм: історико-правовий аспект» (м.Чернівці, травень 2005р.).

Публікації. Основні положення і висновки дисертації вміщені автором у трьох статтях, виконаних одноосібно і опублікованих у виданнях, визнаних ВАК України фаховими з юридичних наук.

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу двох розділів, які містять шість підрозділів, висновків, списку літератури. Повний обсяг дисертації 170 сторінок, список використаних джерел 16 сторінок (184 назви).
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Висновки 

В результаті проведеного історіографічного аналізу рецепції ліберальної ідеології вітчизняною політико-правовою традицією були з’ясовані межі і масштаби впливу лібералізму на розвиток вітчизняної соціально-політичної думки. 

Для того, щоб уникнути убіквентного підходу до висвітлення долі лібералізму в українській політико-правовій традиції, тобто запобігти встановленню занадто широких історичних та суттєвих границь ліберальної ідеї, в першому розділі ми визначили “нижні” хронологічні рамки розгляду цього питання – початок ХІХ століття.

До цього спонукали певні факти, по-перше, сама поява і широке використання власне терміну “лібералізм” у вітчизняній суспільно-політичній та політико-правовій літературі на початку ХІХ століття; по-друге, свідоме і цілеспрямоване застосування принципів ліберальної ідеології в суспільно-політичній практиці; по-третє, поява перших суспільно-політичних об’єднань, в програмних документах яких чітко простежується прихильність до базових цінностей лібералізму.

Попередні зауваження щодо методологічних засад дослідження дали змогу виділення критеріїв визначення елементів ідеології лібералізму – це прихильність до ідеї поступового та цілеспрямованого зняття правових обмежень. Революційність лібералізму завжди відрізнялась поміркованістю, оскільки пропонувалась тактика поступових, еволюційних змін. 

В якості типової ознаки прояву ліберальної ідеології відмічено те, що певні політичні і соціальні конструкції, які розробляються в системі політико-правових вчень прихильників лібералізму, не вважаються ціллю соціальної практики, а є лише знаряддям для зняття обмежень прав і свобод людини. Конституційний лад і національна держава – це, з точки зору лібералів, лише механізми реалізації індивідуальної свободи, які пропонує і вдало використовує лібералізм ХІХ століття.

Аналіз загальної динаміки ліберальної ідеології кінця ХІХ - початку ХХ століття дав змогу констатувати феномен дифузного проникнення ліберальних ідей в різні інші ідеологічні напрямки і відповідну корекцію ліберальної політико-правової думки під впливом потужної демократичної і соціалістичної ідеології. В якості елементу наукової новизни роботи виступає доведена теза про те, що конфлікт ідеологій спостерігається скоріш на рівні засобів і темпів проведення соціальних перетворень, але ніяк не в визначені мети – побудови соціально-правової системи держави, яка б забезпечувала рівність прав і можливостей для всіх членів суспільства.

Проведення дослідження рецепції ідей лібералізму національною політико-правовою думкою дало змогу встановити принципи соціальних перетворень, які  були опрацьовані вітчизняними лібералами. Конструктивна спрямованість, легітимність і практична доцільність методів соціально-політичних перетворень, які базуються на принципах ліберальної політики, не потребують застосування шокових, дестабілізуючих, стрибкоподібних прийомів. По своїй суті знайомство з системою політико-правових принципів лібералізму в суспільно-політичній сфері робить доступним розуміння еволюційних зрушень в розвитку суспільства.

Специфіка генезису українського лібералізму була визначена в чотирьох ознаках. По-перше, в тому, що український лібералізм починає розвиток, так би мовити, з “другого такту” загальноєвропейського процесу розвитку лібералізму. Об’єктивні умови історичного минулого нашої Батьківщини не сприяли вкоріненню економічного лібералізму “першої хвилі”. Лібералізм, що скидав станове обмеження і диктат феодальної політичної системи в економічній сфері, прийшов в Україну з гаслами національної свободи. В цьому є своя перевага, оскільки в українській суспільно-правовій думці ліберальні ідеї сприймались вже не як деструктивна сила бурхливих соціальних революцій XVII-XVIII століть, а як опрацьована конструктивна парадигма соціального прогресу. Разом з цим, звертає на себе увагу домінування ідеї “дезутопізації” загальнолюдських за формою, надкласових політичних концепцій і повна байдужість до економічного лібералізму.

По-друге, характерною ознакою розвитку лібералізму в Україні стала його соціальна орієнтація. Політично-правову доктрину вітчизняних прихильників ліберальної ідеології було сформовано під впливом соціал-демократичної ідеї ХІХ століття.

По-третє, рецепція ідей лібералізму в організації соціально-політичної практики в Українському суспільстві починається з ідеї популяризації знання і практичної необхідності масової освіти. В цьому вбачається прямий вплив континентального лібералізму, який будує ідею цінності індивідуальної свободи на ґрунті просвітництва.

Четверте: рецепція лібералізму вітчизняною політико-правовою думкою породила ідею української національної держави. Від ідеї національно-культурного просвітництва, через думку про національно-культурну автономію, до розбудови національної держави – такий рух розвитку концепції лібералізму на грунті історії українських політико-правових вчень.

Визначення специфічних рис процесу рецепції національною політико-правовою традицією ідей лібералізму набуло відображення у створеній класифікації етапів розвитку українського лібералізму.

Перший етап (1800-1848 рр.), який складається з двох фаз (фази дворянської ліберально-революційної ідеології і фази становлення ліберально-демократичної української національної ідеології) пов’язаний з пропагандою конституційного ладу, федералізму, демократичних прав і свобод, та пропаганди ідеї національного самовизначення українського народу.

Другий етап (1848-1890 рр.) – визначено як етап виникненням перших масових соціально-політичних рухів, першої спроби реалізації на практиці результатів поєднання ліберальної ідеї з ідеєю національного самовизначення, виникненням найяскравішої соціальної ідеї вітчизняного лібералізму - просвітницького руху, який сприяв консолідації національних сил українського суспільство на західних та східних землях.

Третій етап розвитку лібералізму на українських землях в 1890-1918 роках визначено як етап “партіїзації” ліберального руху. Він також неоднорідний і проходить дві фази: оформлення лібералізму як політичної партійної доктрини, та впливу українських партій ліберально-демократичної орієнтації на формування національно-державної соціально-політичної практики, реалізації принципів лібералізму в діяльності парламентських, а згодом і державних установ. 

У сучасній Україні, починаючи з 1990-х років, відновився інтерес суспільства до ліберальної ідеології, сформувалось стійке центристське парламентське політичне ядро, яке проголошує прихильність до ліберально-демократичних цінностей. Таким чином, український лібералізм вступив до четвертого етапу своєї історії, характерною рисою якого є “модернізаційний стрибок” у вітчизняній концепції лібералізму. Сучасний вітчизняний лібералізм набув свого розвитку в процесі заповнення лакуни в еволюції політико-правових концепцій, що склалася внаслідок об’єктивних історичних умов тоталітарного суспільства, для якого ліберальна ідеологія була ворожою. Домінуючі ідеї сучасного лібералізму - побудова громадянського суспільства, опрацювання механізму соціальної корекції і побудови суспільства рівних соціальних можливостей для всіх членів суспільства.

Завдяки застосуванню методу історичної ретроспекції та компаративістському аналізу форм соціально-політичної практики ліберального руху в України, був зроблений висновок про трансформаційний характер українського лібералізму, який пов’язано з головною місією ліберальної ідеології: модернізувати суспільство, спираючись на відповідні соціальні зміни.

Рецепція ідей “нового лібералізму” кінця ХІХ століття національною політико-правовою думкою призводить до опрацювання соціальної практики лібералізму, яка базується на концепції соціальної дії. Поступовість, практична доречність, відповідність соціальному попиту – це головні принципи соціальної дії в лібералізмі. Соціальний лібералізм розширив корпус прав людини, охопивши сфери економічних, політичних, культурних, національних прав.

Рецепція ідей лібералізму національною політико-правовою думкою породила “соціокультурний” лібералізм, в якому головні ідеї соціального лібералізму набули ознак національного самовизначення як природного права людини. По суті соціальна практика лібералізму і розвиток лібералізму в руслі національної ідеї стали свого часу підмурком для виникнення концепції національної української держави. В роботі доведено безпосередній зв’язок між ліберальною ідеологією і становленням і розвитком української національної ідеї і національної державності.

В роботі особливу увагу приділено дослідженню проблеми “вестернізації” вітчизняної ліберальної ідеології і, як наслідок, сучасної системи суспільно-правових стосунків в Україні. Лібералізм не дає універсальних рішень, які призводять до єдиного бажаного ефекту. В роботі наголошується на тому, що ряд сучасних досліджень страждає на хибне механічне перенесення сталої лібералістичної термінології на опис вітчизняної суспільно-правової системи. Звісно, тут можна заперечити, що всі суспільства відрізняються одне від одного лише за ступенем відносної переваги одних елементів над іншими та схемою їх поєднання, але специфіка соціально-гуманітарного знання полягає в здатності виявлення особливого. Запорукою дієвості лібералістики в Україні є її здатність виявити власні схеми і методи обмежень індивідуальної свободи, які притаманні українському суспільству.

В результаті аналізу історичного розвитку ліберальної ідеології доведено, що ідея української державності в ХІХ-ХХ століттях формувалась і реалізовувалась на практиці під впливом європейського лібералізму. Але принципово важливим для сучасного етапу розвитку України є оновлення концепції національної держави, яка полягає в зміні смислового навантаження традиційних для вітчизняного лібералізму термінів.

Сучасний європейський лібералізм вже давно відійшов від ідеї національної держави, яка відбивала потреби соціуму кінця ХІХ - початку ХХ століть. Використана свого часу як конструктивна ідея національного самовизначення націй і побудови національної держави, слугувала для досягнення загальної мети ліберальної політики – обмеження державного втручання в приватні справи особи. Простежується чіткий генетичний зв’язок між ідеєю віротерпимості раннього лібералізму і ідеєю національного самовизначення. Досягнення мети і першої, і другої ідей привели до розширення поля особистої свободи громадянина та обмеження диктату влади.

Поступовість процесу державотворення, запропонована і запроваджена лібералами, передбачала рух від зняття обмежень з прав застосування мови, розвитку культури і освіти, до закріплення прав нації на природні ресурси національної території і побудову власної держави. Але рухаючись в напрямку створення суспільства, в якому пріоритетним є забезпечення рівності прав і свобод громадян, ліберально-демократична цивілізація сучасної Європи зробила наступний крок – створення Об’єднаної Європи базується на засадах децентралізації влади. Універсальність цього кроку полягає з однієї сторони в забезпеченні вирішення проблем економічного, соціального і культурного характеру на рівні регіону, територіальної громади. З другої, у можливості залучення до владних функцій більшої кількості пересічних громадян.

Цей крок політико-правової практики лібералізму дає змогу зняття протиріччя між глобалізаційними процесами, які в якості негативного фактору мають нівелювання культурних, національних, місцевих особливостей, і процесами збереження культурної унікальності. 

Це проблема не стільки теоретичного, як це здається на перший погляд, а практичного плану, оскільки мова йде про забезпечення сфери свободи особи, свободи її вибору і самореалізації людини як соціально агенту.
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