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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ЛГК			– лексико-граматичний клас
МКС			– мовна картина світу
ФС			– функціональний стиль
ЧМ			– частини мови


A Handful		– “A Handful of Dust”
Bodies		– “Vile Bodies”
Catch			– “Catch-22”
Cradle		– “Cat’s Cradle”
Dream		– “An American Dream”
Fiesta			– “Fiesta: The Sun Also Rises”
Lions			– “The Young Lions”
Slaughterhouse	– “Slaughterhouse-5”
Something		– “Something Happened”
The Bell		– “ For Whom The Bell Tolls”
The Naked		– “The Naked and The Dead”
End			– “Parade’s End”
Weeks		– “Two Weeks in Another Town”

ВСТУП

У сучасній лінгвістиці категорія стилю входить до комплексу найважливіших наукових проблем, які активно розроблялися вченими багатьох поколінь: у 20-60-х роках – М.Бахтін [18], В.Виноградов [38], Т.Винокур [42], В.Ковальов [105], О.Лосєв [134], Л.Новиченко [152], Г.Поспєлов [173], О.Соколов [190], Б.Томашевський [201], М.Храпчено [210]; у 70-80-х роках – М.Гіршман [51], В.Кожинов [108], С.Крижанівський [117], Ю.Лотман [133], В.Марко [137], Л.Тимофєєв [196], Б.Успенський [206], Л.Цілевич [213], О.Чичерін [215]; у 80-90-х роках – С.Єрмоленко [70], М.Жулинський [84], М.Кодак [106], М.Кожина [107], І.Колегаєва [109], В.Кухаренко [125], О.Кухар-Онишко [126], В.Мізецька [141], А.Ткаченко [199] та багато інших.
Спираючись на теоретичні здобутки дослідників, що присвятили свої роботи проблемам вивченню стилю, підкреслимо, що стильову закономірність становить стильова цілісність, остання є наслідком поєднання суттєвих сторін буття, певного ставлення до них художника та їх оригінального художнього втілення.
Поняття авторського стилю належить до суперечливих питань мовознавства, що включають трактування образу автора, авторську манеру письма, типи творчості. Дане питання не втрачає актуальності на новому етапі розвитку лінгвістичної науки.
Для сучасної лінгвістики характерний розгляд мовних явищ під антропоцентричним кутом зору. Мова, носієм і творцем якої є людина, у новому розумінні й трактуванні нерозривно пов’язана з мисленням, світоглядом, культурою індивіда. Останні знаходять своє відображення в мовній картині світу (далі – МКС), що створюється лінгвістичними засобами (Ю.Апресян [9], М.Блох [22], С.Воркачов [46], В.Карасик [101], О.Корнілов [113], В.Мізецька [144], К.Рахіліна [180] та ін.). Ряд науковців вважає, що слово, особливо в художньому тексті, віддзеркалює особливості індивідуальної мовотворчості. Зміст слова, реалізований у текстах, об’єднує різні типи концептуалізації понять як елементів МКС (М.Алефіренко [4], С.Єрмоленко [70], А.Залізняк [85], О.Йокояма [97], М.Кронгауз [118], О.Падучева [158], М.Полюжин [171] та ін.)
Багато дослідників наголошують на необхідності перегляду традиційних уявлень про мовну семантику, виробляють нові підходи до вивчення семантики тексту (Е.Бартмінський [15], А.Вежбицька [36], І.Голубовська [56], І.Кобозева [105], І.Колегаєва [109], В.Красних [115], В.Лукін [134] та ін.) Лексичні, граматичні і стилістичні характеристики художнього слова систематизуються сучасною лінгвістичною наукою і вивчаються з погляду його семантичної та структурної визначеності як репрезентанта концептів навколишньої дійсності. 
Традиційні якісні стильові вивчення не дають бажаної чіткості суджень про авторський стиль. У зв’язку із цим постає необхідність кількісного представлення характеристик і, відповідно до цього, об’єктивного дослідження авторського стилю за допомогою лінвостатистичних методів. Прикладом такого дослідження є роботи П.Алексєєва [3], О.Ахманової [12], В.Левицького [129], В.Перебийніс [163], Р.Фрумкіної [209] та ін.
Дослідження особливостей лексико-граматичних та семантичних одиниць в авторському стилі за допомогою статистичних методів не набуло широкого впровадження в практиці лінгвістичних пошуків. Семантичний аналіз стає можливим після накопичення значної кількості відомостей про семантичний пласт твору, що є основою для реалізації змісту твору і розкриття світосприйняття, відображеного в МКС.
Актуальність обраної для дослідження теми зумовлена тим, що:
1)	розмаїття наукових праць, присвячених мовній семантиці, залишає поза увагою комплексне вивчення особливостей лексичних та семантичних компонентів авторського стилю;
2)	комплексний квантитативний аналіз особливостей вживання частин
мови сприяє більш чіткій диференціації ознак авторського ідіолекту;
3)	поява нової наукової парадигми лінгвістики тексту вимагає перегляду усталених у мовній семантиці та семіотиці уявлень, що імплікує залучення до аналізу МКС, її концептів (на лексичному рівні);
4)	існування тенденції розгляду семантики художнього тексту в площині ментальних процесів допомагає уточнити характер взаємодії між мовою та мисленням, дослідити, як компоненти дійсності об’єктивуються в словесних формах.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах загальної наукової проблематики кафедри германського, загального і порівняльного мовознавства Чернівецького національного університету “Синхронічне та діахронічне дослідження фукнціонально-семантичних характеристик різнорівневих одиниць германських мов” (номер держреєстрації 0106U003618). Тему дисертації затверджено вченою радою Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича 28 лютого 2002 року, протокол № 2.
Метою дисертаційної роботи є дослідження та обґрунтування особливостей вживання лексичних та семантичних компонентів авторського стилю із застосуванням квантитативних методів інтерпретації семантичного пласту художнього твору; здійснення концептуального аналізу лексичних домінант як елементів мовної картини світу твору. 
Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
1)	висвітлити та систематизувати наявні теоретичні розробки поняття стилю в лінгвістиці;
2)	здійснити інвентаризацію лексико-граматичних класів іменників, дієслів, прикметників і прислівників та отримати частотні характеристики вживання кожної досліджуваної частини мови:
· у зіставленні одна до одної,
· у творах різних авторів,
· у творах воєнної та мирної тематик;
3)	встановити індивідуально-авторські розбіжності чи подібності за розподілом частот лексико-граматичних класів слів;
4)	здійснити семантичну класифікацію досліджуваних лексико-граматичних класів слів і розкрити особливості їхнього вживання в стилі кожного автора та у творах за тематикою;
5)	визначити індивідуально-авторські розбіжності чи подібності за розподілом частот семантичних класів слів;
6)	проаналізувати особливості мовної концептуалізації світу, що втілюється в ідейно-художніх домінантах лексики.
Об’єктом дослідження виступає авторське художнє мовлення, представлене творами англо-американських письменників.
Багатогранність обраного об’єкта дослідження зумовила виділення кількох аспектів його вивчення, що утворюють предмет дослідження:
1) лексичні компоненти авторського стилю;
2) семантичні компоненти авторського стилю;
3) МКС та ідейно-художні домінанти лексики.
Матеріалом для дослідження слугували тексти художніх творів англо-американських письменників ХХ століття: Е.Хемінгуея “For Whom The Bell Tolls”, “Fiesta: The Sun Also Rises”, Івліна Во “Vile Bodies”, “A Handful of Dust”,  Курта Воннегута “ Slaughterhouse 5”, “ Cat’s Cradle”, Ірвіна Шоу “The Young Lions”, “Two Weeks in Another Town”, Джозефа Геллера “Catch-22”, “Something Happened”, Нормана Мейлера “The Naked and The Dead”, “An American Dream”,  Форда Мадокса Форда тетралогія “Parade’s End”, з яких методом систематичного добору було отримано 63412 мовних одиниць. Вибір джерел зумовлений високим художнім рівнем указаних творів, точністю й образністю художньої мови. Важливим є те, що дібрані для аналізу твори представляють англо-американську прозу ХХ століття, а це, у свою чергу, дає змогу виявити деякі особливості художньої літератури зазначеного періоду, особливо в написанні роману воєнної та мирної тематик.
Методи дослідження. Основні результати експерименту було отримано із застосуванням лінгвостатистичних методів – критерію хі-квадрат та кореляційного аналізу. За допомогою критерію χ2 визначалася наявність відповідностей і наявність різниці між розподілом емпіричних та теоретично очікуваних частот досліджуваних величин. Кореляційний аналіз уможливив виявлення ступеня зв’язку між досліджуваними явищами. Отримані за допомогою зазначених методів результати аналізу надали надійні та цілком об’єктивні висновки, незалежні від суб’єктивної оцінки дослідника. Дисертаційне дослідження ґрунтується на дедуктивному методі, що передбачає зосередження на стилі письменника в цілому, а потім на окремому тексті, на стилі конкретного твору. Залучалися також методи описової, порівняльної оцінки та елементи концептуального аналізу для адекватного тлумачення фактичних даних, отриманих лінвостатистичними методами. При проведенні наукового дослідження нами враховувалися положення про зв’язок мови і мислення, можливості реконструкції на основі мовної репрезентації моделі концептуальної картини світу автора тексту та існування індивідуально-специфічних констант мовної свідомості (на основі семантичних характеристик).
Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в його спрямованості на інтеграцію структурно-сематничного, когнітивного та лінгвостатистичного підходів до аналізу лексичних і семантичних компонентів авторського стилю, що дає підстави виокремити ідейно-художні домінанти лексики, які в процесі дискурсивного мислення письменника утворюють парадигматично зв’язані концепти. Уперше здійснено спробу моделювання мовної картини світу на основі статистичних даних уживання лексичних та семантичних класів слів. Новою в дисертації є також запропонована класифікація семантичних класів іменників, прикметників, дієслів і прислівників у творах воєнної та мирної тематик англо-американської прози ХХ століття.
Теоретичне значення дослідження визначається тим, що отримані результати сприятимуть уточненню меж поняття індивідуального стилю через статистичні показники лексико-граматичних та семантичних класів слів. Дібраний фактичний матеріал виявив тенденції слововживання в семантичній структурі англомовних текстів воєнної та мирної тематик. Моделювання мовної картини світу на основі статистичних даних уживання лексико-граматичних та семантичних класів слів є теоретичним підґрунтям для подальшого дослідження процесів лексикалізації концептів дійсності в сучасній англійській мові.
Практичне значення дисертаційної роботи полягає в можливості використання результатів дослідження у викладацькій практиці, зокрема, у таких теоретичних курсах, як лексикологія та стилістика англійської мови в розділах “Семантичні зв’язки слів у лексичній системі англійської мови”, “Значення лексичних одиниць”, “Стилістичні засоби в художньому тексті”; спецкурсів з основ наукових досліджень, інтерпретації художнього тексту; в науково-дослідній роботі студентів та аспірантів; для укладання частотних словників. 
Особистий внесок здобувача полягає у випрацюванні самостійної концепції комплексного аналізу авторського стилю й мовної картини світу із застосуванням лінгвостатистичного й концептуального методів дослідження. Усі результати дослідження є узагальненням роботи дисертанта, проведеної одноосібно.
Апробація роботи. Результати дослідження на різних його етапах обговорювалися на засіданнях та семінарах кафедри германського, загального та порівняльного мовознавства Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича; на 4-х міжнародних науково-практичних конференціях: “Сучасні наукові дослідження – ‘2006” (Дніпропетровськ, 2006); “Іноземна комунікація: Здобутки та перспективи” (Тернопіль, 2006); “Актуальні проблеми філології та перекладознавства” (Хмельницький, 2007); “Актуальні проблеми германської філології в Україні та Болонський процес” (Чернівці, 2007).
Публікації. Основні положення та висновки, викладені в дисертації, відображені у 8-и публікаціях, з них 4 – у фахових наукових виданнях, затверджених ВАК України, 4 – у матеріалах конференцій.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел (318 позицій), джерел ілюстративного матеріалу (13 одиниць) та 19 додатків (обсягом 89 сторінок). Загальний обсяг дисертації становить 315 сторінок машинописного тексту, з них 179 сторінки основного тексту.
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено об’єкт і предмет, мету, завдання, методи дослідження, висвітлено наукову новизну, теоретичне й практичне значення роботи, вказано джерела фактичного матеріалу, простежено зв’язок теми дослідження з науковою проблематикою установи, у якій виконана робота, з’ясовано особистий внесок здобувача та рівень апробації результатів.
У першому розділі розглянуто загальнотеоретичні питання, які виникають в аспекті запропонованого аналізу авторського стилю. Проводиться огляд літератури з теми дисертації, вказуються основні методи аналізу.
У другому розділі досліджено частини мови (іменники, дієслова, прикметники, прислівники) як лексичні компоненти авторського стилю в художньому тексті. Здійснено загальний та порівняльний аналіз частот вживання лексико-граматичних класів слів на внутрішньоавторському, міжавторському рівнях, а також у творах за тематиками. Експериментальні дослідження оформлено в таблиці, графіки та діаграми (12 таблиць, 5 діаграм, 1 графік).
У третьому розділі здійснено поділ лексико-граматичних класів слів за семантичним фактором. Досліджено вживання семантичних класів дієслів, іменників, прикметників, прислівників, реалізація яких зумовлена тематичною спрямованістю твору, особливостями світосприйняття автора та його творчою манерою викладу Кількісні показники аналізу подаються у 4 діаграмах та 2 таблицях.
У четвертому розділі за допомогою статистичних підрахунків встановлено домінанти лексики, на їхній основі змодельовано МКС досліджуваних творів, що подано у 7 таблицях. Графічне відтворення МКС зображено на 3 рисунках.
У загальних висновках відображено підсумки дослідження; наводяться висновки, які підтверджують основні гіпотези та положення.
У додатках подаються таблиці, які містять кількісні показники та допоміжні цифрові дані проведених розрахунків. 
ВИСНОВКИ
Розвиток сучасної лінгвістичної науки позначається зміною орієнтирів наукової парадигми лінгвістики тексту, зверненням до дослідження мовностильових явищ під антропоцентричним кутом зору. Основним принципом сучасної лінгвістики стає дослідження та інтерпретація мовних явищ з усвідомленням того, що в мові поєднуються екстралінгвістична реальність, психологічний світ та соціальність носія мови.
У нашому дисертаційному дослідженні ми дотримувались думки, що автор – це мовна особистість, яка володіє багатогранними здібностями для створення та сприймання мовленнєві ситуації. Продуктом діяльності мовної особистості є текст, що досліджується як цілісність, підпорядкована індивідуально-авторській позиції та світосприйняттю. 
У художньому творі перетинаються аксіологічне поле, яке включає в себе багато суспільно ціннісних елементів, та морфологічне поле, яке є множиною мовних одиниць. Тому, якщо ми розглядаємо твір/текст як цілісність форми та змісту, то його характеристика залежить не тільки від способу оформлення оповіді, але й від смислової (семантичної) сторони тексту. Відношення до дійсності стає фактом ідейно-художньої структури лексичного наповнення твору або так званої мовної картини світу, що складається в тексті зі слів, словосполучень, речень.
Світосприйняття автора конкретизується в певних домінантах, властивих творчості й особі автора. Пізнання й опис таких домінант дає змогу відтворити МКС у творі того чи іншого автора.
Для визначення ідейно-художніх домінант лексики нами був проведений аналіз лексико-граматичних та семантичних одиниць мови в досліджуваних текстах. Використання статистичних методів при дослідженні закономірностей селективності мовних засобів, частоти їхнього вживання кожним з авторів, твори яких аналізуються, уможливлює виокремлення індивідуальних особливостей авторської манери письменника. Методи якісного аналізу лексико-семантичної системи твору, відтворення МКС та її ідейно-художніх домінант не можуть бути адекватно прийнятними без їхнього кількісного відображення. Використання кількісних даних, отриманих на достатньо репрезентативній вибірці, підвищує об’єктивність та достовірність висновків про особливості авторського стилю. Зіставлення статистичних характеристик мовної тканини творів одного автора з творами інших авторів дає можливість вірогідних висновків на основі інтерпретації отриманих результатів.
Важливим є те, що в обсязі даної дисертаційної роботи було проведено дослідження лексико-граматичних та семантичних класів слів для виявлення особливостей авторського стилю. Вивчення лексичного складу творів передбачає три можливі підходи:
1) при першому підході досліджується реалізація кожної частини мови чи семантичного класу у відношенні один до одного в межах стилю одного автора;
2) другий підхід дозволяє порівнювати вживання лексико-граматичних чи семантичних класів слів у творах різних авторів;
3) третій підхід уможливлює порівняння реалізації частин мови та семантичних класів у творах двох тематик – воєнної та мирної.
Отже, проведений аналіз дозволяє зробити такі висновки:
1. Проаналізований матеріал засвідчує, що частоти вживання лексико-граматичних класів слів у англійській прозі не однакові: 
 – за частотою реалізації частин мови найуживанішими є іменники (23998) та дієслова (23518), далі спостерігаємо розподіл прикметників (9227) та прислівників (6669). У творах Івліна Во, Курта Воннегута, Ірвіна Шоу, Н.Мейлера та Ф.М.Форда фіксуємо переважання іменників. Суттєва різниця в реалізації іменників і дієслів характерна для творів Ірвіна Шоу. У романах Е.Хемінгуея та Дж.Геллера значно переважають дієслова. Загалом частота реалізації лексико-граматичних класів слів у семи авторів фіксує статистично суттєві розбіжності;
– за результатами підрахунку відносної частоти вживання частин мови у творах Ірвіна Шоу зафіксовано найбільшу відносну частоту вживання іменників, що може свідчити про сповільнену манеру розповіді порівняно зі стилями інших авторів; у романах Е.Хемінгуея частота розподілу дієслів превалює, що підсилює динамізм подій у текстах, а також підкреслює неповторність авторської манери письма; прикметники та прислівники виявились вагомими у творах Івліна Во, що є свідченням переважання епітетів, які надають його прозі сили образності та емоційності;
– порівняння статистичних характеристик вживання частин мови виявило наступне: за емпіричними показниками частини мови займають протилежні місця при своїй реалізації в творах за тематикою: перші позиції обіймають прислівники та іменники в “мирних” романах, у той час, як твори воєнної тематики характеризуються високими показниками відхилень для прикметників та дієслів.
2. У результаті семантичної класифікації досліджуваних частин мови нами було виділено 27 семантичних класів дієслів, серед яких найбільше відхилення частоти вживання від теоретично очікуваної величини спостерігаємо для класу буття; руху, переміщення в просторі, напрямку; процесу, зміни, розвитку; із 25 семантичних класів іменників найбільше відхилення частот зафіксовано для іменників на позначення стану, посади, професії; абстракції та власних назв, прізвиськ; серед 19 семантичних класів прикметників найбільше відхилення виявлено в прикметників, що позначають матеріал; інтенсивність, ступінь та функціонування органів чуття; прислівники причини, умови, наслідку; питальні прислівників та прислівники часу характеризуються найбільшим відхиленням частот вживання серед 7 виділених нами семантичних класів прислівників.
3. Кількісні співвідношення вживання семантичних класів іменників, дієслів, прикметників, прислівників є виразним індивідуалізуючим параметром авторського стилю і дають чітке уявлення про своєрідність художнього твору. Зіставлення статистичних даних щодо лексико-семантичного наповнення творів одного автора з творами інших авторів вирізняє специфіку або подібність лексичної селективності кожного з досліджуваних письменників:
 	– встановлено найбільшу подібність між ідіостилями за розподілом семантичних класів: іменників – Івлін Во та К.Воннегут, К.Воннегут та Ірвін Шоу, найменшу – між стилями Е.Хемінгуея та Дж.Геллера; дієслів – Івлін Во та Е.Хемінгуей, Івлін Во та Н.Мейлера, найменшу – К.Воннегут та Ірвін Шоу, Ірвін Шоу та Дж.Геллер; прикметників – Дж.Геллер та Ф.М.Форд, найменшу – для стилів Е.Хемінгуея та Ірвіна Шоу; прислівників – Дж.Геллер та Н.Мейлер, Ірвін Шоу та Ф.М.Форд, найменшу – Івлін Во та Ірвін Шоу; 
   	4. Фактичний матеріал засвідчує розбіжності та подібності в реалізації певних семантичних класів як у творах різних авторів, так і у творах різних тематик. Для встановлення подібності між стилями семи авторів у цілому знайдено середні коефіцієнти за всіма чотирма досліджуваними частинами мови. Найбільшу схожість виявлено між стилями Дж.Геллера та Н.Мейлера. Найменшу подібність зафіксовано між стилями Е.Хемінгуея та Дж.Геллера. Коефіцієнти кореляції при порівнянні стилю Дж.Геллера зі стилями інших авторів виявилися меншими за середній коефіцієнт, що засвідчує неповторний спосіб добору та реалізації лексичних одиниць у творах і підкреслює індивідуальний авторський стиль американського письменника.
5. Статистичний аналіз лексичних одиниць переконливо свідчить про індивідуальний підхід кожного письменника до відтворення концептуальної картини навколишнього світу за допомогою слова. Оскільки значення слова співвідноситься з класом його денотації, коли існує відповідність між реальними ознаками об’єктів і їхнім відображенням у свідомості, а потім у мові, то мовна картина світу є вербалізованою частиною концептуальної картини світу. Акцентування уваги автором на певних елементах картини світу призводить до відповідного домінування певних семантичних класів у творі. Результати аналізу семантичних класів дієслів, іменників, прикметників, прислівників у творах семи авторів свідчать, що наявність домінантних класів зумовлюється індивідуальною особливістю світосприйняття автора з його власною ієрархією концептів, а також тематикою творів. У дисертації вперше здійснена спроба моделювати МКС за допомогою квантитативних методів. 
6. Аналіз слововживання в тексті кожного автора дозволив виокремити ключеві домінанти за двома основними критеріями: перевага емпіричних частот уживання та розгортання навколо них у тексті семантико-тематичних груп лексики. Для ефективного опису семантичних елементів авторського стилю введено поняття: 
1) ідейно-художньої домінанти лексики, під якою розуміємо комплексну реалізацію певного концепту дійсності, що займає превалююче місце в індивідуально-авторській МКС і виражається множиною спільних значень семантичних класів слів різних частин мови. Ідейно-художні домінанти представляють собою результат аналізу переваг емпіричних частот вживання семантичних класів слів усіх досліджуваних частин мови;
2) статична і динамічна мовна картина світу. Мовна картина світу, при реалізації якої кількість семантичних класів дієслів зі статистично значущими показниками частот уживання більша порівняно з іншими частинами мови, буде вважатись нами динамічною. Статична мовна картина світу відповідно характеризується перевагою семантичних класів іменників зі статистично значущими показниками частоти вживання. 
7. Основний підсумок здійснених у дисертації досліджень полягає в тому, що вони доводять можливість об’єктивного аналізу авторського стилю на основі кількісного вираження реалізації лексико-граматичних та семантичних класів слів у художньому тексті. Семантичні класи із потужним стилерозрізнювальним потенціалом дали змогу виділити домінанти лексики, що постають репрезентантами концептів навколишнього світу. Здійснене дослідження розкриває перспективи вивчення авторського стилю в когнітивному аспекті (автор як мовна особистість, що художньо створює неповторну мовну картину, зберігаючи та відтворюючи в ній важливі для себе концепти за допомогою їх лексичного втілення у творі).
8. Для аналізу лексико-граматичних та семантичних класів слів у стилістико-когнітивному плані перспективним було б подальше компаративне дослідження їх у текстах інших стильових різновидів.
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