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ВВЕДЕНИЕ
Диссертация посвящена анализу структуры, семантики и прагматики французских альтернативных вопросительных предложений в аспекте их языковых и речевых особенностей, изучению их инвариантных моделей и речевых реализаций таких предложений.
Исследование вопросительных предложений является одной из актуальных проблем современной лингвистики. Помимо большого количества общих работ на материале различных языков [11; 29; 37; 51; 76; 86; 106; 135], имеется ряд исследований, раскрывающих определенные аспекты данного типа предложений во французском языке. Вопросительные предложения французского языка рассматривались многими исследователями языка с точки зрения семантики [56; 113], синтаксиса [27; 38; 41; 49; 123; 151; 152], стилистических особенностей [46], интонационной организации предложения [33; 117]. Вопросительные предложения французского языка также рассматривались как типы речевых актов, в которых происходит взаимодействие синтаксиса, семантики и прагматики [48; 52; 125; 126; 128; 136; 145].
Во французских грамматиках альтернативные вопросительные предложения до сих пор остаются вне интереса исследователей: их либо не выделяют в отдельный коммуникативный тип предложений [132; 158], либо рассматривают в контексте разделительной (дизъюнктивной) связи [121; 122]. Потребность осмысления сущности таких предложений с точки зрения взаимодействия синтаксиса, семантики и прагматики в аспекте языка и речи обусловила обращение к альтернативным вопросительным предложениям и проведения их комплексного анализа.
Актуальность темы диссертации определяется тенденциями современных лингвистических исследований к единству системного и функционального изучения языков. Терминологическая неопределенность понятий, связанных с альтернативными вопросительными предложениями, отсутствие комплексного подхода к изучению альтернативных вопросов французского языка определили необходимость их детального анализа с выявлением структурных, семантических и прагматических особенностей, отличающих их от общих и частных вопросительных предложений, а также с использованием новейших методик, ориентированных на выявление глубинных механизмов формирования предложений. 
Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование выполнено в рамках научной темы «Единство системного и функционального изучения романских языков в аспекте интегративной прагматики (синтаксис, семантика, прагматика)», которая разрабатывается кафедрой романской филологии Харьковского национального педагогического университета им. Г.С.Сковороды (тема утверждена ученым советом Харьковского национального педагогического университета                             им. Г.С.Сковороды, протокол №11 от 30.10.98).
Основной целью диссертационной работы является изучение системных и функциональных особенностей альтернативных вопросов французского языка.
Для достижения этой цели были намечены такие задачи:
· определить структуру альтернативных вопросительных предложений французского языка как сложных лингвистических знаков;
· построить инвариантные модели альтернативных вопросительных предложений французского языка;
· выяснить семантические и прагматические особенности речевых реализаций инвариантных моделей альтернативных вопросов;
· раскрыть специфику ролевой организации, внутренней и внешней аргументации альтернативных вопросов французского языка;
· разработать классификацию альтернативных вопросительных предложений французского языка по структурным параметрам;
· описать речевые реализации конструкций альтернативных вопросительных предложений, которые не соответствуют их моделям в языковой системе.
Объектом диссертационного исследования избраны альтернативные вопросительные предложения в современном французском языке. 
Предметом исследования служат особенности структуры, семантики и прагматики французских альтернативных вопросительных предложений как самостоятельного коммуникативного типа предложений.
Материалом исследования послужили 4500 примеров, отобранных методом сплошной выборки из 195 художественных произведений (ХІХ-ХХ вв.), общим объемом 115175 страниц. 
Методы анализа: цель исследования и задачи, направленные на ее  достижение, основываются на общих положениях лингвистического наблюдения с учетом взаимодействия синтаксиса, семантики и прагматики. Для выявления инвариантных и вариантных конструкций был использован дистрибутивный анализ на основании обобщения соответствующих речевых реализаций альтернативных вопросов. Методы комплексного семантического и прагматического анализа были использованы для раскрытия особенностей аргументативной направленности альтернативных вопросительных предложений во французском языке, особенностей их ролевой полифонии и контекстуального анализа – для раскрытия особенностей семантики указанного типа высказываний.
Научная новизна исследования состоит в том, что впервые альтернативные вопросительные предложения французского языка рассмотрены с позиции теории интегративной прагматики в аспекте языка и речи. Новым является комплексный подход, включающий ситуативный, контекстуальный и прагматический, который позволил выявить особенности аргументации и ролевой полифонии, характерные только для анализируемых конструкций. Впервые исследованы структурные, семантические и прагматические особенности альтернативных вопросительных предложений французского языка, построены инвариантные языковые модели и описаны конкретные речевые реализации. 
Научная новизна полученных результатов, а также обобщенные теоретические позиции могут быть представлены в следующих положениях, выносимых на защиту:
1. Языковая система и речь как два аспекта лингвистической реальности интегрируются в речевой деятельности, при этом взаимодействие синтаксиса, семантики и прагматики является релевантным для изучения французских альтернативных предложений, как с точки зрения языка, так и речи. В ходе актуализации предложения локутивная фаза представляет область языка, а иллокутивная – область речи.
2. При номинации события альтернативный вопрос преобретает денотативное значение; при этом в языковой системе предложение (его сигнификативная модель), как правило, однозначно, тогда как по отношению к речи предложение потенциально однозначно/многозначно.
3. Альтернативные вопросы во французском языке являются самостоятельным коммуникативным типом предложений. Они отличаются от общих и частных вопросов в структурном, семантическом и прагматическом аспектах: общие альтернативные вопросы всегда реализуются в рамках сложносочиненного предложения, частные альтернативные вопросы – в конструкции простого предложения. 
4. Типовая структура общих альтернативных предложений представляет собой объединение двух или более эксплицитных альтернативных компонентов, связанных союзом ou. В этом случае союз ou является оператором конвенциональной импликатуры – конструкции с условно следственными отношениями, которая включает анафорический элемент non.
5. Негативная анафоризация первой части альтернативы в имплицитной условной конструкции содержит аргументацию к самому акту запроса, для которого характерны элемент сравнения и оценки.
6. В функциональном плане кроме внутренней конвенциональной аргументации, мотивирующей выбор любого из компонентов альтернативы,  присутствует неконвенциональная внешняя аргументация со стороны других высказываний, прямая или инверсивная.
7. Альтернативные компоненты инвариантной модели общего и частного вопросительного предложения внешне всегда симметричны, тогда как в конкретных речевых реализациях внешняя симметрия альтернативных компонентов часто скрывает внутреннюю асимметрию.
8. В зависимости от контактной или дистантной позиции по                     отношению к вопросительному слову и его конкретизации разграничиваются соответственно моноиллокутивные и полииллокутивные (контаминированные) частные альтернативные вопросы.
9. К собственно речевым построениям альтернативных вопросов относятся те, которые не являются производными системных моделей, а именно конструкции с ou non (ou pas) – анафорическими противочленами первой предикативной части, а также сочетания с oui ou non, которое, эксплицируя внутреннюю альтернативу предшествующего вопроса, одновременно выполняет трансдискурсивную функцию.
Теоретическое значение диссертации обусловлено тем, что изучение альтернативного вопроса в аспекте языка и речи расширяет представление о потенциальных возможностях инвариантных моделей пропозиции в системе языка, иллокутивной однозначности / многозначности соответствующих                   речевых реализаций, конвенциональных импликатурах, внутренней и внешней аргументации и особенностях их ролевой полифонии. Это, в особенности, проявляется в анализе иллокутивной направленности альтернативных вопросов французского языка с учетом позиций всех субъектов коммуникативного акта. Полученные результаты углубляют знания о функциональной классификации альтернативных вопросов, специфике разделительной (дизъюнктивной)                         связи в рамках указанных коммуникативных типов предложений, а также о симметрии и асимметрии структуры вопроса в речи и общих вопросах интеграции языка и речи. 
Практическое значение работы состоит в том, что теоретические положения и выводы проведенного исследования могут найти применение в курсах теоретической и практической грамматики современного французского языка (разделы «Синтаксис предложения», «Коммуникативные типы  предложений во французском языке»), а также на семинарах и спецкурсах «Основы теории речевой коммуникации», «Анализ сверхфразового              единства», «Аксиологические аспекты языка и речи», «Основы теории интегративной прагматики». Полученные результаты могут быть использованы в научно-исследовательской работе студентов, магистров, аспирантов, соискателей ученых степеней.
Апробация результатов диссертации. Основные положения и результаты диссертационной работы были представлены в докладах на четырех международных конференциях: «Франція та Україна: науково-практичний досвід у контексті діалогу національних культур» (Днепропетровск, 2001, 2003), «Стратегії та методи навчання мовам для спеціальних цілей» (Киев, 2001), «Ювілейні Четверті Каразінські читання, присвячені 200-річчю Харківського національного університету: Людина. Мова. Комунікація» (Харьков, 2004). 
Публикации. Основные положения и результаты диссертационного исследования отражены в пяти статьях (2,11 п. л.), опубликованных в специализированных изданиях ВАК Украины, и четырех тезисах докладов на научных конференциях. Общий объем публикаций – 2,58 п. л.
Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, выводов, списка использованной литературы, справочной литературы и источников иллюстративного материала.
Во введении обоснована актуальность избранной темы, определен объект, предмет, цель и задачи работы, раскрыта ее научная новизна, сформулированы положения, выносящиеся на защиту, теоретическое и практическое значение исследования, охарактеризованы методы и материал исследования.
В первой главе содержится обзор литературы по исследуемой теме,                          анализ состояния ее изученности в современном французском языке,                             изложены теоретические основы исследования, определен его понятийно-терминологический аппарат, проанализированы некоторые аспекты интеграции языка и речи, рассмотрены альтернативные вопросительные предложения французского языка в аспекте языка и речи, построены инвариантные модели альтернативных вопросов. Отдельный раздел посвящен функциям союза ou и разделительным (дизъюнктивным) отношениям в логике. 
Вторая глава посвящена изучению функционирования альтернативных вопросительных предложений в речи. Здесь проведен анализ семантических                     и прагматических особенностей конкретных реализаций инвариантных                    моделей общих и частных альтернативных вопросительных предложений                          с прямым и обратным порядком слов, проанализированы повествовательно-вопросительные сложносочиненные конструкции с союзом ou, построения                 с анафорическим противочленом ou non, в которых совмещаются                 конкретная производная системной модели и ее речевые реализации, а также альтернативные вопросы с словосочетанием oui ou non, которые выполняют трансдискурсивную функцию.
В выводах представлены основные результаты комплексного исследования и намечены его дальнейшие перспективы.
Общий объем диссертации – 154 страницы основного текста. В списке использованной литературы насчитывается 167 позиций, из них на иностранных языках 52 работы, список источников иллюстративного материала насчитывает 70 позиций.




ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

Комплексный системно-функциональный подход с учетом взаимодействия синтаксиса, семантики и прагматики позволил сделать вывод о том, что альтернативные вопросительные предложения французского языка представляют собой самостоятельный коммуникативный тип предложений, которые структурно, семантически и прагматически отличаются от обычных общих и частных вопросов: общие альтернативные вопросы всегда реализуются в рамках сложносочиненного предложения, частные альтернативные вопросы – в конструкции простого предложения. 
Характерной особенностью общих и частных альтернативных предложений является наличие конвенциональной импликатуры между альтернативными компонентами. Альтернативный вопрос является сложным лингвистическим знаком, который представлен в языковой системе абстрактной моделью с определенным сигнификативным значением.                   При номинации события предложение приобретает денотативное значение; в языковой системе альтернативный вопрос (его инвариантная модель) однозначен, тогда как по отношению к речи это предложение (высказывание) потенциально однозначно/многозначно. Это согласуется с положением о статике и динамике взаимодействия семантики и прагматики альтернативных вопросительных предложений в языке и речи.
Типовая структура общего альтернативного вопроса является объединением двух формально организованных конструкций общих вопросов, объединенных союзом ou в одно сложносочиненное предложение. Такое двусоставное сложносочиненное предложение представляет собой фактически объединение двух эксплицитных и одной имплицитной части, которая располагается между альтернативными компонентами после союза ou (ou sinon préférez-vous/préfères-tu). Эта импликатура содержит контрастный анафорический элемент non. В целом образуется трехчастное синтаксическое построение, в котором первый альтернативный компонент соответствует обычному общему вопросу, а второй – имплицитно-эксплицитной сложной вопросительной конструкции с условно-следственными отношениями. Негативная анафоризация первой положительной части Р1 в имплицитной условной конструкции представляет аргументацию к самому акту                  запроса. Возникает аргументативная цепочка, охватывающая весь альтернативный вопрос. В микроконтексте альтернативного вопросительного высказывания аргументативное значение имплицитно предполагает элемент сравнения и оценки. 
В частных альтернативных вопросах глагольное управление охватывает оба компонента альтернативного сочетания. Сочинительное сочетание нескольких членов предложения, совмещающее подчинительную связь с общим членом, является необходимым компонентом структуры частного альтернативного вопроса.
Альтернативные компоненты инвариантной модели общего и частного вопросительного предложения внешне всегда симметричны, тогда как в конкретных речевых реализациях внешняя симметрия альтернативных компонентов может скрывать внутреннюю асимметрию.
В диалогической речи альтернативные вопросительные предложения часто реализуются не по полным пропозициональным схемам. В большинстве случаев альтернативные вопросы представлены только рематическими компонентами, которые могут быть выражены как субъектом речи,                        так и обоими коммуникантами в темпоральной последовательности развития дискурса. При этом сохраняется прагматическая ретроспективная корреляция альтернативных компонентов с элементами предшествующих высказываний или только смысловая связь, свидетельствующая об определенном единстве речемыслительных процессов в рамках диалога.
Для характеристики альтернативных вопросов в речи релевантна как внутренняя, так и внешняя аргументация. Внутренняя конвенциональная аргументация всегда имплицитна и мотивирует выбор любого из компонентов. Собственно речевая, внешняя аргументация самого альтернативного вопроса со стороны других высказываний может быть прямой и инверсивной.
В зависимости от структуры и семантико-прагматического                  значения разграничиваются моноиллокутивные и полииллокутивные (контаминированные) частновопросительные альтернативные предложения, в первых альтернативное сочетание находится в контактной постпозиции по отношению к вопросительному слову и конкретизирует его; в полииллокутивных частных вопросах альтернативные компоненты расположены дистантно по отношению к вопросительному слову.
Среди собственно речевых конструкций, которые не являются производными от системных (инвариантных) моделей общих альтернативных вопросов, выделяются конструкции с ou non/ou pas – анафорическими противочленами первой пропозитивной части вопросительной альтернативы. Это сочетание играет роль своеобразного контраргумента, усиливающего семантико-прагматическое значение первого компонента альтернативы. 
В речевой конструкции альтернативного вопроса сочетание oui ou non, будучи анафорическим противочленом предшествующего вопроса, эксплицирует его внутреннюю альтернативу, одновременно выполняя трансдискурсивную функцию.
Исследование структурных, семантических и прагматических особенностей французских альтернативных вопросительных предложений в аспекте языка и речи открывает новые перспективы дальнейшего анализа различных коммуникативных типов предложений, выявления особенностей их аргументативной направленности и ролевой полифонической организации. 
Решение дальнейших задач по проблематике альтернативных вопросительных предложений французского языка найдет применение в научных разработках, посвященных синтаксису предложения, теории речевых актов и речевой коммуникации, анализу сверхфразового единства, теории интегративной прагматики.
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