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РОЗДІЛ 1. ІНСТИТУТ ПРИТЯГНЕННЯ ЯК ОБВИНУВАЧЕНОГО В КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ

1.1. Підстави притягнення як обвинуваченого і визначення їх достатності

У теорії кримінального процесу немає єдиного підходу до розуміння сутності поняття „обвинувачення”, хоча ця проблема викликає науковий і практичний інтерес. Це досить зрозуміло, адже обвинувачення – одне із давніх і найбільш значущих процесуальних явищ. Але йому надається різне значення, що призводить до негативних наслідків на практиці.

Окремі автори, розглядають обвинувачення тільки як кримінально-процесуальну функцію, покликану соціальною потребою викрити у вчиненні злочину особу, що його скоїла, притягнути її до кримінальної відповідальності
. Деякі фахівці розглядали обвинувачення як кримінальний позов, кримінальне переслідування
. 

Діючий КПК України визначення поняття „обвинувачення” взагалі не містить.

Автори Проекту КПК України №3456-д від 18.11.2005р., намагаючись усунути дану прогалину, запропонували наступне визначення: обвинувачення – це твердження компетентного органу чи особи про вчинення певною особою злочину, пред’явлене у встановленому цим Кодексом порядку
.

Але, на наш погляд, неможливо визнати точним жодне з наведених визначень, адже обвинувачення – це неоднозначне, складне поняття, і його треба розглядати в багатьох аспектах. Взагалі із багатьох підходів до розуміння сутності   обвинувачення,   що   існують   сьогодні в кримінально-процесуальній 
теорії, можна відзначити дві протилежні точки зору. В одному разі обвинувачення розглядається як обвинувальна теза, твердження про винуватість особи у вчиненні злочину, що міститься в процесуальному акті
; в іншому – як кримінально-процесуальна діяльність, спрямована на викриття особи, що скоїла злочин, яка складається з декількох функцій
.
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Якщо розглядати сутність обвинувачення щодо конкретної кримінальної справи, то слід погодитися з тими науковцями, які вважають, що обвинувачення абстрактно можна поділити на три складові: фабула обвинувачення, його юридичне формулювання та правова кваліфікація
.

Фабула обвинувачення виступає фактичною моделлю вчиненого злочину. Юридичне формулювання – це правова модель розкритого злочину, вказівка на кримінально-правові норми, порушення яких інкримінується обвинуваченому. Правова кваліфікація ж є підведенням злочину під ту чи іншу статтю (частину, пункт) Особливої частини КК. 

Слід зазначити, що фабула обвинувачення та його правова кваліфікація є складовими такої правової категорії як обсяг обвинувачення, під яким слід розуміти сукупність інкримінованих особі злочинів (основних складів) із зазначенням їх кваліфікації, а також обставин, що обтяжують або пом’якшують покарання. Визначення даних складових частин обвинувачення у конкретній кримінальній справі є відправним моментом при дослідженні проблеми зміни обвинувачення в кримінальному судочинстві, зокрема, для з’ясування сутності та відмінностей випадків зміни обвинувачення на різних підставах. 
Саме для позначення характеру зміни обвинувачення в роботі ми використовуємо поняття „фабула обвинувачення” та „формула обвинувачення”, які не мають юридичного, законодавчого закріплення, але одержали розповсюдження в юридичній літературі. Ці поняття видаються нам вдалими з огляду на їх логічність і семантичну точність, адже поняття „фабула”, яке запозичене з літературознавства, визначається як ланцюжок подій, про які йде мова в сюжеті, у їхній логічній причинно-часовій послідовності, тож цілком може використовуватися для позначення змісту  обвинувачення. „Формула” означає образ, вид чого-небудь, тобто цілком може застосовуватися для визначення статті або статей закону.    

Крім складових частин обвинувачення, в юридичній літературі виділяють також його види. Так, залежно від принципу публічності, суб’єктів обвинувачення та складу злочину воно може бути поділено на: державне, приватне і приватно-публічне
. Також виділяють основне, субсидіарне, народне (громадське), офіційне і неофіційне, складне і просте, а також загальногромадське і відомче обвинувачення. Два останніх види зустрічалися в перші роки радянської влади і відносилися до обвинувачення залежно від того, ким і від імені кого підтримувалося обвинувачення в суді (колегія обвинувачів, представники інспекцій, профспілок, окремий громадянин тощо). КПК 1960 р. (ст. 265) передбачав інститут громадських обвинувачів, тому можна було говорити про такий вид обвинувачення, як громадське. 
Перші три види обвинувачення використовуються в сучасному кримінальному процесі України. Державне обвинувачення у судовому засіданні підтримує прокурор, який має довести перед судом винуватість певної особи у вчиненні злочину. Справа приватного обвинувачення порушується не інакше як за скаргою потерпілого, який і підтримує це обвинувачення в суді, та може бути закрита за примиренням потерпілого з обвинуваченим, підсудним. Специфікою приватно-публічного обвинувачення є те, що справи хоча і порушуються не інакше як за скаргою потерпілого, але за фактом примирення потерпілого з підсудним закривати їх не можна.
Таким чином, інститут обвинувачення можна визначити як певну цінність, що забезпечує принцип невідворотності відповідальності і запобігання правопорушенням, задоволення законних інтересів потерпілих, вирішення завдань кримінального судочинства тощо.
Більш виразно, у порівнянні з моментом порушення кримінальної справи, затриманням підозрюваного та застосуванням запобіжного заходу, функція обвинувачення починає діяти з моменту притягнення особи як обвинуваченого. 
З приводу поняття обґрунтованості пред’явлення обвинувачення, як і з приводу порядку пред’явлення обвинувачення і змісту постанови, MACROBUTTON TrVarобвинувачення|звинувачення   в MACROBUTTON TrVarв|у   юридичній літературі також немає єдиної точки зору. 
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Наведеній точці зору протиставляють свою думку MACROBUTTON TrVarдумку|погляд   М.П. Карпушин MACROBUTTON TrVarКарпушин|Карпушин   і MACROBUTTON TrVarі|й|та          В.І. Курляндський MACROBUTTON TrVarКурляндский|Курляндський  . Ці автори вважають, що визнання MACROBUTTON TrVarвизнання|зізнання|освідчення   декількох підстав кримінальної MACROBUTTON TrVarкримінальної|карної   відповідальності (об’єктивної і MACROBUTTON TrVarі|й|та   суб’єктивної) неправильно
. Пояснюється це тим, що вживання MACROBUTTON TrVarвживання|ужиток   терміна „підстави” правомірно MACROBUTTON TrVarправомірно|правозгідно   тоді, коли те або MACROBUTTON TrVarабо|чи   інше рішення MACROBUTTON TrVarрішення|вирішення|розв'язання|розв'язування   може ґрунтуватися на якійсь одній або іншій з можливих обставин, причому кожна з них незалежно від існування інших MACROBUTTON TrVarінших|других   достатня для прийняття MACROBUTTON TrVarприйняття|вжиття   рішення MACROBUTTON TrVarрішення|вирішення|розв'язання|розв'язування  .

Оскільки згідно законодавства, підставою притягнення до MACROBUTTON TrVarпритягнення до|залучення до   кримінальної MACROBUTTON TrVarкримінальної|карної   відповідальності є наявність в MACROBUTTON TrVarв|у   діях MACROBUTTON TrVarдіях|чинності   особи складу злочину, то дана позиція авторів суперечить цьому положенню MACROBUTTON TrVarположенню|становищу|стану  . Склад злочину, як відомо, це єдність встановлених законом ознак, що стосуються об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта, суб’єктивної сторони злочину. Встановлення лише однієї з ознак складу злочину або декількох, але не всіх MACROBUTTON TrVarвсіх|увсіх  , не дозволяє говорити MACROBUTTON TrVarговорити|казати   про наявність складу злочину, а отже і MACROBUTTON TrVarі|й|та   про підставу кримінальної MACROBUTTON TrVarкримінальної|карної   відповідальності. Такі ознаки, іншими словами MACROBUTTON TrVarсловами|словом  , є лише умовами кримінальної MACROBUTTON TrVarкримінальної|карної   відповідальності, кожна з яких необхідна, але не достатня для притягнення до MACROBUTTON TrVarпритягнення до|залучення до   кримінальної MACROBUTTON TrVarкримінальної|карної   відповідальності. Тому, вважаємо, підстава притягнення до кримінальної відповідальності єдина – наявність складу злочину, а наведені вище ознаки, яким деякі автори надають статусу самостійної підстави, є лише окремими частинами складу злочину як єдиної підстави. 
Цікаво відзначити MACROBUTTON TrVarвідзначити|визначити|відмітити  , що в MACROBUTTON TrVarв|у   20-х роках, коли була прийнята MACROBUTTON TrVarприйнята|вжи   більшість кримінально-процесуальних кодексів союзних MACROBUTTON TrVarсоюзних|сполучникових   республік, які передбачали MACROBUTTON TrVarпередбачали|завбачували   підставу притягнення MACROBUTTON TrVarпритягнення|залучення   до кримінальної відповідальності як обов’язковий елемент постанови, в MACROBUTTON TrVarв|у   юридичній літературі ніхто не висловлював думки MACROBUTTON TrVarдумки|погляди   про те, що під „підставою притягнення” MACROBUTTON TrVarпритягнення»|залучення»   слід розуміти і кримінально MACROBUTTON TrVarкримінально|карно  -матеріальні закони, що дають MACROBUTTON TrVarщо дадуть|що дають   право слідчому притягнути MACROBUTTON TrVarпритягнення|залучення   особу як обвинуваченого. В MACROBUTTON TrVarВ|У   монографічних роботах MACROBUTTON TrVarроботах|роботі|працях  , підручниках з кримінального MACROBUTTON TrVarкримінального|карного   процесу, коментарях до КПК „підстава притягнення” MACROBUTTON TrVarпритягнення»|залучення»   трактувалася MACROBUTTON TrVarтрактувалися|тлумачилися|розтлумачилися   як основні докази MACROBUTTON TrVarдокази|довід   винуватості MACROBUTTON TrVarвинності|винуватості|провинності   обвинуваченого. З часом законодавці та науковці перейшли на більш правильні позиції в цьому питанні.

Сказане свідчить про доцільність визначення в MACROBUTTON TrVarв|у   законі загальних MACROBUTTON TrVarзагальні|спільні   критеріїв, з MACROBUTTON TrVarз|із  а допомогою яких в MACROBUTTON TrVarв|у   кожному конкретному випадку повинно вирішуватися питання MACROBUTTON TrVarпитання|запитання   про вид і MACROBUTTON TrVarі|й|та   обсяг обставин, достатніх для притягнення MACROBUTTON TrVarпритягнення|залучення   особи як обвинуваченого. В MACROBUTTON TrVarВ|У   будь-якому випадку дане питання не може вирішуватися без оцінки зібраних доказів MACROBUTTON TrVarдокази|довід  . 

Слід MACROBUTTON TrVarб|би   також відзначити MACROBUTTON TrVarвідзначити|визначити|відмітити  , що погляд на значення складу злочину як підстави притягнення до MACROBUTTON TrVarпритягнення до|залучення до   кримінальної відповідальності, який поділяється більшістю юристів, MACROBUTTON TrVarюристів|правників   зустрічав і MACROBUTTON TrVarі|й|та   зустрічає заперечення з боку деяких авторів, або саме питання MACROBUTTON TrVarпитання|запитання   піддавалося такому тлумаченню, що несумісне з MACROBUTTON TrVarз|із   цим поглядом. 

А.Н. Трайнін MACROBUTTON TrVarТрайнин|Трайнін   висунув тезу про те, що наявність складу злочину не завжди безумовно тягне кримінальну MACROBUTTON TrVarкримінальну|карну   відповідальність. Він підкреслює MACROBUTTON TrVarпідкреслює|увиразнює  , що суспільна MACROBUTTON TrVarсуспільна|громадська   небезпека вчинку MACROBUTTON TrVarвчинку|діяння   є основною властивістю кожного складу злочину, однак MACROBUTTON TrVarоднак|проте   суспільна MACROBUTTON TrVarсуспільна|громадська   небезпека „лежить поза елементами складу злочину як необхідної передумови кримінальної MACROBUTTON TrVarкримінальної|карної   відповідальності”
. Складу злочину, таким чином, відводиться роль не підстави  притягнення до MACROBUTTON TrVarпритягнення до|залучення до   кримінальної MACROBUTTON TrVarкримінальної|карної   відповідальності, а лише однієї з умов такої відповідальності. Концепція А.Н. Трайніна MACROBUTTON TrVarТрайнина|Трайніна   була піддана справедливій критиці MACROBUTTON TrVarкритиці|критику  .
Уявляється також, що сприйняття такого положення MACROBUTTON TrVarположення|становища|стану   практичними працівниками MACROBUTTON TrVarробітниками|працівниками   могло б MACROBUTTON TrVarб|би   потягти неправильне тлумачення вимоги закону, а також порушення принципу MACROBUTTON TrVarпринципу|засади   законності під час розслідування кримінальних справ. Крім того, якщо дія не становить суспільної небезпеки, вона не є злочином. А за відсутності складу злочину відсутня і підстава притягнення до кримінальної відповідальності. Можна лише зазначити, що іноді мають місце випадки, коли обвинувачення було пред’явлено на підставі ознак злочину, а згодом виявилося, що відсутня суспільна небезпека даного вчинку. 
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На підтвердження цієї позиції слід навести результати анкетування слідчих та помічників прокурорів, в ході якого з приводу того, як повинно вирішуватися питання про достатність доказів для притягнення як обвинуваченого, 96 % респондентів зазначили, що однаково важливим при цьому є і визначення достатності підстав в КПК й висновок слідчого, і лише 4 % вважають, що вирішення питання про достатність доказів для притягнення як обвинуваченого може бути вирішено виключно на розсуд слідчого (Див. Додаток А). 
Природно MACROBUTTON TrVarПриродно|Природньо  , що впевненість MACROBUTTON TrVarупевненість|впевненість   слідчого в MACROBUTTON TrVarв|у   винуватості MACROBUTTON TrVarвинності|винуватості|провинності   особи не повинна служити MACROBUTTON TrVarслужити|слугувати   критерієм істинності при прийнятті MACROBUTTON TrVarприйнятті|вжитті   рішення MACROBUTTON TrVarрішення|вирішення|розв'язання|розв'язування   про притягнення як обвинуваченого. Слідчий, як і MACROBUTTON TrVarі|й|та   будь-яка людина, може помилятися.

В MACROBUTTON TrVarВ|У   юридичній літературі зверталася увага на те, що для притягнення MACROBUTTON TrVarпритягнення|залучення   особи  MACROBUTTON TrVarв|у  як обвинуваченого слідчому достатньо встановити MACROBUTTON TrVarвстановити|установити   такі дані, що лише з MACROBUTTON TrVarз|із   імовірністю MACROBUTTON TrVarімовірністю|ймовірністю   підтверджують висновок про наявність злочину і MACROBUTTON TrVarі|й|та   вчинення його даною особою
. Вказувалося MACROBUTTON TrVarВказувалося|Зазначалося  , що слідчий може мати сумнів у MACROBUTTON TrVarв|у   винуватості MACROBUTTON TrVarвинності|винуватості|провинності   особи, 
проте пред’явити їй обвинувачення MACROBUTTON TrVarобвинувачення|звинувачення   для того, щоб в результаті перевірки показань обвинуваченого переконатися в MACROBUTTON TrVarв|у   його винуватості MACROBUTTON TrVarвинності|винуватості|провинності   або MACROBUTTON TrVarабо|чи   невинуватості MACROBUTTON TrVarневинуватості|невинності  . Деякі автори роблять застереження про те, що „ступінь... імовірності MACROBUTTON TrVarІмовірності|ймовірності   повинна бути висока і MACROBUTTON TrVarі|й|та   наближатися до вірогідності” MACROBUTTON TrVarвірогідності»|достовірності»  
, однак MACROBUTTON TrVarоднак|проте   це не змінює MACROBUTTON TrVarміняє|змінює   суті MACROBUTTON TrVarсуті|сутності   справи.

Імовірність залишається усього MACROBUTTON TrVarусього|всього   лише можливістю, припущенням. В MACROBUTTON TrVarВ|У   цьому випадку, як справедливо відзначено MACROBUTTON TrVarвідзначене|визначене|відмічене   в MACROBUTTON TrVarв|у   літературі, обвинувачення MACROBUTTON TrVarобвинувачення|звинувачення   нічим не відрізняється від підозри, а таке положення MACROBUTTON TrVarположення|становище|стан   не буде сприяти зміцненню законності і MACROBUTTON TrVarі|й|та   підвищенню обґрунтованості притягнення MACROBUTTON TrVarпритягнення|залучення   громадян до кримінальної MACROBUTTON TrVarкримінальної|карної   відповідальності. Аналіз даних положень MACROBUTTON TrVarположень|становищ|станів   дозволяє стверджувати MACROBUTTON TrVarзатверджувати|стверджувати|твердити|утверджувати  , що припустимі висновки про винуватість MACROBUTTON TrVarвинність|винуватість|провинність   особи не можуть бути покладені в MACROBUTTON TrVarв|до|у   основу рішення MACROBUTTON TrVarрішення|вирішення|розв'язання|розв'язування   про притягнення як обвинуваченого.
Існуюча різноманітність поглядів вчених на визначення підстав притягнення як обвинуваченого, які також називаються підставами притягнення до кримінально відповідальності, породила ще одне спірне питання. Мається на увазі проблема визначення моменту настання кримінальної відповідальності і її співвідношення з моментом притягнення як обвинуваченого.

П.В. Коробов, критикуючи одну з точок зору на дану проблему, відзначає, що неправильно вважати моментом появи кримінальної відповідальності момент притягнення особи як обвинуваченого
. Це твердження досить справедливе тому, що факт відсутності залежності між MACROBUTTON TrVarміж|поміж|з-поміж   виникненням кримінальної MACROBUTTON TrVar-кримінальної|-карної   відповідальності і MACROBUTTON TrVarі|й|та   притягненням особи  MACROBUTTON TrVarв|у  як обвинуваченого, застосуванням MACROBUTTON TrVarзастосуванням|вжиттям   до нього запобіжних заходів, винесенням MACROBUTTON TrVarвинесенням|виношенням   обвинувального  MACROBUTTON TrVarвступом|набранням|набиранням   вироку, вступом його MACROBUTTON TrVarвироку|присуду   в MACROBUTTON TrVarв|до|у   законну силу підтверджується також неодноразово нормами закону про притягнення до MACROBUTTON TrVarпритягнення до|залучення до   кримінальної MACROBUTTON TrVarкримінальної|карної   відповідальності (наприклад, ст. ст. 431, 94, 106, 115 КПК України та інші).
Дійсно, притягнення до кримінальної відповідальності і є притягненням як обвинуваченого. А оскільки притягнути можна тільки до того, що вже існує, то притягнення до кримінальної відповідальності означає, що ця відповідальність виникає раніше, ніж особа притягується як обвинувачений, виноситься обвинувальний вирок, вирок набуває законної сили, а саме: з моменту вчинення злочину.

Якщо ж ототожнювати момент виникнення кримінальної відповідальності і момент притягнення як обвинуваченого, тоді досить об’єктивний момент – час вчинення злочину - підміняється  різноманітними суб’єктивними обставинами, зокрема діяльністю правоохоронних органів. В.3. Лукашевич з цього приводу справедливо замітив, що органи дізнання, слідства, прокуратура і суд „не можуть в результаті своєї діяльності створювати кримінальну відповідальність певних осіб, а можуть тільки її встановлювати”
. Вважаємо за потрібне дещо конкретизувати даний вислів. Притягнення особи як обвинуваченого не можна ототожнювати з визнанням її винною, оскільки вина особи встановлюється лише судом, а вже після цього особа відповідає за вчинене. Тобто кримінальна відповідальність також встановлюється судом, а не органами дізнання, слідчим чи прокурором
. На стадії досудового слідства слідчим (дізнавачем) встановлюються лише підстави кримінальної відповідальності. 
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Знов наголошуючи, що підставою для притягнення MACROBUTTON TrVarпритягнення|залучення   особи як обвинуваченого повинна бути не проста сукупність злочинів, а їх система, вважаємо, ця норма закону повинна бути доповнена і конкретизована, та пропонуємо викласти ст. 131 КПК в наступній редакції:

„Стаття 131. Підстава притягнення як обвинуваченого

За наявності системи достовірних доказів, зібраних і перевірених в установленому законом порядку, які приводять до висновку на даний момент розслідування про те, що певна особа вчинила злочин, передбачений Кримінальним кодексом, і не підлягає звільненню від відповідальності за нього, слідчий виносить мотивовану постанову про притягнення цієї особи як обвинуваченого” (Див. Додаток Б). 

У тому випадку, коли слідчий не впевнений MACROBUTTON TrVarзапевнений|упевнений|впевнений   у вчиненні MACROBUTTON TrVarпровадженні|здійсненні   особою злочину, приймати MACROBUTTON TrVarприймати|вживати   рішення MACROBUTTON TrVarрішення|вирішення|розв'язання|розв'язування   про притягнення MACROBUTTON TrVarпритягнення|залучення   його як обвинуваченого передчасно. Необхідно продовжувати збір MACROBUTTON TrVarзбір|збирання   доказів MACROBUTTON TrVarдоказів|доводу   до тих пір, доки MACROBUTTON TrVarдоки|поки   слідчий не буде впевнений в MACROBUTTON TrVarв|у|до   тому, що за наявної сукупності доказів MACROBUTTON TrVarдоказів|доводу   можна зробити тільки MACROBUTTON TrVarтільки|лише   один, обґрунтований висновок про вчинення злочину особою, що притягається MACROBUTTON TrVarщо притягають|що привертають|що залучають|що притягують|що ваблять   ним як обвинувачений. 
Якщо можливості для збору MACROBUTTON TrVarзбору|збирання   доказів MACROBUTTON TrVarдоказів|доводу   вичерпані, а однозначного висновку про винуватість MACROBUTTON TrVarвинність|винуватість|провинність   особи зробити не можна, то слідчий на основі принципу MACROBUTTON TrVarпринципу|засади   презумпції невинуватості, що зобов’язує всякий неусунений сумнів тлумачити на MACROBUTTON TrVarв|до|у   користь обвинуваченого, повинен вважати цю особу невинуватою і, відповідно, MACROBUTTON TrVarі|й|та   винести постанову про закриття кримінальної справи.

Про актуальність даного питання MACROBUTTON TrVarпитання|запитання   слід говорити MACROBUTTON TrVarговорити|казати   у зв’язку MACROBUTTON TrVarзв'язку|зв'язках   з MACROBUTTON TrVarз|із   тим, що в MACROBUTTON TrVarв|до|у   нинішній MACROBUTTON TrVarнинішній|справжній|цей   час  MACROBUTTON TrVarв|у   відповідно до ст. 264 КПК України прокурор, що підтримує обвинувачення MACROBUTTON TrVarобвинувачення|звинувачення  , має право не тільки MACROBUTTON TrVarтільки|лише   змінити його, але і MACROBUTTON TrVarі|й|та   зовсім відмовитися MACROBUTTON TrVarвідмовитися|зректися   в MACROBUTTON TrVarв|у   суді від обвинувачення MACROBUTTON TrVarобвинувачення|звинувачення  . Більше того, слушно зазначає В.Г. Гончаренко, „...законодавець цілком резонно передбачив можливість (і обов’язок!) державного обвинувача відмовитися від підтримання обвинувачення, якщо відсутність достатніх аргументів, сумніви і не усунені протиріччя не дозволяють незаперечно стверджувати винуватість обвинуваченого, бо nemo qui condemnare potest, absolvere non potest (кожний, хто може звинуватити, може й виправдати)”
. 
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