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ВВЕДЕНИЕ

В лингвистических исследованиях последних десятилетий особое внимание уделяется вопросу соотношения языка и мышления, структуризации знаний о мире, способам выражения в языке экстралингвистической действительности, моделированию концептуального пространства. В рамках антропоцентрической парадигмы выделяется целый ряд перспективных направлений, одно из которых ориентируется на изучение политического дискурса и его составляющих. Анализ политического дискурса позволяет выявить специфику языка политики как основы политической коммуникации; установить ключевые понятия при категоризации политического мира с описанием их концептуального содержания; определить специфику вербализации ментальных единиц в языковой картине мира (В.Н. Базылев, А.Н. Баранов, Р. Водак,                           О.И. Воробьева, В.И. Карасик, Н.А. Купина, П.Б. Паршин, О.А. Семенюк, Е.С. Серажим, П. Серио, Ю.А. Сорокин, А.П. Чудинов, Е.И. Шейгал,                Г.М. Яворская и др.). Объектом изучения в современных исследованиях становятся концепты, связанные с политическим состоянием общества и отражающие особенности его категоризации: власть, политика, политик, государство, общество, народ, закон, демократия, интеграция и др. Среди них  особое место занимает концепт толерантность.

Диссертационное исследование выполнено в рамках лингвистической концептологии – науки, изучающей лингвистические средства моделирования концептов как единиц национальной концептосферы.

Интерес к толерантности как к концепту возник у лингвистов на рубеже ХХ-ХХI вв. Толерантность становится объектом лингвокультурологии     (И.А. Долгова, О.А. Михайлова, А.Д. Шмелев, К.М. Шилихина), теории коммуникации (З.Д. Попова, И.А. Стернин, В.Е. Гольдин, И.И. Просвиркина, Н.И. Формановская)  и  социолингвистики (Н.А. Купина, Л.Н. Синельникова). Определяющим при этом является дискурсивный подход, который открывает перспективы анализа функциональных характеристик слов-вербализаторов концепта толерантность как единицы речемыслительной деятельности, а также  позволяет представить его категориальную структуру и описать когнитивные механизмы языкового сознания при формировании политической картины мира. При всем многообразии работ, посвященных политическому дискурсу, исследований, связанных с изучением семантической и концептуальной природы ключевых единиц, сравнительно немного. В концептуальной лингвистике остается ряд таких лакун, как реализация семантических признаков в лексической структуре идеологем, вербализация политических концептов, полевая организация языковых средств концептуальной репрезентации. 
Актуальность диссертационного исследования обусловлена междисциплинарным статусом понятия «концепт», который позволяет интегрировать знания нескольких наук (философии, лингвистики, политологии, культурологии, социологии, психологии) и выявить специфику национальной ментальности. При наличии лингвистических трудов, посвященных концептуальному описанию ключевых единиц политического текста и дискурсивному изучению его компонентов, отсутствуют работы, в которых бы системно проводился комплексный анализ концепта толерантность как одного из фрагментов политической картины мира. 

Недостаточно исследованными остаются место концепта толерантность в русском языковом сознании, семантика лексем, вербализующих данный концепт, механизмы его объективации. В рамках относительно новой научной дисциплины – политлингвистики – предметом анализа является изучение политических концептов с применением метода полевого моделирования. Актуальность выбранной темы определяется также значимостью проблемы толерантности на экстралингвистическом уровне: толерантность становится важной составляющей для общества, которое сталкивается с различными явлениями политической, этнической, религиозной нетерпимости. 

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование выполнено в рамках комплексной программы научно-исследовательской работы кафедры межъязыковых коммуникаций и журналистики Таврического национального университета                                      им. В.И. Вернадского «Языковая концептуализация коммуникации и медиаобразования» (номер регистрации 0106U003200). Тема диссертации утверждена на заседании Ученого совета Таврического национального университета им. В.И. Вернадского (протокол № 2 от 22 февраля 2005 г.).
Цель работы – определить специфику вербализации концепта толерантность в русской языковой картине мира.
Поставленная цель предполагает решение следующих задач:

1) проанализировать и обобщить базовые положения теории дискурса в современной лингвистике; 
2) изучить парадигматические, синтагматические, эпидигматические связи лексемы толерантность и выявить ее семантический потенциал;

3) описать семную структуру лексем, вербализующих концепт толерантность;

4) разработать принципы лингвистического моделирования концепта толерантность как одной из доминантных единиц политического дискурса;

5) установить понятийные и ценностные характеристики исследуемого концепта в сознании носителей русского языка на основе результатов ассоциативного эксперимента.

Объект исследования – фрагмент языковой картины мира, представленный концептом толерантность.

Предметом исследования являются языковые средства, репрезентирующие концепт толерантность в русском языке. 

Источником анализируемого материала послужили русскоязычные украинские и российские газеты и журналы: «2000» (2000), «Зеркало недели (ЗН), «Сегодня» (С), «Комсомольская правда – Украина» (КП-У), «Киевские ведомости» (КВ), «Независимая газета» (НГ), «Московские новости» (МН), «День» (Д), «Аргументы и факты» (АиФ), «Новая газета» (Нг), «Корреспондент» (К) за 2004–2008 гг. Выбор источников обусловлен следующими причинами: во-первых, указанные издания отображают политические реалии Украины и выступают субъектами политического дискурса; во-вторых, обращение к газетам, которые репрезентируют разные политические взгляды и идеологические установки, дает возможность представить объективную картину политических событий и проанализировать речевое поведение их участников. Предмет и задачи исследования определили широкий диапазон единиц анализа, что объясняет необходимость включения в объем материала текстов выступлений политиков, а также фрагментов политических документов. 

Картотека материала составляет 3150 единиц разных уровней языка, извлеченных из текстов печатного и электронного характера.

Методы исследования соответствуют цели и задачам работы и обусловлены спецификой изучаемого объекта. В процессе сбора материала главными методами исследования были описательный и индуктивный, построенные на наблюдении, анализе, классификации отдельных фактов с целью их дальнейшего синтеза и обобщения. Изучение собранного материала проводилось на основе концептуального анализа, в рамках которого использовались такие методы: метод анализа словарных дефиниций, метод ассоциативного эксперимента с элементами статистического исследования, компонентный анализ политических слов, метод лингвистического моделирования с использованием материалов Национального корпуса русского языка, валентностный анализ, контекстологический анализ лексем, функционирующих в политическом тексте.

Методологической основой диссертации являются труды украинских и зарубежных ученых, исследующих проблемы лингвистики текста, лексикологии, когнитологии, лингвокультурологии, коммуникативно-функционального описания единиц языка политики.

Научная новизна исследования определяется тем, что

·  осуществлено моделирование и лингвокультурологическое описание одного из ключевых концептов политического дискурса – концепта толерантность; 

·  проведен анализ лингвистических средств, эксплицирующих концепт толерантность;

·  определена специфика семантических признаков имени концепта;

·  представлена комплексная методика исследования политического концепта, при которой изучение ключевого слова проводится в единстве проявления парадигматических, синтагматических, эпидигматических и ассоциативных связей; 

·  выявлена роль концепта толерантность в структурировании семантического поля с установлением иерархии его составляющих. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в комплексном описании концептуальной природы понятия толерантность и выявлении языковых средств реализации в современном политическом дискурсе. Предложена новая методика для описания концепта толерантность в его институциональной специфике. Комплексный подход к исследованию концепта позволяет раскрыть вербальную репрезентацию фрагмента языковой картины мира толерантность, характерную для русского языкового сообщества.

Практическая значимость полученных результатов заключается в использовании основных положений в лексикографической практике и теории разработки специальных и общих словарей; в исследованиях, посвященных изучению политических терминов; при подготовке спецкурсов и спецсеминаров по когнитивным проблемам семантики слова, а также при написании учебных материалов по социолингвистическим вопросам. 
Личный вклад автора в достижение научных результатов, изложенных в диссертационной работе, состоит в следующем:

- исследована семантическая и концептуальная природа ключевого слова толерантность как одного из базовых понятий языка политики;

- выявлен номинативный, ассоциативный и прагматический потенциал языковых единиц, репрезентирующих понятие толерантность в русском языковом сознании;

- проведено моделирование концепта толерантность, позволяющее углубить научные знания о системных отношениях в концептуально-лексическом пространстве языка.

Апробация результатов исследования. Результаты исследования апробированы на научных семинарах и конференциях Таврического национального университета им. В.И. Вернадского (2004, 2005, 2006, 2007, 2008), в научных докладах, представленных автором на III Международной научной конференции «Национально-культурный компонент в тексте и языке» (Минск, 2005), на Международной конференции «Лексико-грамматические инновации в современных славянских языках» (Днепропетровск, 2005, 2007), на IV Международной научной конференции «Межкультурные коммуникации: традиции и новые парадигмы» (Алушта, 2005), на Международной научной конференции «Лингвистические основы межкультурной коммуникации» (Н. Новгород, 2005), на I Новиковских чтениях «Функциональная семантика, семиотика знаковых систем и методы их изучения» (Москва, 2006), на Международной научной конференции, посвященной 100-летию со дня рождения И.К. Белодеда (Киев, 2006).

Публикации. Основные результаты исследования отражены в 8 публикациях, 5 из которых опубликованы в специализированных сборниках  ВАК Украины.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех разделов с выводами, заключения, списка литературы (235 позиций), списка источников фактического материала, приложений А, Б. Основной текст диссертации изложен на 165 страницах. Полный объем диссертационной работы – 188 страниц.

Выводы

При интерпретации значений лексем, объективирующих концепт, важным является выявление их валентностного потенциала и установление сочетаемостных моделей на разных языковых уровнях, что позволяет описать концепт как целостную ментальную единицу. Проведенный валентностный анализ лексемы выявил узкий круг сочетаемостных моделей, которые легко поддаются классификации по частотности и степени постоянства лексического значения. 

Это позволяет рассмотреть слово на пересечении лексикологии, словообразования и синтаксиса, предоставляя наиболее полную информацию о лексической единице, реализующей семантико-когнитивные возможности ключевого слова в политическом дискурсе. На основе анализа построена классификация внутренней и внешней валентности лексем консенсус и компромисс, которая учитывает частотность фиксаций в Национальном корпусе русского языка.

Показателем того, что концепт успешно входит в наивную картину мира носителей русского языка служит тот факт, что слова консенсус, компромисс способны развивать несколько значений, которые, во-первых, обслуживают разные стили речи, во-вторых, мигрируют из политической сферы в бытовую.
Описание лексикографических данных показало, что в современном обществе лексема консенсус употребляется в двух значениях: 1) способ принятия различных политических решений, при которых отчетливо выраженная политическая воля большинства, участвующего в его принятии, уравновешивается отсутствием возражений со стороны хотя бы одного из участников; 2) существующее или формирующееся в обществе широкое гражданское согласие.

Лексема компромисс функционирует в значении «согласие, уступка», т.е. имеет похожую семную структуру. В политической речи консенсус и компромисс функционируют параллельно, поэтому можно говорить о синонимичности их значений, однако компромисс замыкается на «результате процесса», а консенсус отражает «протяженность процесса», «состояние сложившегося положения». При этом наиболее частотными в речи политических деятелей являются конструкции двух типов:

1. Verb (достигать) + <Adj> + консенсус;
2. Subst (на /по пути) + <Adj> + консенсус (-а).
Анализ деривационных связей лексем консенсус и компромисс показал их сходные деривационные способности, в отдельных случаях фиксируется их полное совпадение (например, псевдоконсенсус, псевдокомпромисс, лжекомпромисс, полуконсенсус). Это показатель того, что в русском сознании консенсус и компромисс – родственные понятия.

Построение модели концептуального поля толерантность свидетельствует о том, что данное понятие находится в основе речевого поведения политиков, направленного на поддержание взаимного уважения каждого из членов общества, мира, согласия, а также на создание идеальных условий с целью развития толерантной коммуникации. Проведенный анализ позволил установить, что большая часть ядерных зон лексем консенсус и компромисс совпадают, что поясняется экстралингвистическими факторами: компромисс – это шаг к консенсусу, консенсус – цель компромисса. Таким образом, консенсус не возможен без компромисса, однако компромисс возможен без консенсуса. Это свидетельствует о том, что, являясь составляющими одной концептуальной системы, они репрезентируют знания человека о мире: толерантность – понятие, характеризующее поведение общества, основными ориентирами которого для обеспечения гражданского согласия являются  консенсус и компромисс.
Заключение

В современной лингвистике научные разработки о дискурсе как самостоятельном явлении тесно связаны с вопросом о соотношении текста, ситуации, дискурса. Результаты диссертационного исследования подтверждают представление о дискурсе как о речевой деятельности в определенном социальном пространстве со своими языковыми средствами. Функциональная специфика политического дискурса определяется его интенциональным содержанием, что позволяет установить его основные функции, одна из которых заключается в регулировании отношений между социальными институтами. При достижении основной цели политического дискурса необходима стратегия построения толерантного конструктивного диалога, которая успешно реализуется через компромисс и/или консенсус.

        Антропоцентрическая парадигма современной лингвистики определяет концепт как базовую категорию при конструировании политического мира. Плюрализм мнений и позиций, социальные противоречия, различие норм в современной культуре обусловили необходимость разработки концепта толерантность в лингвокультурологическом аспекте. Концепт толерантность как один из социокультурных концептов, репрезентирующих политическую картину мира, в настоящее время привлекает все большее внимание исследователей: в недавно сформированном демократическом обществе толерантность активно входит в систему политических ценностей.

Компонентный анализ на основе лексикографических данных позволил сделать следующие обобщения: 1) анализируемое понятие на современном этапе развивается достаточно быстро, увеличивается набор дифференциальных признаков, что предполагает расширение семной структуры имени концепта толерантность; 2) между лексемами терпение, терпимость, терпеливость существует семантическая соотнесенность;        3) в семантической структуре слов-репрезентантов концепта толерантность происходит актуализация ценностного компонента, так как именно он отражает активную жизненную позицию личности. Это подтверждается данными свободного ассоциативного эксперимента, проведенного с целью выявления специфики вербализации концепта толерантность в русской языковой картине мира и определения его коммуникативной значимости в русском языковом сознании. Понятийная составляющая в концепте толерантность соотносится с образностью и ценностными нормами.

При использовании методики изучения концепта с позиции поля исследовано концептуальное поле толерантность в его лексическом воплощении, выделена ядерная зона, главными элементами которой являются лексемы с архисемой ‘терпимость’, создающие первичные признаки концепта и называющие явления, наиболее актуальные для современной жизни. Область ближней периферии является неоднородной по своему составу и включает в себя репрезентативный ряд с доминантой ‘политическая ценность’. Ядро поля характеризуется номинативной плотностью, которая определяется высокой степенью детальности языкового обозначения явления толерантность, конкретизацией данного фрагмента реальности, а также имплицитными смысловыми оттенками. Это свидетельствует об актуальности осмысления рассматриваемой сферы действительности для языкового сообщества. Полевая стратификация исследуемого концепта подтверждает системный характер признаков, представленный в семантике его вербализаторов, чем обусловливается целостность концепта. 
         При интерпретации значений лексем, составляющих концептуальное поле толерантность, важным является выявление их валентностного потенциала и установление сочетаемостных моделей на разных языковых уровнях, что позволяет рассмотреть слово на пересечении лексикологии, словообразования и синтаксиса, предоставляя наиболее полную информацию о лексической единице, реализующей семантико-когнитивные возможности ключевого слова в политическом дискурсе. На основе анализа построена классификация внутренней и внешней валентности лексем консенсус и компромисс, которая учитывает частотность их фиксаций в корпусе политических текстов. Деривационный анализ показал, что производящие основы консенсус и компромисс активно вступают в словообразовательные связи с заимствованными префиксами и префиксоидами, менее активно – с исконными. Это свидетельствует о том, что этап освоения слова не завершен, но у понятия консенсус есть потенциал стать не только базовой единицей политической сферы, но и главной моральной ценностью русскоязычного сообщества. Показателем того, что концепт успешно входит в наивную картину мира носителей русского языка служит тот факт, что производные слова способны развивать несколько значений, которые, во-первых, обслуживают разные стили речи, во-вторых, мигрируют из политической сферы в бытовую. Исследование концептуальных полей толерантность, консенсус, компромисс позволяет сделать вывод об их пересечении на уровне ядерной и периферийной зон, что поясняется экстралингвистическими факторами: компромисс – это шаг к консенсусу, консенсус – цель компромисса. Консенсус не возможен без компромисса, однако компромисс возможен без консенсуса.

          Таким образом, данные концепты, являясь составляющими одной концептуальной системы, репрезентируют знания человека о мире: толерантность – понятие, характеризующее поведение общества, основными ориентирами которого для обеспечения гражданского согласия являются консенсус и компромисс.
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