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ВСТУП

У сучасній лінгвістиці сформувалося розуміння літературної мови як системи функціонально-стильових різновидів, що відображає реальний факт соціально-обумовленого функціонування мови в різних сферах людського спілкування. Саме тому доцільно досліджувати вживання і функціонування тих чи інших одиниць не лише у системі мови і в мовленні у цілому, але й в окремих різновидах мовлення, які прийнято називати стилями. 

Проблеми, пов’язані з дослідженням функціональних стилів, активно розроблялися вченими багатьох поколінь: О.М. Пєшковським, 1927;            Л.В. Щербою, 1939; В.В. Виноградовим, 1955; Г.О. Винокуром, 1959;           О.І. Єфімовим; 1961; Р.О. Будаговим, 1967; Г.М. Поспєловим, 1970 [175; 247; 37; 41; 86; 28; 183]. Вони продовжують залишатися актуальними і на сучасному етапі розвитку лінгвістики. Про це свідчать праці І.Р. Гальперіна, 1972; Т.Г. Винокур, 1980; О.Ф. Власової, 1983; М.М. Кожиної, 1984; 1998; Н.В. Кириченко, 1986; А.О. Семенова, 1990; С.М. Войтюк, 1990;                   С.Я. Єрмоленко, 1998; Ю.М. Бєльчикова 1999; Л.Б. Лебедєвої, 1999;                 Л.Д. Ісакової, 1999; І.В. Гавриш, 2001 [265; 43; 44; 108; 111; 102; 207; 46; 85; 21; 125; 50] та багатьох інших.

Зарубіжні напрями стилістичного аналізу схарактеризовані у наукових доробках Л. Шпітцера, 1951; М. Меррея, 1960; Ч. Осгуда, 1960;                         М. Ріффатера, 1964; Н. Енквіста і Дж. Спенсера, 1964; Ст. Ульмана, 1964;        Ш. Баллі, 1961; Р. Фаулера, 1965; М. Майлса, 1967; Д. Крістла та Д. Дейві, 1969; А. Дарбішайра, 1971 [293; 284; 289; 291; 262; 299; 15; 263; 283; 255; 257] та інших лінгвістів.

У ролі мінімального субстрату функціонального стилю виступають тексти. Інтерес до дослідження текстів зумовлений прагненням пояснити мову як глобальне явище з точки зору сучасного мовознавства, як цілісний засіб комунікації, глибше вивчити зв’язки мови з різними сторонами людської діяльності, що реалізуються через текст [229, c. 5]. 

У рамках зазначеної проблематики важливе місце посідає вивчення особливостей та закономірностей функціонування мовних одиниць у текстах різних стильових різновидів. Великого значення у цьому аспекті набуває дослідження синтаксичних одиниць, оскільки синтаксис – це одна з найважливіших сфер мови, що сприяє об’єднанню в єдину систему елементів усіх мовних рівнів. 

Основна одиниця синтаксичного рівня – речення. Воно становить ціліснооформлену одиницю повідомлення, тобто таку одиницю, за допомогою якої здійснюється передача інформації від промовця до слухача в процесі комунікації. Речення як структурна одиниця будь-якого тексту ​– це багатогранне синтаксичне утворення, яке підлягає обстеженню з різних точок зору. Проблема речення відноситься до числа найбільш інтенсивно досліджуваних і, відповідно, актуальних у сучасному мовознавстві.

Ґрунтовні дослідження складнопідрядних речень (далі – СПР) запропоновані представниками зарубіжного класичного напрямку:                    Г. Поутсмою, 1929; Є. Крейзінгом, 1932; Г. Стокоу, 1937; Р. Зандвортом, 1948 [290; 277; 294; 305], а також російськими та українськими вченими, зокрема О.М. Пєшковським, 1956; М.С. Поспєловим, 1959; Л.П. Іофік, 1968;              В.А. Бєлошапковою, 1977; В.А Звегінцевим, 2001 [176; 184; 94; 20; 87]. Розгляду СПР та його структурних частин приділялася увага з боку              С.С. Волкової, 1970; Г.А. Кулакової, 1975; М.А. Абдувалієва, 1989 [47; 120; 2] та інших науковців.

Сучасні дослідники О.О.Прокопчук, 1990; М.В. Варисова, 1992;          Я.М. Прилуцька, 2000; О.В. Ткач, 2000; О.Б. Шишлова, 2001 [188; 32; 187; 226; 244] та інші, розвиваючи ідеї провідних вітчизняних учених, значно розширили, збагатили й конкретизували більшість положень, що стосуються осмислення структури СПР. Таким чином, цей тип речень розглядався перш за все у структурно-семантичному плані. Окремі питання, пов’язані з вивченням СПР з функціонально-стилістичного боку, знайшли своє відображення у сучасній лінгвістиці. Однак предметом спеціального дослідження вони не були.

Отже, актуальність нашого дослідження визначається тим, що: 

1) при всій різноманітності наукових розвідок, присвячених вивченню зовнішнього аспекту стильового розшарування мовлення, поза увагою залишається комплекс питань, пов’язаних із внутрішньою організацією стилів;

2)  незважаючи на глибоке вивчення структурно-семантичних особливостей складнопідрядних речень, їх функціональний аналіз у межах певних стильових підрозділів відсутній; 

3) статистичне дослідження внутрішньої організації стилів через особливості функціонування в них гіпотаксичних структур сприяє уточненню самого поняття стиль та доповненню вивчення специфічних ознак авторського ідіолекту.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Зміст дисертаційного дослідження відповідає науковій тематиці кафедри германського, загального та порівняльного мовознавства Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (номер держреєстрації 0199U001872), затвердженої вченою радою Чернівецького університету 27 лютого 1997 р. (протокол №2).

Об’єктом дослідження виступають художнє мовлення, представлене творами англійських та американських авторів, а також публіцистичні тексти.

Предметом аналізу в роботі є підрядні речення в англомовній прозі та публіцистичних джерелах.

Матеріалом для дослідження послужили тексти художніх творів англійських та американських письменників ХХ ст.: Е. Хемінгуея “Прощавай, зброє!” (1929); “Мати і не мати” (1937); “По кому подзвін” (1940); Т. Драйзера “Дженні Герхардт” (1910); “Фінансист” (1911); “Американська трагедія” (1925); Ф. Фіцджеральда: Збірка оповідань (1922); “Великий Гетсбі” (1925); “Ніч ніжна” (1934); А. Кроніна “Замок Броуді” (1931); “Цитадель” (1937); “Північне сяйво” (1958) та Дж. Стейнбека “Грона гніву” (1939); “Лаг з моря Кортез” (1941); “Подорож з Чарлі” (1962), з яких методом суцільної вибірки було отримано 5124 підрядних речення. 

Вибір джерел зумовлений високим художнім рівнем вказаних творів, точністю та образністю їх мови. Важливим є те, що взяті для аналізу твори відносяться практично до одного хронологічного періоду; а це, в свою чергу, дає можливість виявити деякі особливості вживання СПР в англо-американській художній прозі ХХ століття. 

Оскільки одним із основних завдань лінгвостатистичного опису є порівняння отриманої моделі з моделями інших стилів, то у нашому дослідженні було обрано публіцистичне мовлення, представлене вибіркою (обсягом 2843 синтаксичні одиниці) з редакторських статей провідних англомовних газет “The Times”, “Herald Tribune” та “The Financial Times”. 

Метою дисертаційного дослідження є опис основних характеристик підрядних речень у текстах художніх та публіцистичних стилів, дослідження довжини СПР та їх глибини для встановлення системи значущих елементів, характерних для конкретного письменника, тексту, стилю.

Згідно з метою у дисертації ставляться такі основні завдання:

1) отримання частотних характеристик підрядних речень у кожному з індивідуально-авторських стилів;

2) аналіз стилістико-синтаксичних особливостей кожного з п’яти ідіостилів за допомогою трьох стилерозрізнювальних параметрів СПР:

· частоти функціонування підрядних речень у досліджуваних текстах;              

· середнього розміру СПР;

· глибини СПР;

3) отримання кількісних характеристик художнього мовлення і порівняння його з публіцистичним.

Наукова новизна дисертаційного дослідження визначається тим, що до об’єкта дослідження застосовано новий комплексний підхід, який поєднує в собі методику статистичного та лінгвостилістичного аналізів.

На відміну від попередніх досліджень, в яких, в основному, вивчалися структурно-семантичні особливості СПР, новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше:

1) досліджено частотну поведінку підрядних речень на обраному матеріалі за допомогою статистичних методів;

2) встановлено середній розмір та ступінь розгалуженості гіпотаксичних структур для текстів художнього та публіцистичного стилів на прикладі досліджуваних джерел;

3) доведено залежність між довжиною та глибиною СПР;

4) виявлено середню складність гіпотаксичних сполук у творах досліджуваних авторів і встановлено їх кореляцію зі ступенем розвитку синтетизму в мові;

5) складено кореляційну матрицю за ознаками подібностей, виявлених у стилях авторів при використанні методу кореляційного аналізу;

6) представлено кількісну характеристику типів СПР, що виділяються за традиційною класифікацією, у творах досліджуваних авторів;

7) описано функціонально-стилістичний потенціал підрядних речень у текстах художнього та публіцистичного стилів.

Теоретичне значення пропонованої роботи визначається тим, що: отримані результати та висновки сприяють уточненню меж поняття стиль через статистичні показники СПР; подальшому розвитку теорії граматики СПР в англійській мові; доповнюють та поглиблюють лінгвістичну характеристику СПР. Результати дослідження стануть корисними при розв’язанні проблем функціонального синтаксису й лінгвістики тексту, вони також відкривають перспективу для подальшого вивчення СПР. Крім того, наше дослідження дає змогу схарактеризувати основні функціонально-стилістичні можливості СПР у текстах художнього та публіцистичного стилів у взаємозв’язку з особливостями авторського мовлення.

Практична цінність дисертації полягає в тому, що отримані в ній результати, теоретичні положення, висновки та ілюстративний матеріал можуть бути використані при читанні лекцій і проведенні семінарських занять зі стилістики та граматики англійської мови. Отримані характеристики можуть бути застосовані для встановлення авторства літературного твору. Крім того, всі описані в дисертації процедури допускають використання комп’ютерних технологій, які, в свою чергу, відкривають перед гуманітарними науками широкі перспективи, зокрема при укладанні статистичних філологічних довідників, автоматизації перекладу тощо.

Методи дослідження. Матеріал та завдання дослідження зумовили використання спеціальних методів аналізу. Основні результати експерименту було отримано на базі використання ймовірнісно-статистичного методу. Застосування статистичних методів (критерію хі-квадрат (χ2) і кореляційного аналізу) є необхідним з метою отримання надійних та цілком об’єктивних висновків, незалежних від суб’єктивізму дослідника. Для якісної інтерпретації даних, отриманих у результаті статистичного експерименту, використовувалися методи порівняння та синтезу. Залучалися також методи індукції та формалізації, особливо ефективні на емпіричному та теоретичному рівнях наукового аналізу.
Дослідження будується у своїй основі за методом двоступеневого аналізу: на першому етапі – проведення статистичного експерименту з даними, отриманими в результаті вибіркової сукупності (на підставі чого складаються таблиці та кореляційні матриці для обробки статистичних даних); на другому етапі – якісна інтерпретація результатів у зв’язку з тим, що отримані за допомогою статистичної методики дані вимагають лінгвістичного трактування.

Апробація роботи. Результати дослідження обговорювалися на наукових конференціях професорсько-викладацького складу ЧНУ, а також на наукових форумах:

· VI Міжнародній науковій конференції “Семантика мови і тексту”(Івано-Франківськ, 2000);

· VII Міжнародній науковій конференції “Функціональна лінгвістика. Мова. Культура. Суспільство” (Ялта, 2000);

· Міжнародній науковій конференції, присвяченій 80-річчю від дня народження д.ф.н, професора Й.О. Дзендзелівського (Ужгород, 2001);

· Міжнародній науковій конференціії “Мови, культури та переклад у контексті європейського співробітництва” (Київ, 2001);

· VIII Міжнародній науковій конференції “Функціональна лінгвістика. Мова. Людина. Влада.” (Ялта, 2001);

· 6th  National TESOL Ukraine conference (Kyiv, 2001);

· Всеукраїнській науковій конференції “З ХХ в ХХI століття”, присвяченій 90-річчю д.ф.н, професора Андрія Білецького (Київ, 2001).

Результати роботи викладено у п’яти статтях, опублікованих у фахових збірниках. Усі публікації написані одноосібно і повністю відбивають зміст дисертації.
На захист виносяться такі положення:

1) функціональні стилі сучасної англійської мови характеризуються значною внутрішньою розмежованістю, яка відображає залежність структури мовлення від екстралінгвістичних завдань, що постійно змінюються;

2)  у художньому стилі при мікропідході (порівняння особливостей індивідуально-авторських стилів) виявлено варіативність двох видів: внутрішньоавторську та міжавторську; при макропідході (порівняння отриманих загальностильових усереднених даних за художнім стилем з публіцистичним) – міжстильову варіативність;

3) індивідуальний стиль – результат добору цілого ряду факторів, які по-різному формують автора й спонукають його до утворення певних схем, що повторюються. При цьому максимальна варіативність спостерігається на синтаксичному рівні, який є однією з найважливіших ланок мови;

4) синтаксична структура тексту – це та об`єктивна реальність, на базі якої здійснюється кодування автором емоцій та експресивних конотацій. Специфіка відображення письменником дійсності обов`язково проявляється в його синтаксисі, зокрема у частотності вживання різних типів підрядних речень, у виборі їх довжини та глибини;

5) СПР – одна з мовних форм вираження складного чи ускладнено пропозиційного змісту. СПР розглядається як граматично та інформаційно оформлене ціле, що складається із взаємопов`язаних речень, один компонент яких виступає структурним стрижнем цілого, а інший – граматично підпорядкований головному і водночас доповнює чи розкриває його.

6)  частота вживання підрядних речень, довжина СПР, їх глибина є потужними індивідуалізуючими параметрами авторського та функціонального стилів; вони дають вичерпне уявлення про своєрідність художнього твору і специфіку індивідуального синтаксису письменника, описують архітектоніку основного компонента стилістичного синтаксису – речення, від своєрідності композиційної структури якого й залежить специфіка почерку письменника;

7) системи частот підрядних речень на міжстильовому та міжавторському рівнях, що формують статистичну структуру функціонального та індивідуально-авторського стилів, відображають їх динамічний та статичний аспект;

8) статистичні показники довжини СПР на міжавторському рівні демонструють слабку диференціацію варіантів. В індивідуалізуючих статистичних параметрах найяскравіше експлікується прагнення до загальностильової інтеграції, домінування над тенденціями до внутрішньостильової диференціації, у широкому плані – до унормованості мовлення на синтаксичному рівні в межах певного функціонального стилю;

9) довжина речення на міжавторському рівні виступає показником загальних тенденцій розвитку певного функціонального стилю та однією з характеристик мови індивідуального стилю окремого автора; на внутрішньоавторському рівні інтенсивність використання середніх розмірів СПР варіюється залежно від того, в якому з типів мовлення використовується СПР: в авторському мовленні, діалозі чи невласне-прямій мові;

10) диференційно-стильовою рисою авторських ідіолектів є середня складність гіпотаксичних сполук. При цьому стилістичний потенціал останньої знаходиться в прямопропорційній залежності від рівня розвитку синтетизму у певній мові;

11) взаємозв`язок кількісних параметрів з якісним аспектом структури речення відображає в плані розвитку мови загальну картину структурних перетворень і тенденцій, що вже склалися або ж складаються на рівні його синтаксису;

12) результати ймовірнісно-статистичного дослідження синтаксичної побудови функціонального та індивідуального авторського стилів є спробою уточнення меж поняття стиль через статистичні показники СПР. У запропонованому термінологічному тлумаченні стиль розуміється як усвідомлений різновид мовлення, зумовлений внутрішньою цілісністю та гармонійністю, специфічною структурою, способом відбору та поєднання засобів мовлення, які визначаються завданнями комунікації у певній сфері й характеризується стійкими імовірнісними схемами побудови СПР.

Структура роботи. Основна мета та завдання обумовили структуру роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (305 позицій), джерел ілюстративного матеріалу (в кількості 73 одиниці) та 15 додатків (А – Р, загальним обсягом – 82 с).

У Вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, актуальність проведеного дослідження; сформульовано мету та завдання; висунуто основні положення, що виносяться на захист; описано матеріал дослідження та методи його аналізу; розкрито наукову новизну, теоретичне значення та практичну цінність отриманих результатів.

У Розділі 1 аналізуються концепції та погляди на стиль, коротко розглядаються загальнотеоретичні питання, безпосередньо пов’язані з темою дисертації. Їх вирішення дає змогу обґрунтувати доцільність статистичної методики в мовознавстві, а також визначити місце статистичних досліджень авторських розмежувань у колі проблем, пов’язаних з використанням формальних методів у лінгвостилістиці, визначаються подальші шляхи розв’язання поставлених завдань.

У Розділі 2 викладаються теоретичні та методологічні основи роботи, характеризується предмет дослідження, визначаються параметри, за якими буде проводитися експеримент, та описуються їх характеристики, теоретично обґрунтовується використання апарату статистики у стилістико-синтаксичних дослідженнях.

У Розділі 3 проводяться експериментальні дослідження, які оформляються у таблиці, графіки та діаграми (41 таблиця, 8 графіків, 6 діаграм та 15 схем). В окремий підрозділ виноситься зіставлення результатів підрахунків.

У Загальних висновках відображено підсумки дослідження; наводяться висновки, які підтверджують основні положення, що виносяться на захист; визначаються подальші перспективи вивчення цієї проблеми.

Список використаних джерел включає праці вітчизняних і зарубіжних авторів (у кількості 305 позицій), довідники (5 одиниць) та перелік джерел ілюстративного матеріалу, що нараховує 73 одиниці (15 художніх і 58 публіцистичних джерел).

У Додатках (А – Р, загальним обсягом 82 с.) подаються таблиці, які містять кількісні показники та допоміжні цифрові дані проведених розрахунків.
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження присвячене кількісно-якісному описові функціонування синтаксичних одиниць, представлених підрядними реченнями у текстах художнього та публіцистичного стилів англійської мови.

Проведений аналіз дозволяє зробити такі висновки.

1. Тексти, що відносяться до художнього та публіцистичного стилів англійської мови характеризуються значною внутрішньою розмежованістю, яка відображає залежність структури мовлення від екстралінгвістичних завдань, що постійно змінюються. Застосування статистичних методів сприяє об’єктивізації ієрархічного характеру екстралінгвістичної основи на базі внутрішньостильової диференціації, ранжуванню стилетворчих факторів в залежності від величини їх взаємодії у процесі текстотворення.

2. Аналіз “відстаней” між текстами двох стилів показує, що кожний з них має набір своїх індивідуалізуючих параметрів, у нашому випадку, підрядних речень, за якими він суттєво відрізняється від іншого. Набір таких індивідуалізуючих параметрів характеризує і манеру кожного з досліджуваних авторів.

3. На синтаксичному рівні найповніше розкриваються взаємовідношення між формально-структурним аспектом висловлювання та його змістом, завдяки чому синтаксис містить глибокий виразний потенціал. Смислові відношення, що виникають між частинами СПР, надзвичайно різноманітні, завдяки чому багато показників варіюють у текстах художнього стилю за визначеними параметрами в залежності від особливостей творчої манери письменників. Проведене дослідження дозволило зробити ряд спостережень над синтаксисом художнього мовлення визначених авторів і показало, що СПР є одним із засобів створення стилістичної своєрідності індивідуально-авторських стилів і художнього мовлення у цілому.

4. Художній стиль мовлення порівняно з публіцистичним виділяється яскраво вираженою варіативністю. Індивідуальний стиль, будучи одним з різновидів художнього та однією з основних форм функціонування творчої особистості, відображає загальні риси самого функціонального стилю, напряму чи стильової течії. Аналіз функціонування підрядних речень у художньому мовленні і текстах публіцистичного стилю з урахуванням їх частотності, структурних особливостей, смислових характеристик та стилістичного забарвлення дає змогу встановити, що підрядні речення характеризуються широким діапазоном використання у художньому мовленні. Різниця у вживанні різних типів підрядних речень пов’язана перш за все зі специфікою авторської манери викладу та своєрідністю індивідуально-авторських стилів.

5.  Динамічні зміни, що диференціюють манери викладу аналізованих письменників, зумовлені насамперед неоднаковою масовою часткою в авторській мові романів методів опису (дискретного; синтетичного), планів показу (середнього; великого), окремих компонентів загальної структури художніх текстів, ПО (1. опис зовнішності персонажів; 2. опис внутрішнього стану; 3. опис атрибутів побуту; 4. авторські відступи; 5. ретроспективні огляди). 

6. СПР та їх мовні маніфестації безпосередньо пов’язані з функціональним стилем. Домінуюча в тексті гіпотаксична структура певним чином втрачає своє стилістичне забарвлення і перетворюється на елемент, обов’язковий для загальної архітектоніки тексту. Детальний опис однієї з головних одиниць комунікації – СПР з одного боку, підтверджує вивчення змістової і структурної сторін речення у взаємозв’язку, а з другого – допомагає розкрити закономірності утворення, будову й функції гіпотаксису.

7. Лінгвостилістичний аналіз СПР за допомогою формальних методів дав змогу встановити такі квантитативні та квалітативні характеристики авторських та функціональних стилів, які суттєво відрізняють їх один від одного. Конкретна кількісна інтерпретація виявлених констант стилю художньої літератури відрізняється від відповідних характеристик публіцистичного.

8. Типи підрядних речень володіють різним ступенем залежності від функціонального стилю (а також його авторських варіантів). Деякі з них (підметові, обставинні часу, місця, способу дії, умови, допустові, причинові, означальні та додаткові) чіткіше проявляють свою залежність від сфери функціонування, аніж інші (присудкові, обставинні мети та наслідку). Проте серед типів підрядних не виявлено таких, які б зовсім не залежали від сфери функціонування, що свідчить про істотність критеріїв їх виокремлення. До того ж виявлена повна відсутність нейтральних частот підтверджує, що синтаксичний рівень відіграє важливу роль у стилетворенні.

9. Міжстильові зіставлення на базі макропідходу показали, що між текстами функціональних стилів за частотою вживання більшості підрядних речень спостерігаються “контактні зони” – області відсутності суттєвих розходжень. Наявність таких зон у міжстильових межах є переконливим свідченням того, що функціональні стилі розрізняються не стільки наборами певних підрядних одиниць, скільки кількісними характеристиками одних і тих самих елементів. На загальностильовому рівні спостерігається прагнення до непроникності, але не до повної замкненості. 

10.   Розходження між текстами досліджуваних стилів за середньою довжиною є суттєвими, тобто довжина речення не тільки диференціює тексти за критерієм функціональних стилів, але й є ознакою, що характеризує кожний із стилів мовлення і протиставляє їх один одному. Середній розмір речення є певним шаблоном, нормою, яку створює сам автор у процесі творчої діяльності і яка може поступово змінюватися з переходом від твору до твору, тобто є своєрідною функцією щодо манери викладу. В індивідуалізуючих статистичних параметрах найяскравіше експлікується прагнення до загальностильової інтеграції, домінування над тенденціями до внутрішньостильової диференціації, у ширшому розумінні – до унормованості мовлення на синтаксичному рівні в межах певного стилю. 

11.   Глибина СПР та його складність є потужними стилерозрізнювальними факторами. Глибина СПР не становить пропорційно зростаючої величини в залежності від його довжини на міжавторському рівні. На міжстильовому рівні довжина СПР та його глибина є взаємозалежними величинами.  Особливості глибини у різних сферах функціонування мови виявляються при зіставленні середніх статистичних даних. До того ж фактор глибини певною мірою впливає на вибір синтаксичної структури фрази.

12.   Використання статистичних методів при дослідженні закономірностей функціонування синтаксичних одиниць у стильових підрозділах мови зумовлене прагненням до всебічного пізнання останньої, оскільки ці методи доповнюють методи якісного аналізу синтаксичної системи, яка не будучи відображеною в аспекті квантитативності, не може бути адекватно пізнаною. 

13.   Статистичний аналіз синтаксичних конструкцій переконливо свідчить про взаємозв’язок між зовнішньо-кількісною та якісною сторонами речень. Спільна якісна ознака репрезентує собою основні властивості числової системи. Взаємозв’язок якісних ознак з кількісними показниками вказує на питому вагу та значення цих ознак родової спільності в числовій системі художнього та публіцистичного матеріалу.

14.   У ході якісного аналізу встановлено, що при вивченні внутрішнього розшарування текстів двох порівнюваних стилів структурні характеристики гіпотаксичних структур визначаються як основними комунікативними інтенціями, так і кореляцією часткових завдань у цільовій структурі тексту. Виявлення синтаксичних одиниць, які демонструють максимальну чи мінімальну стилерозмежувальну потужність, дало змогу продемонструвати основні напрямки, за якими відбувається дивергенція та конвергенція художнього та публіцистичного стилів англійської мови на синтаксичному рівні.

15.   Основний підсумок викладених у дисертації експериментів полягає у тому, що вони доводять можливість побудови об’єктивних описів функціональних стилів на основі кінцевої сукупності формальних характеристик тексту та числового вираження їх системних взаємозалежностей. Запропонована методика володіє потужним стилерозрізнювальним потенціалом. Подальше застосування цієї методики передбачає як поглиблення та уточнення теоретичних положень, що лежать в її основі, так і розширення обсягу аналізованого матеріалу, що, в свою чергу, призведе до постановки нових практичних проблем та до розвитку теоретичних уявлень про сам феномен “стилістичної багатоманітності” мовлення.

16.  Для аналізу складнопідрядних речень у функціонально-стилістичному плані перспективним було б подальше компаративне вивчення їх в інших стильових різновидах та на іншому матеріалі.
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