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РАЗДЕЛ 1
МЯСОПЕРЕРАБАТЫВАЮЩАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ УКРАИНЫ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

1.1.
Предпосылки развития мясоперерабатывающей 

промышленности

Мясоперерабатывающая промышленность (МПП) является одной из отраслей продовольственного комплекса страны. Основная её задача – переработка продукции животноводства с целью удовлетворения потребностей населения в изделиях из мяса. МПП занимает промежуточное место в цепи товародвижения продукции сельского хозяйства к потребителю (рис.1.1).
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Рис.1.1. Место МПП в цепи товародвижения продукции сельского хозяйства
Именно МПП формирует потребительную ценность товара для конечных потребителей. Исходя из того, что МПП является составной частью продовольственного комплекса страны, который обеспечивает удовлетворение населения в целой группе товаров, необходимо исследовать предпосылки развития МПП в связи с тем, что для устойчивой экономики характерен рост потребления и постепенный переход количества в качество.

При исследовании предпосылок развития МПП необходимо взять за основу системный подход, который позволяет исследовать объект во всех его проявлениях.

Основываясь на том, что системный метод, в трактовке Р. Акоффа,  включает три этапа, то первым этапом является «идентификация целого (системы), частью которого является предмет, который необходимо объяснить» [4, с.28]. Следовательно, идентифицируя, целым объектом исследования следует выделить мясоперерабатывающую промышленность в структуре продовольственного комплекса страны, а частью её является комплексная стратегия её стабилизации и развития.

Исходя из того, что второй этап системного метода предполагает объяснение поведения или свойств целого, то в исследовании МПП будет рассматриваться как система поведения предприятий МПП в продовольственном комплексе.

(ВЫРЕЗАНО)
Следовательно, исходя из данной посылки, развитие непосредственно МПП предполагает адекватное развитие сопряженных с ней отраслей, подотраслей и производств (рис. 1.2). Необходимо отметить, что ряд отраслей, подотраслей и производств косвенно влияет на становление и развитие МПП, однако данное влияние является достаточно существенным. Формирование системы взаимовлияния отраслей, подотраслей и производств на развитие МПП предполагает необходимость исследования как сопряженных составляющих системы, так и их взаимосвязи в рамках системы. Целесообразно выделить то, что ряд составляющих системы взаимовлияния относится и к внешним, и к внутренним факторам, при этом по степени влияния данные факторы могут быть равнозначны по силе, так как развитие МПП, соответственно, зависит в равной степени и от внешних, и от внутренних факторов.

Рис. 1.2. Система взаимовлияния отраслей, подотраслей 
и производств на развитие МПП

Таким образом, функционирование и развитие мясоперерабатывающей промышленности зависит от ряда факторов. И в первую очередь становление и развитие мясоперерабатывающей промышленности тесно связано с развитием сельского хозяйства. На МПП оказывают влияние следующие факторы:

площадь посевных угодий (кормовые культуры, сено);

площадь пастбищ;

урожайность кормовых культур;

поголовье и продуктивность животноводства;

 научно – технический прогресс (развитие технологии).

Целесообразно провести анализ формирования как кормовой, так и сырьевой базы, предопределяющих становление и развитие МПП, используя метод ретроспективного анализа.

Анализируя динамику посевных площадей сельскохозяйственных культур (табл. 1.1, рис. 1.3), необходимо изначально отметить отрицательную динамику данного показателя – наблюдается устойчивое сокращение посевных площадей кормовых культур, что не может не отразиться на валовом производстве продукции животноводства. Несмотря на  то, что в 2002 г. рост посевных площадей кормовых корнеплодов (включая сахарную свеклу) составил 103,13 % по отношению к предыдущему году, а также наблюдалась стабилизация посевов однолетних трав (включая посевы озимых на зеленый корм), тем не менее в дальнейших периодах, а именно  с 2003 г. по 2006 г. неуклонное уменьшение площади посевных площадей всех кормовых культур четко свидетельствует о  наметившиейся тенденции к ухудшению обеспечения  МПП отечественными кормами.
При этом следует отметить, что общее снижение инициировано снижением посевных площадей наиболее производительных сельскохозяйственных культур, таких как кукуруза – производство в 2006 г. составило 87,2% к 2005 г. и многолетние травы – за этот же период показатель – 91,01%. Необходимо акцентироваться на том, что для животноводства данный вид кормов является наиболее выгодным, так как многолетние травы не требуют ежегодных вложений средств на их посев, а урожай дают в течение определенного периода, в свою очередь кукуруза как кормовая культура обладает наибольшим объемом «зеленой» массы, которую используют как на зеленый корм, т.е. укос производится по мере созревания, что обеспечивает животноводство кормом в летний период, а часть урожая кукурузы закладывается на хранение (силос),  что обеспечивает животноводство кормами на зимне-осенний период. 

Таблица 1.1 
Посевные площади сельскохозяйственных культур [192, с. 104] (хозяйства всех категорий, тыс.га)

	Сельхозкультуры
	1990
	1999
	2000
	2000 к 1999, %
	2001
	2001 к 2000, %
	2002
	2002 к 2001, %
	2003
	2003 к 2002, %
	2004
	2004 к 2003, %
	2005
	2005 к 2004, %
	2006
	2006 к 2005, %

	Кормовые

культуры
	11999
	8653
	7063
	81,62
	6375
	90,26
	5858
	91,89
	5074
	86,61
	4243
	83,62
	3738
	88,1
	3277
	87,66

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	кормовые корнеплоды

(включая сахарную свеклу на корм скоту) 
	624
	 314
	285
	90,76
	320
	112,28
	330
	103,13
	324
	98,18
	299
	92,28
	294
	98,32
	277
	94,2

	кукуруза на силос и

зеленый корм 
	4637
	2799
	1920
	68,60
	1817
	94,64
	1469
	80,85
	1321
	89,92
	1015
	76,83
	774
	76,25
	675
	87,2

	однолетние травы 

(включая посевы 
озимых  на зеленый корм) 
	2583
	2087
	1765
	84,57
	1534
	86,91
	1537
	100,20
	1256
	81,71
	990
	58,82
	891
	90,0
	617
	69,24

	многолетние травы 

сенокосного посева

 прошлых лет и 

беспокровные травы посева текущего года 
	3986
	3320
	2985
	89,91
	2603
	87,20
	2425
	93,16
	2079
	85,73
	1855
	89,22
	1702
	91,75
	1549
	91,01
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Таким образом, сокращение посевных площадей данных сельскохозяйственных культур приводит к уменьшению объема заготовок кормов, что и предопределяет неравномерность убоя скота в разрезе сезонов.

Исследуя структуру посевных площадей, надо отметить её существенное изменение в 2006 г. в сравнении с 1990 г. (рис.1.4., 1.5).
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Рис. 1.4. Структура посевных площадей основных сельскохозяйственных культур в 1990 г. [192, с.90]
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Рис.1.5. Структура посевных площадей основных сельскохозяйственных культур в 2006 г. [192, с.90]
Изменение структуры характеризуется тем, что происходит сокращение посевных площадей кормовых культур (в среднем на 16%), технических культур (на 3,2%), картофеля и овощебахчевых культур (на 8,4%), однако наблюдается рост посевных площадей зерновых культур (на 11,1%).

(ВЫРЕЗАНО)

. 

Посевные площади под озимыми на зерно и зеленый корм в Украине под урожай 2006 г. составили 6,194 млн. га, что на 18,8% меньше по сравнению с показателем 2005 г. В том числе озимые на зерно украинские агрохозяйства посеяли на 6,059 млн. га, что на 18,8% меньше. По состоянию на 31 марта подкормка озимых культур проведена на площади 728 тыс. га (16% плана). По данным Минагрополитики со ссылкой на данные регионов, в структуре посевных площадей сельскохозяйственных культур 2006 года озимые на зерно составят 5,552 млн. га – на 23,8% меньше по сравнению с показателем 2005 г.

Исследуя структуру кормового потребления, А.Панкратов отмечает, что кормовое потребление характеризуется некоторой дестабилизацией, подчеркивая, что «использование той или иной зерновой культуры на корм скоту сильно зависит от цены, поэтому структура претерпевает порой существенные изменения от сезона к сезону» [148, с.9]. Однако следует отметить, что основные кормовые культуры  в Украине – пшеница, ячмень и кукуруза, постоянны, и их удельный вес практически не изменяется (рис.1.6).
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Рис.1.6. Структура кормового потребления зерна в Украине 
в 2002-2003 маркетинговом году [148, с.9]

На производство кормовых культур существенное влияние оказывает их урожайность и цена. «От ценовой ситуации на рынке зависит не только структура кормового потребления зерна, но и его объем. В неурожайные годы, когда фуражные культуры имеют высокую цену, уменьшается средняя норма потребления зерна на 1 голову скота, уменьшается также поголовье. Показательным в этом плане был 2000/2001 маркетинговый год, когда урожай зерновых составил 25,2 млн. тонн. Тогда величина поголовья в условных головах упала до минимального уровня, и, соответственно, минимальным было кормовое потребление зерна. В последующие годы индексное поголовье несколько увеличилось благодаря увеличению поголовья свиней, птицы и овец и коз» [148, с.10].

Таким образом, рассматривая формирование кормовой базы для животноводства и птицеводства, следует отметить, что сокращение посевных площадей кормовых культур влечет за собой сокращение поголовья скота, однако рост посевных площадей зерновых культур для кормовых целей предполагает развитие птицеводства. В целом же негативные тенденции в производстве кормов находят свое отражение в животноводстве.

Состояние животноводства является одной из составляющих системы взаимовлияния на МПП. В рамках этого необходимо исследовать тенденции данной подотрасли сельского хозяйства.   

К первостепенным факторам, влияющим на развитие МПП, следует отнести развитие сырьевой базы, т.е. животноводства, скотоводства и птицеводства,  состояния и объема импорта сырья. При этом, учитывая, что зависимость от импорта всегда предполагала наличие определенного риска, то необходимо отметить, что основой развития МПП является наличие мощной сырьевой базы и положительных тенденций в её развитии (табл. 1.2).
Таблица 1.2 
Структура продукции сельского хозяйства [192, с. 85] 
(в сравнительных ценах 2000 г.)

	 
	1999
	2000
	2000 к

1999, %
	2001
	2001 к

2000, %
	2002
	2002

 к

2001, %
	2003
	2003 к

2002, %
	2004
	2004 к

2003, %
	2005
	2005 к

2004, %
	2006
	2006 к

2005, %

	Всего
	100
	100
	-
	100
	-
	100
	
	100
	
	100
	
	100
	
	100
	

	Продукция растениеводства
	54,4
	60,4
	111,03
	61,6
	101,99
	59,6
	96,75
	57,7
	96,81
	64,4
	11,61
	62,7
	97,36
	61,5
	98,08

	Кормовые

 культуры
	4
	3,6
	90,00
	3,3
	91,67
	3,2
	96,97
	3,1
	96,87
	2,6
	83,87
	2,5
	96,15
	2,4
	96,0

	Продукция животноводства
	45,6
	39,6
	86,84
	38,4
	96,97
	40,1
	105,21
	42,3
	105,5
	35,6
	84,16
	37,3
	104,8
	38,5
	103,2

	Скот и птица
	22,2
	19,2
	86,49
	18,6
	96,88
	19,7
	105,91
	19,4
	98,47
	16,2
	83,5
	17,2
	106,2
	18,2
	105,8


Исследование структуры продукции сельского хозяйства показывает, что сокращение производства в одной сфере инициирует сокращение в других сферах. Так, снижение объема продукции растениеводства в сравнительных ценах на 2% обусловливает сокращение объема кормовых культур на 0,1%. Однако при этом наблюдается рост объема животноводства, скотоводства и птицеводства, что предположительно может быть связано с двумя базовыми факторами: ростом продуктивности или увеличением импорта кормов.

В данном случае преобладание первого фактора ведет к интенсификации животноводства, что является перспективным направлением, тогда как преобладание второго фактора увеличивает импортозависимость, что ведет к увеличению риска и росту себестоимости производимого мяса и предопределяет экстенсивность животноводства. 

В целом же, начиная с 2000 года,  динамика структуры продукции сельского хозяйства характеризуется незначительными колебаниями доли продукции животноводства от 35,6 до 42,3% и доли скота и птицы от 16,2 до 19,7% (рис. 1.7).
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Производство продукции животноводства является одним из самых сложных секторов продовольственного комплекса, который объединяет животноводов, фермеров, предпринимателей, занимающихся кормами, убоем скота и переработкой мяса, оптовой и розничной торговлей. Эти составляющие комплекса взаимосвязаны между собой через сложную сеть рынков. 

Основой развития МПП является формирование собственной сырьевой базы, что предполагает увеличение поголовья скота и птицы. Отсюда вытекает необходимость исследования динамики поголовья скота и птицы (табл. 1.3, рис. 1.8).

Исследование данной динамики по всем категориям хозяйств показывает, что с 1999 г. наблюдается стабильное сокращение поголовья крупного рогатого скота, что касается свиней, овец, коз и птицы, то здесь с 2001 г. наблюдается рост поголовья в среднем на 5-7% ежегодно. 
Рассматривая динамику поголовья скота и птицы в разрезе типов хозяйств (сельскохозяйственные предприятия и домохозяйства), следует отметить, что для данных типов хозяйств тенденции различные. 

Так, для сельскохозяйственных предприятий характерны тенденции, присущие общей ситуации, что обусловлено преобладанием именно этого типа предприятий, которые и выращивают большую часть поголовья.
Как и в общей динамике, для сельскохозяйственных предприятий характерно сокращение поголовья крупного рогатого скота (КРС), овец и коз. Исходя из того, что поголовье КРС преобладает в структуре, то в целом это и предопределяет отрицательную тенденцию (рис. 1.9).  
При этом для данного типа предприятий характерен рост поголовья свиней и птицы, однако в силу того, что они не преобладают в структуре, то  рост не влияет на общую тенденцию, хотя и является достаточно существенным – в 2002 г. рост по этим группам составил 16-18%.

В апреле 2005 г. объем реализации скота и птицы на убой в Украине увеличился по сравнению с предыдущим месяцем на 45,8 тыс. т (на 26,5%) и составил во всех категориях хозяйств 218,4 тыс. т.
Таблица 1.3 
Поголовье скота и птицы по категориям хозяйств [192, с.97] (на конец года, тыс.голов)

	
	1990
	1999
	2000
	2000 к 

1999, 

%
	2001
	2001 к

 2000, %
	2002
	2002 к 

2001,

 %
	2003
	2003 к 2002, %
	2004
	2004к 2003, %
	2005
	2005к 2004, %
	2006
	2006 к 2005, %

	Хозяйства всех категорий

	Крупный 

рогатый скот
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	В т.ч. коровы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Свиньи
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Овцы и козы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Птица,

млн. голов
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Селькохозяйственные предприятия

	Крупный 

рогатый скот
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	В т.ч. коровы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Свиньи
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Овцы и козы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Птица, 

млн. голов
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Домохозяйства

	Крупный

рогатый скот
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	В т. ч. коровы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Свиньи
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Овцы и козы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Птица,

 млн. голов
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)



[image: image7.emf]Рис. 1.8. Динамика поголовья скота и птицы по всем 

категориям хозяйств [192, с.97]
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[image: image8.emf]Рис.1.9. Динамика поголовья скота и птицы 

сельскохозяйственных предприятий
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Прирост объемов реализации на убой по сравнению с мартовскими показателями произошел за счет хозяйств населения. Так, по официальным данным, увеличение реализации скота и птицы на убой в этой категории хозяйств составило 44,3% – до 152,1 тыс.т. В сельхозпредприятиях, напротив, наблюдалось некоторое сокращение объемов реализации по отношению к марту на 1,3% – до 66,3 тыс. т. Соотношение между объемами реализации скота и птицы на убой в сельхозпредприятиях и хозяйствах населения в апреле – 30:70 (в марте – 39:61). 

В сравнении с апрелем 2004 г. в Украине наблюдалось уменьшение реализации скота и птицы на убой на 3,7%. 

По оперативным данным сельхозпредприятий, в апреле 2005 г. доля КРС в общем объеме реализации на убой по сравнению с предыдущим месяцем увеличилась на 0,7% и составила 34,2%, доля объема реализации свиней увеличилась на 2,2% – до 18,3%, а доля птицы, напротив, сократилась по сравнению с мартом 2005 г. на 2,9% – до 47,3%. 

В целом за январь-апрель 2005 г. в Украине было реализовано на убой 795,8 тыс.т скота и птицы в живом весе, что на 50,7 тыс.т (на 6%) ниже аналогичного показателя 2004 г. В том числе хозяйства населения за 4 месяца 2005  г. сократили объемы реализации на убой на 10,7% – до 545,7 тыс.т Сельхозпредприятия, напротив, увеличили реализацию скота и птицы на убой по сравнению с январем-апрелем 2004 г. на 6,2% – до 250,1 тыс.т. 

По оперативным данным официальной статистики, в апреле 2005 г. в Украине производство мяса (включая субпродукты 1 категории) составило 47,7 тыс.т, что на 9% больше, чем было произведено в марте, в том числе: производство говядины составило около 16 тыс.т (+31,3%), свинины – 5,8 тыс.т (+14,3%), мяса птицы - 24,6 тыс.т (-3,1%). Всего за 4 месяца 2005 г., по оперативным данным, производство мяса в Украине составило 163,5 тыс.т против 159,7 тыс.т за аналогичный период 2004 г. Прирост производства за январь-апрель 2005 г. произошел за счет мяса птицы, производство которого увеличилось на 23% – до 96,8 тыс. т. Производство говядины и свинины, напротив, снизилось на 15 и 24,8% соответственно и составило 42,6 и 20,4 тыс.т. 

Что касается другого типа субъектов продовольственного комплекса – домохозяйств, то здесь ситуация иная. С 1990 г. наблюдается устойчивый рост поголовья скота и птицы, который в среднем ежегодно составляет  около 7%.  При этом рост наблюдается по всем типам скота и птицы (рис. 1.10).
[image: image9.emf]Рис.1.10. Динамика поголовья скота и птицы в 

домохозяйствах
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Рост поголовья скота и птицы в домохозяйствах позволяет сглаживать его падение в сельскохозяйственных предприятиях. Данная тенденция может быть усилена за счет дальнейшего повышения доли домохозяйств в общей структуре хозяйств. Чтобы определить возможность роста доли домохозяйств необходимо проанализировать изменение этой доли (табл. 1.4).

Из табл. 1.4 видно, что доля домохозяйств в общей структуре поголовья КРС возросла с 14,38 % в 1990 г. до 62,9% в 2006 г., при этом следует отметить, что данная тенденция характерна и для остальных видов скота и птицы. 

Таблица 1.4 
Динамика изменения структуры производителей поголовья скота и птицы, тыс.голов

	
	1990
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	
	Всего
	В том числе
	Всего
	В том числе
	Всего
	В том числе
	Всего
	В том числе
	Всего
	В том числе
	Всего
	В том числе
	Всего
	В том числе

	
	
	с/х  предприятия
	домохозяйства
	уд.вес домохозяйств, %
	
	с/х  предприятия
	домохозяйства
	уд.вес домохозяйств, %
	
	с/х  предприятия
	домохозяйства
	уд.вес домохозяйств, %
	
	с/х  предприятия
	домохозяйства
	уд.вес домохозяйств, %
	
	с/х  предприятия
	домохозяйства
	уд.вес домохозяйств, %
	
	с/х  предприятия
	домохозяйства
	уд.вес домохозяйств, %
	
	с/х  предприятия
	домохозяйства
	уд.вес домохозяйств, %

	КРС
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	В т.ч.

коровы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Свиньи
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Овцы 
и козы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Птица, млн.

голов
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)



Доля сельскохозяйственных предприятий в поголовье скота и птицы в 1990 г. являлась преобладающей и значительно превышала 50%-й барьер (рис. 1.11). 
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Рис. 1.11. Удельный вес сельскохозяйственных предприятий 

и домохозяйств в поголовье скота и птицы в 1990 г.


Однако следует отметить, что за период с 1990 до 2006 г. произошло перераспределение долей типов предприятий в сторону преобладания доли домохозяйств по всем типам скота и птицы (рис. 1.12). При этом для сельскохозяйственных предприятий наиболее существенной долей является доля КРС, которая в среднем достигает 40%. Изменение структуры выращивания поголовья характеризует устойчивую тенденцию к усилению роста значения домохозяйств в выращивании поголовья  птицы. Однако, учитывая то, что как правило, производство в домохозяйствах меньше по объему, чем в сельскохозяйственных предприятиях, можно предположить наличие адекватного роста численности домохозяйств, занятых в данной сфере. 
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Численность поголовья является тем фактором, который непосредственно влияет на производство продукции животноводства, кроме этого имеет значение также продуктивность скота и птицы. В рамках этого сначала необходимо рассмотреть динамику производства продукции животноводства (табл. 1.5). 
Таблица 1.5 
Производство продукции животноводства [192, с.98]

	
	Мясо всех видов (в убойном весе), тыс.т

	
	всего
	динамика, %

	1
	2
	3

	Хозяйства всех категорий

	1990
	4358
	-

	2000
	1663
	98,11

	2001
	1517
	91,22

	2002
	1639
	108,04

	2003
	1725
	105,24

	2004
	1600
	92,75

	2005
	1597
	99,81

	2006
	1723
	107,88


Продолж. табл. 1.5
	1
	2
	3

	Сельскохозяйственные предприятия

	1990
	3099
	-

	2000
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2001
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2002
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2003
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2004
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2005
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2006
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Домохозяйства

	1990
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2000
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2001
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2002
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2003
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2004
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2005
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2006
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Рассматриваемая динамика производства мяса в убойном весе показывает, что за период с 1990 по 2002 г. произошло сокращение, при этом опять же за счет падения производства мяса сельскохозяйственными предприятиями. За это же время производство мяса в убойном весе домохозяйствами осталось относительно стабильным. Начиная с 2003 г.  появилась несколько иная тенденция,  а именно наблюдается относительное падение производства мяса в домохозяйствах с незначительным ростом объема мяса, произведенного сельскохозяйственными предприятиями. Кроме того, как и в структуре поголовья скота и птицы, так и в производстве мяса в убойном весе произошло изменение структуры производства в разрезе типов предприятий (табл. 1.6, рис. 1.13). 

Таблица 1.6 
Производство мяса в убойном весе по категориям хозяйств

	
	Всего, тыс.т
	С/х предприятия
	Домохозяйства

	
	
	тыс.т
	%
	тыс.т
	%

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2006
	1723
	736
	42,72
	987
	57,28


Для сельскохозяйственных предприятий характерно не только резкое снижение объема производства мяса в убойном весе (за период с 1990 по 2002 г. производство сократилось в 7 раз), но и перераспределение самой структуры в пользу роста доли домохозяйств, которые характеризуются стабильностью производства. 
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Если в 1990 г. доля сельскохозяйственных предприятий в производстве мяса в убойном весе составляла 71,11%, а аналогичный показатель по домохозяйствам – 28,89%, то к 2006 г. ситуация кардинально изменилась – доля домохозяйств занимает 57,28%, тогда как доля сельскохозяйственных предприятий – 42,72%. Таким образом, отмечается усиление значения домохозяйств в стабилизации и росте производства мяса в убойном весе.

Кроме падения производства мяса в убойном виде и изменения структуры производства в зависимости от типа хозяйств за период с 1990 по 2006 г. произошли изменения в самой структуре производства по видам скота (табл. 1.7). Так, если в 1990 г. в структуре производства преобладало мясо КРС (45,5%), а мясо свиней имело долю 36,2%, то к 2010 г. прогнозируется изменение структуры в сторону преобладания производства мяса свиней (43,9%), доля КРС в структуре составит 36,4%. Кроме того, на ¼ сократится производство мясо овец и коз (с 1,05 тыс. т до 0,75 тыс. т). Производство мяса птицы остается относительно стабильным.

Таблица 1.7 
Производство мяса в убойной массе по всем категориям хозяйств, 
тыс. т [192, с.98; 116]
	Вид 
скота
	1990
	Доля, %
	2001
	Доля, %
	2006
	Доля, %
	2010
	Доля, %
	На перспек-тиву в живом весе

	Всего
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	В том числе:
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	КРС
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	свиньи
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	овцы и козы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	птица
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	кролики
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	кони
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Что касается перспективы, то А.В. Мазуренко [116] выдвигает предположение, что произойдет рост производства мяса в убойном весе к 2010 г. до 4 400 тыс.т (что составит 290% от уровня 2001 г.) и в дальнейшем – до 6 701 тыс.т. При этом производство мяса будет иметь следующую структуру: КРС – 41,2%, свиньи – 40,3%, овцы и козы – 1,1 %, птица – 16% , кролики – 1%, кони – 0,4%. Следовательно, кардинальное изменение структуры производства мяса в убойном весе не предвидится.

Рост производства мяса в убойном весе может происходить двумя путями: за счет увеличения поголовья (что в принципе влечет за собой расширение производственной базы предприятий) или за счет роста продуктивности скота (что влечет за собой рост потребления кормовых культур, и соответственно, рост посевных площадей кормовых культур или рост импорта кормов). И то, и другое направление имеют ряд своих преимуществ и недостатков. Однако, как показывает мировая практика, большая часть предприятий делает упор на интенсификацию скотоводства и животноводства за счет повышения продуктивности. Возможно, данное направление перспективно и для Украины, так как имеются некоторые предпосылки для интенсификации данной области (табл.1.8). 

Таблица 1.8 
Продуктивность скота в сельскохозяйственных предприятиях 
[192, с.97]

	Средний вес одной 
головы скота, проданной перерабатывающим предприятиям
	1990
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 КРС
	393
	323
	311
	346
	356
	339
	356
	375
	390

	 Свиней
	127
	100
	91
	117
	120
	107
	107
	110
	109


Основываясь на табл. 1.8, следует отметить, что, начиная с 2001 г. имеет место увеличение продуктивности скота в среднем на 2-3%, что свидетельствует о работе в данном направлении. Однако, если взять за основу продуктивность в 1990 г., то видно, что в 2006 г. продуктивность КРС составляет 99,2% от уровня 1990 г., а продуктивность свиней – соответственно 85,82%.

Казалось бы, рост продуктивности должен способствовать улучшению основных показателей деятельности сельскохозяйственных предприятий, однако реализация мяса продолжает снижаться, при этом цена реализации возрастает (цена на мясо в 2001 г. в среднем выросла на 62,5% по сравнению с 2000 г.), уровень рентабельности продолжает оставаться низким, хотя и постепенно повышается (табл.1.9). 
Таблица 1.9 
Основные показатели реализации сельскохозяйственными предприятиями мяса в живом весе [163, с.10]

	Параметры процесса реализации
	Годы
	2001 г. в % к 2000 г.

	
	1999
	2000
	2001
	

	Реализация мяса, тыс.т
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Удельный вес мяса, продан​ного на перерабатывающие предприятия, %
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Средние цены реализации, грн. за тонну
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Уровень рентабельности, %
	- 55,7 
	- 42,4 
	- 16,5 
	-


Динамику рентабельности отражает рис. 1.14, из которого следует, что начиная с 1995 г. животноводство является убыточным и требует активной дотационной поддержки государства. Однако, несмотря на сложность поло​жения, налицо тенденция к росту рентабельности продукции животноводства.
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Рис. 1.14. Динамика рентабельности продукции животноводства [216, с.11]
В силу того, что Украина расположена в различных природных зонах и регионы обладают различным потенциалом сельскохозяйственного производства, то соответственно этому будут характерны и различия в объемах производства продукции животноводства (табл.1.10).
Таблица 1.10 

Производство мяса по регионам [192, с.99]
 (хозяйства всех категорий; в убойном весе; тыс.т)

	
	1990
	1995
	2000
	2005
	2006
	2006 к 2005, %
	2006 к 1990,% 

	Украина
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	1-я группа

	Киевская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Днепропетровская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	АР Крым
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Черкасская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Донецкая
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Харьковская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Львовская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Всего 
по 1-й группе
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	2-я группа

	Волынская 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Ивано-Франковская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Винницкая 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Сумская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Запорожская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Черниговская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Одесская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Всего 
по 2-й группе
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	3-я группа

	

	Житомирская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Ровненская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Хмельницкая 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Полтавская 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Луганская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Закарпатская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Кировоградская 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Херсонская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Тернопольская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Черновицкая 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Николаевская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Всего 
по 3-й группе
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Рассматривая производство мяса по регионам и используя для анализа метод группировки, с одной стороны, можно определить приоритетную группу регионов с точки зрения современного объема производства, а с другой стороны – если за критерий группировки взять темп падения производства мяса, то можно выделить группы с различным уровнем депрессивности животноводства.

Таким образом, использование данного метода позволяет определить группы регионов, которые будут отличаться исходными условиями, и, соответственно, требовать формирования собственной политики и стратегии. 

Исследуя производство мяса по регионам Украины, можно выделить три группы регионов в зависимости от объема производства.

В регионах 1-й группы (производство свыше 80 тыс.т.), где органы государственной власти выработали и последовательно реализуют дальнейшее развитие этой группы меры, направленные на поддержку производителей) производится более 49, 39 % валового производства мяса.

При этом дальнейшее развитие данной группы регионов и её расши​рение будут определять состояние аграрного сектора и продовольственного обеспечения страны. В первой группе рост производства в 2006 г. в среднем составил 10%. Практически все регионы, за исключением Донецкого и Днепропетровского, относятся к регионам аграрно-промышленным. Отсюда, 28% регионов (7 областей) производят 49% объема мяса в убойном весе.

2-я группа (производство от 50 до 80 тыс.т) идентична первой группе по количеству входящих в нее регионов (областей), для нее характерна невысокая доля агропродовольственного рынка в валовом региональном продукте. Группа обеспечивает 23% валового производства мяса в Украине (доля регионов составляет 28%), в её формировании преобладают хозяйства населения. Средний уровень роста производства в 2006 г. составил 7,3%. 

В 3-ю группу (производство до 50 тыс.т) вошли регионы, расположенные в менее благоприятных условиях и характеризующиеся общей экономической депрессией различной степени. Здесь отмечен глубокий спад и относительно небольшие объемы производства мяса. Однако средний уровень производства мяса в 2006 г. составил 3,21%.
Для субъектов из 1-й группы государственное регулирование должно обеспечивать расширение объемов и снижение издержек производства, стимулирование сбыта продукции в другие регионы и на экспорт, развитие интеграционных и инвестиционных процессов.

Что касается субъектов 2-й группы, то государственная поддержка должна быть направлена на стабилизацию и расширение объема производства, формирование жестких требований по повышению эффективности производственной деятельности, концентрации средств на наиболее перспективных видах продукции, создании условий для перераспределения собственности в пользу эффективных предприятий.

Исходя из анализа, можно отметить,  что большая часть субъектов из 
3-й группы по ряду объективных или субъективных причин не смогла адаптироваться к условиям рынка, и в краткосрочной перспективе государственная поддержка для них должна концентрироваться на формировании условий по стабилизации производства и усилении социальной поддержки.

Анализируя регионы Украины по уровню депрессивности производства мяса, следует отметить, что за базис было взято производство мяса в 1990 г., а регионы были сгруппированы по уровню падения производства мяса, что позволило выделить три группы (табл. 1.11):

1-я группа – «относительно депрессивные» (ОД), уровень производства мяса в регионе в 2006 г. по отношению к 1990 г. – больше или равен 50%;

2-я группа – «депрессивные» (Д), уровень производства мяса в регионе в 2006 г. по отношению к 1990 г. – 30-49%; 

3-я группа – «кризисные» (К), уровень производства мяса в регионе в 2006 г. по отношению к 1990 г. – меньше или равен 30%.

Анализируя группировку регионов, следует отметить, что доля «относительно депрессивных регионов» составляет 42,94% от общего объема производства мяса в убойном весе, доля «депрессивных» регионов – 32,61%, доля «кризисных» регионов – 24,43%.
Таблица 1.11 

Группировка регионов по уровню депрессивности  
(хозяйства всех категорий; в убойном весе; тыс.т)
	
	1990
	1995
	2000
	2005
	2006
	2006 к 1990,% 

	Украина
	4358
	2294
	1663
	1597
	1723
	39,53

	1-я группа

	Киевская
	265
	171
	116
	165
	194
	73,2

	Днепропетровская
	265
	123
	85
	118
	137
	51,69

	АР Крым
	202
	93
	69
	115
	120
	59,40

	Черкасская
	195
	96
	74
	102
	113
	57,94

	Волынская 
	108
	54
	43
	59
	70
	64,81

	Ивано-Франковская
	94
	61
	52
	56
	61
	64,89

	Закарпатская
	67
	49
	45
	44
	45
	67,16

	Всего 
по 1-й группе
	1196
	647
	484
	659
	740
	62,72

	2-группа

	Донецкая
	241
	120
	86
	89
	101
	41,90

	Харьковская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Львовская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Черновицкая 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Сумская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Тернопольская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Хмельницкая 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Ровненская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Житомирская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Всего 
по 2-й группе
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	3-группа

	Одесская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Запорожская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Полтавская 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Луганская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Черниговская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Кировоградская 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Херсонская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Винницкая 
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Николаевская
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Всего 
по 3-й группе
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


Выделение данных групп регионов в дальнейшем предполагает формирование системы стратегий в зависимости от распределения их по группам и разработку моделей размещения МПП.

Ещё одним важным аспектом предпосылок развития МПП является структура реализации сельскохозяйственной продукции и её тенденции (табл.1.12). Исследуя данную структуру, следует выделить ряд основных моментов:

- происходит сокращение доли реализации продукции сельскохозяй​ственных предприятий перерабатывающим предприятиям (с 46,1% в 1995 г. до 28,0 % в 2002 г.), что свидетельствует о росте импорта сырья для МПП;

- сокращается реализация на рынке (с 38,4% в  2000 г. до 9,1% в 2006 г.), а также реализация населению почти в 10 раз;

-  характерно увеличение объема реализации продукции сельскохозяй​ственных предприятий по другим каналам с 8,1% в 1999 г. до 52,7% в 2006 г.
Таблица 1.12 
Структура реализации сельскохозяйственной продукции [192, с.88] (сельскохозяйственные предприятия; процент к общему объему реализации)
	Реализация
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Перерабатывающим предприятиям

	скот и птица
	23,4
	21,6
	31,3
	28,0
	29,1
	29,2
	30,9
	35,2

	На рынке

	скот и птица
	32,4
	38,4
	27,1
	22,2
	19,6
	18,2
	19,1
	9,1

	Населению

	скот и птица
	32,0
	31,9
	21,8
	15,4
	11,7
	7,0
	4,5
	3,0

	По другим каналам

	скот и птица
	-
	8,1
	19,8
	34,4
	39,6
	45,6
	45,5
	52,7


Прирост поголовья КРС в апреле 2005 г. по сравнению с предыдущим месяцем произошел как в хозяйствах населения на 5% – до 4973,5 тыс. голов, так и в сельхозпредприятиях – на 1,4%, до 2854 тыс. голов. Соотношение между поголовьем скота в хозяйствах населения и сельхозпредприятиях в апреле 2005 г. составляло 64:36 (в марте – 63:37). По отношению к апрелю 2004 г. наблюдается сокращение численности КРС. В сельхозпредприятиях поголовье КРС за год сократилось на 10,8%, в хозяйствах населения – на 1,5%. Поголовье коров, составляющее к 2005 г. 50,8% от общего поголовья КРС, сократилось по сравнению с данными на 1 мая 2004 г. на 7,1% и составило 3979 тыс. голов (табл.1.13). 

(ВЫРЕЗАНО)

Таблица 1.14
Поголовье свиней в Украине

	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Соотношение между поголовьем свиней, содержащихся в хозяйствах населения и сельхозпредприятиях, в апреле 2005 г. не изменилось и составило 66:34. 

Привлекает внимание тот факт, что начиная с февраля 2005 г. в сельхозпредприятиях наблюдается положительная динамика поголовья свиней. 

Численность птицы в Украине по состоянию на 1 мая 2005 г. увеличилась по сравнению с данными на 1 апреля 2005 г. на 5,3% и составила во всех категориях хозяйств 147,4 млн. голов. Прирост поголовья птицы по сравнению с предыдущим месяцем произошел как в сельхозпредприятиях на 3,8% – до 55 млн. голов, так и в хозяйствах населения на 6,3% – до 92,3 млн. голов (табл.1.15). 

Таблица 1.15

Поголовье птицы  в Украине
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Сумская
	3772,7
	3537,2
	3843,2
	6,7
	-1,8

	Тернопольская
	3504,1
	3408,3
	3447,7
	2,8
	1,6

	Харьковская
	8752,1
	8288,1
	8571,8
	5,6
	2,1

	Херсонская
	4282,4
	2659,4
	3838,9
	61,0
	11,6

	Хмельницкая
	2539,6
	2623,9
	2698,3
	-3,2
	-5,9

	Черкасская
	7951,3
	7577,8
	6959,4
	4,9
	14,3

	Черниговская
	5377,1
	5152,8
	5444
	4,4
	-1,2

	Черновицкая
	2346,8
	2279,5
	2557,6
	3,0
	-8,2


В сравнении с данными статистики на 1 мая 2004 г. численность птицы в Украине увеличилась на 10%. В хозяйствах населения поголовье птицы за год увеличилось на 3%, в сельхозпредприятиях – на 24%. 

Примечательно, что происходит постепенное увеличение доли сельхозпредприятий в общей численности поголовья птицы. В 2001 г. она в среднем составляла 22%, в 2002 г. – 26%, в 2003 г. – 27%, в 2004 г. – 30%, а к настоящему времени – 36,6%. 

В 2007 г. в Украине ожидается дальнейший рост поголовья птицы (в основном за счет специализированных хозяйств), что обусловлено динамичным развитием как мясного, так и яичного направления в птицеводстве. 

Таким образом, исследование ряда составляющих системы взаимовлияния МПП позволяет сделать следующие выводы: 

1. На МПП оказывают влияние ряд прямых и косвенных факторов, предопределяющих предпосылки её развития, к которым относят: посевные площади кормовых культур и их структура, урожайность кормовых культур, поголовье и продуктивность животноводства, фирменная структура, структура животноводства, объемы производства и реализации мяса в убойном весе, рентабельность продукции животноводства, производство мяса по регионам.

2. Снижение посевных площадей кормовых культур способствует сокращению численности поголовья скота и птицы, что отражается на валовом производстве мяса.

3. Исследование поголовья скота и птицы в разрезе категорий хозяйств показало, что субъектная структура изменяется, и в нынешней структуре преобладают домохозяйства, которые обеспечивают основной объем поголовья, при этом в данной категории хозяйств имеется устойчивая тенденция к росту численности поголовья.

4. Происходит снижение производства продукции животноводства, причем основная причина этого – в сокращении производства сельскохозяйственными предприятиями, тогда как производство в домохозяйствах стабильно.

5. Продуктивность скота в сельскохозяйственных предприятиях имеет тенденцию к увеличению, однако рентабельность реализации отрицательная, но имеет тенденцию к сокращению.

6. Исследование производства мяса по регионам позволило выделить три группы по уровню падения производства: «относительно депрессивные» регионы, «депрессивные» регионы, «кризисные» регионы. При этом определено, что большую долю занимают «депрессивные» регионы.    

7. Эмпирическим путем установлено, что происходит сокращение реализации мяса сельскохозяйственными предприятиями перерабаты​вающим предприятиям, что инициирует увеличение реализации домохозяйств и экспорта мяса.

1.2.
Проблемы развития мясоперерабатывающей 
промышленности и особенности её функционирования 

в современных условиях

Мировой опыт свидетельствует, что  в передовых в экономическом отношении странах государство выполняет регулирующую функцию стабилизации и развития сельского хозяйства и его смежных отраслей. Так, «в середине 1990-х годов уровень государственного регулирования в США составлял 38%, в Японии – 35%, в ФРГ, Великобритании, Италии и Норвегии – свыше 65 %» [49, с.20]. 

В условиях рынка сельское хозяйство не может полноправно участвовать в межотраслевой конкуренции. Его особое положение связано с природными факторами, пространственным рассредоточением, производством важной продукции, сырья и продовольствия, что, в свою очередь, предопределяет наличие специфики использования рыночных механизмов. В этих условиях требуется государственное регулирование вплоть до целевых субсидий и дотаций. 

Н. Денин и Г. Герасимова подчеркивают, что «принцип протекционизма в аграрной сфере необходим и в кредитно-финансовой политике, исключающей «подпитку» хозяйств-банкротов» [49, с.20]. При этом авторы предполагают, что подходы могут быть селективными, причем не только по отношению к фермерским хозяйствам. Они обосновывают, что поддержка необходима и новым формам крупных коллективных хозяйств – агрофирмам, акционерным обществам, кооперативам, предприятиям холдингового типа.  

Проблемы регулирования агропродовольственного рынка являются актуальными и для МПП, так как данная отрасль является переработчиком. 

Особенностью функционирования мясоперерабатывающей отрасли Украины является наличие конкурентной ситуации не только в отношении продаж готовой продукции, но и снабжения предприятия сырьем. Проблема неудовлетворенного спроса нестандартна в условиях рыночной экономики. В соответствии с объективными рыночными законами дефицит предложения продукта регулируется повышением его цены. Однако в нынешних условиях цены на сырье для мясной продукции остаются относительно стабильными, тогда как увеличение затрат на закупки сырья со стороны мясоперерабатывающих предприятий неизменно влечет за собой удорожание готовых мясных изделий.

Покупательная способность населения по-прежнему остается весьма низкой, поэтому снижение спроса на мясопродукты естественно. В результате обостряется проблема сбыта, а животноводство продолжает оставаться нерентабельным, спонсируя за счет низких закупочных цен конечного потребителя. Таким образом, несмотря на высокий стабильный спрос на продукцию животноводства, объемы производства скота продолжают снижаться. Кризис сельского хозяйства в Украине не мог не отразиться на производстве мясных изделий.

Колз Ричард Л. и Ул Джозеф Н. отмечают, что «в процессе своего развития данная отрасль продовольственного комплекса претерпела существенные изменения» [88, с.401]. Авторы выделяют тесную взаимосвязь развития и изменения в скотоводстве и мясной промышленности США (табл. 1.16).
Следовательно, проблемы животноводства и мясоперерабатывающей промышленности являются тесно взаимосвязанными, причем проблемы животноводства активно влияют на ситуацию в МПП и существенно тормозят её развитие. 

В настоящее время основной проблемой животноводства является статья законопроекта под номером 13 «Ценообразование в сфере закупки животных и установление торговых наценок», в которой говорится о том, что минимальные цены на закупку сельхозпродукции и торговые наценки на продукты их переработки определяются в порядке, установленном Кабине​том Министров Украины. Таким образом, государство лишь будет  устанавливать порядок минимальной цены, чтобы дать дотацию животновод​ству, а средства выделять будут производители мяса и мясопродуктов.

Таблица 1.16 
Важнейшие изменения в скотоводстве и мясной промышленности США за 1876-1976 гг. [88, с.401]

	Сектор продовольст​венного комплекса
	Изменения

	Скотоводство 
	1. Расширение прямого маркетинга, использование аукционов, снижение зависимости от рынков терминалов.

2. Переход на крупномасштабную форму производства при откорме скота.

3. Совершенствование перевозок.

4. Введение сортовой классификации скота.

5. Улучшение качества рыночной информации.

6. Увеличение объема производства, повышение качества продукции

	Мясная промышленность
	1. Централизация разделки, первичной обработки, предварительной фасовки и упаковки.

2.  Расширение сетей супермаркетов и типовых серийных магазинов.

3. Совершенствование перевозок и технологии охлаждения.

4. Введение сортировки и инспектирования.

5. Децентрализация мясной промышленности.

6. Повышение качества и увеличение объемов производства


Данный аспект уточняется и в пояснительной записке к проекту Закона Украины «О мясе и мясных продуктах» в следующем контексте: «Реализация Закона Украины не требует дополнительных финансовых, материальных и прочих затрат из Государственного бюджета. Мероприятия, которые предусмотрены Законом, финансируются за счет производителей мяса и мясопродуктов» [158, с.20].

Основной формой государственной поддержки производителей мяса является нулевая ставка НДС при реализации мяса в живом весе на перерабатывающих предприятиях и механизм дотации сельхозпроизво​дитетелей путем возврата сумм НДС, который регламентируется постанов​лением Кабинета Министров Украины № 805 от 12.05.1999 г. Суть его в том, что возвращаемые на счет переработчика суммы направляются производителям для развития производства – увеличения поголовья скота.

Однако отсутствует подробная методика расчета таких дотаций. Естественно, что это создает определенные возможности для различных трактовок данного постановления, что, в свою очередь, способствует возникновению многочисленных судебных процессов. При этом далеко не все, кто занят в животноводстве, имеют возможность получения этих дотаций: «По официальным данным, 40 тыс. фермерских хозяйств и граждане, имеющие приусадебные участки, производят 72 % продукции животноводства в Украине» [135, с.20]. Тем не менее тот механизм, который предлагается в постановлении № 805, не решает проблемы получения дотаций производителями частного сектора, выращивающими скот на приусадебных участках. Механизм действует через сельские советы, а закупки рассматриваются на более широких территориях, чем приусадебные участки.

Следовательно, проблема дотаций животноводам не урегулирована на законодательном уровне. Кроме того, вызывает сомнение то, что переработчики мяса возвращают дотационные суммы своим поставщикам. Таким образом, средства, предназначенные для развития животноводства, остаются у переработчиков и продавцов мясопродуктов. Данная ситуация обусловлена тем, что цифры, подтверждающие дотацию сельхозпроизво​дителей и структура расхода этих средств, отсутствуют. 

Действие на рынке низких закупочных цен на мясо способствует возникновению целого ряда проблем как для производителей мяса, так и для его переработчиков.

Учитывая то, что значительная часть продукции украинских мясокомбинатов идет на экспорт, в основном в Россию, то именно экспортные цены определяют закупочную цену. При введении высоких закупочных цен экспортные цены автоматически увеличатся до 49-55 руб. за килограмм, и это при том, что на российском рынке по более низким ценам свою продукцию продают поставщики из Беларуси, Бразилии, Германии, Аргентины.

Ситуация с экспортом усугубится, если будет принята статья 13 Закона Украины «О мясе и мясных продуктах», вследствие реализации которой при увеличении закупки мяса в живом весе хотя бы на 20 коп., экспорт будет приостановлен, если увеличится на 1 грн. – возрастут цены на колбасы, если на 2 грн., то перерабатывающая промышленность будет ввергнута в состояние кризиса. В целом по Украине 35-40 пере​рабатывающих предприятий убыточные. В этом случае, если пострадает перерабатывающая промышленность, то закупки сырья у отечественных производителей мяса будут приостановлены, так как себестоимость килограмма мяса в Украине велика, чтобы конкурировать на внешнем рынке, тогда как внутренний рынок мал и беден. Данная ситуация обусловлена целым рядом причин: не самые благоприятные климатические условия, высокие затраты на энергоносители, высокая ставка по кредитам коммерческих банков., низкий уровень организации труда и плохое содержание животных. В результате этого средний привес КРС в Украине в 2002 г. составил 321 грамм, свинины – 198, тогда как мировые показатели по КРС достигают 1000-
1500 грамм, по свиньям – 600-700. 

Все это предопределяет то, что многие производители работают в убыток и вынужденно сокращают поголовье скота – только за 2003 г. уничтожено 300 тыс. коров, а всего поголовье КРС уменьшилось по сравнению с 1990 г. в два раза. В случае если данная тенденция сохранится, то и производство мяса и мясопродуктов вступит на этап затяжного кризиса. Подтверждением этому служат следующие данные – в 2001 г. реализация свинины осуществлялась по 8 грн. за килограмм, а в 2003 г. – по 3 грн. При этом потребители, приобретающие готовую продукцию, не ощутили данного снижения цен – цены сохранились на прежнем уровне. Следовательно, большая доля прибыли оседает у переработчиков мяса и торговцев. 

При этом следует отметить, что предприятия – переработчики мяса – не могут взять на себя проблемы производителей. В решении данных вопросов необходима интеграция усилий как переработчиков, так и государства, которые могли бы сформировать действенную систему дотирования производителей мяса.

Решение проблемы обеспечения граждан государства продовольственными продуктами, одним из важных для жизнедеятельности человека компонентов питания – белком, всегда  связывали и связывают с улучшением показателей работы агроперерабатывающего комплекса, а именно, мясооперерабатывающей промышленности. Тем не менее, нынешняя ситуация говорит о противоположном.

В этой связи важно понимать, что сельское хозяйство в целом и  агропромышленный комплекс в частности не может выступать активным участником межотраслевой конкуренции.  Как утверждает Е.С.Савченко, «основное звено – агропродовольственный рынок – это низкодоходное сельское хозяйство, зависимое от природно-климатических факторов и имеющее ярко выраженный сезонный, цикличный характер производства. К тому же сельскохозяйственное производство носит биологический и пространственно рассредоточенный характер, что создает естественные границы концентрации производства. Сельское хозяйство объективно более отсталое в плане развития производительных сил по сравнению с промышленностью, медленнее, чем другие, адаптируется к меняющимся экономическим и технологическим условиям» [173, с.5]. 

Сложное состояние агропродовольственного рынка по-прежнему  дает все основания говорить, что аграрная политика несовершенна и труднопредсказуема. Мало того, до сих пор отсутствует понимание огромной значимости самого агропродовольственного рынка, перспектив его развития, механизмов его регулирования.

В.В. Юрчишин отмечает, что «вследствие этого все то, что мы имеем ныне в важнейшей производственной отрасли страны, является в общем соотношении отражением недостаточного внимания государственных структур к её интересам и потребностям. От этого в чрезвычайно большом проигрыше является не только отрасль, но и экономика страны в целом. Исходя из этих и других обстоятельств, объективной становится необходимость разработки новой аграрной политики, которая по своей сущности, механизмам осуществления и результатам должна иметь характер инновационной аграрной политики» [214, с.3].

Это подтверждает и О.В.Мазуренко: «За период реформирования аграрного сектора административный метод управления не был заменен эффективной экономической системой управления. Утрачен паритет цен на материально-технические ресурсы, которые поступают в сельское хозяйство, и продукцию животноводства. При либерализации цен в наихудших условиях оказались сельскохозяйственные товаропроизводители, в частности животноводческих отраслей» [116, с.59].

Несмотря на меры государства по стабилизации агропромышленного производства, агропродовольственный рынок Украины находится в кризисном состоянии. 

И. Ушачев считает, что аграрная политика должна форми​роваться исходя из необходимости: «первое – устойчивого и эффективного функционирования агропромышленного комплекса в целях удовлетворения потребности населения в его продукции, второе – высокой мотивации труда его работников и третье – развития сельских территорий» [194, с.11].

Проблемы аграрного сектора:

нерешенность социальных вопросов;

декапитализация агропродовольственного  рынка;

отсутствие эффективных экономических рычагов;

проявление «теневых» отношений;

деформация соотношения отраслей внутри сельского хозяйства;

неразвитость внутрихозяйственных отношений;

неадекватная система управления;

недостаточная инвестиционная привлекательность аграрного сектора агропродовольственного рынка.
В целом общеэкономическая политика государства, недоооценка роли и места сельского зозяйства в его экономике являются первопричинами ряда проблем аграрного сектора. 

В Украине приоритетным для капитальных вложений должно быть сельское хозяйство как основной источник сырья, базовым способом производства которого является земля. Являясь основным производителем   продовольствия, сельское хозяйство остается до сих пор достаточно неразвитым.  Понятно, что для аграрного сектора государственная поддержка в виде инвестиций крайне необходима. Посредством использования всевозможного экономического инструментария регулирования экономики сельского хозяйства (налогового стимулирования, ценообразования, таможенного контроля, амортизации и кредитования) государство обязано содействовать созданию благоприятного инвестиционного климата в данном секторе экономики. Оно также должно проводить наступательную политику в отношении создания конкурентной среды в аграрном секторе, изменения структуры рынка продовольственной продукции и др.
Е.Савченко предлагает рассматривать экономическое регулирование агропродовольственного рынка «как органичное сочетание государственного экономического регулирования агропромышленного производства, продовольственного рынка, социальной сферы села совместно с механизмами рыночного саморегулирования» [173, с.5].

МПП по отношению к агропромышленному производству является потребителем, т.е. здесь имеет место формирование делового или промыш​ленного рынка (рис. 1.15): «Взаимоотношения отраслей агропродовольствен​ного рынка должны строиться на интеграционной основе. При этом следует 



Рис. 1.15. Схема экономического регулирования агропромышленного производства [173, с.6]
уяснить, что сельское хозяйство является объектом инвестирования. Пищевая промышленность может быть субъектом процесса инвестирования или инвестором. Как инвестор пищевая промышленность должна стимулировать повышение производства отечественной качественной сельскохозяйственной продукции – сырья для других отраслей хозяйственного комплекса» [45, с.39].
В структуре инвестиций в экономику Украины важное место занимают прямые иностранные инвестиции. Оценка инвестиционной привлека​тельности отраслей экономики позволяет определить отрасли с наивысшим рейтингом инвестиционной привлекательности. По видам экономической деятельности в 2001 г. в сельское хозяйство поступило только 2% к общему итогу, в промышленность – 51,9%, из них в пищевую промышленность и отрасль переработки сельскохозяйственной продукции – 18,1%. 

Прямые иностранные инвестиции в Украину в 2002 г. в сельское хозяйство (охотничье, лесное хозяйство) составили 113 млн. дол. США, что в общем объеме инвестиций в Украину в 2002 г. составило 2,1% [192].

В пищевую промышленность и переработку сельскохозяйственных продуктов было инвестировано в 2002 г. 852,3 млн.дол. США, что составило 16% от общего объема инвестиций в Украину [192]. 

Что же касается инвестиций в мясоперерабатывающие предприятия, то, например, в Донецкой области они нестабильные (табл.1.17).

Таблица 1.17 
Капитальные инвестиции мясоперерабатывающих предприятий Донецкой области по источниками финансирования 
(в фактических ценах, тыс. грн.)1
	Наименование
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.

	Всего
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	В том числе за счет:
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	собственных средств предприятий и организаций
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	кредитов банков
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	средств иностранных инвесторов
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


1 Данные областного управления статистики по Донецкой области.
Кроме общей ситуации с инвестициями, следует отметить, что изменились не только объемы инвестиций, изменились и направления их вложения (табл. 1.18): наблюдается постепенный рост затрат, связанных с улучшением объекта и снижением капитальных вложений. 

Таблица 1.18

Показатели инвестиционной политики предприятий по производству мясной продукции (в фактических ценах, тыс.грн.)1
	Наименование
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2006г. в % к 2005г.2
	2007г. в % к 2006г.2

	Всего
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	В том числе за счет:
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	инвестиций в основной капитал,      в том числе:
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	капитальное строительство
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	приобретение машин и оборудования
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	затраты на прочие необоротные материальные активы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	затраты, связанные с улучшением объекта
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	инвестиции в нематериальные активы
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


1 Данные областного управления статистики по Донецкой области.

2  В сопоставимых ценах 1996 г.
При этом «…многие из потенциальных иностранных инвесторов воздерживаются от инвестирования в аграрный сектор экономики Украины, мотивируя это, прежде всего, нестабильностью законодательства и экономической политики в государстве, чрезмерным налоговым давлением, неготовностью большинства украинских партнеров придерживаться договорных обязательств и другими факторами, которые формируют инвестиционный климат государства» [45, с.38].

П.М.Коваль отмечает, что «ориентация экономического механизма на ускорение научно-технического прогресса, на инновационный тип расширенного воспроизводства требует новых организационных форм. В переходный период необходимо развивать специализированные структуры с такими функциями: обоснование приоритетных направлений научно-технического прогресса, предоставление методической помощи хозяйствам и их руководящим органам в разработке планов освоения научных разработок, анализ научно-технической информации, изучение возможностей и целесообразности внедрения передового опыта в конкретных условиях производства» [87, с.64].

В сфере агропродовольственного рынка, исходя из внутренней ситуации и с учетом международного опыта, необходимо выделить ряд направлений трансформации научно-технологической политики:

разработка новых подходов к использованию достижений  научно-технического прогресса;

повышение творческой инициативы и всего научно-технического потенциала в данном рынке;

создание вневедомственной экспертизы для определения и корректировки социально-экономических проблем развития агропродовольственного  рынка и выявления путей их научного решения;

изменение направленности научно-исследовательских работ и в целом приоритетов аграрной науки с целью обеспечения и внедрения новых прикладных разработок, связанных с развитием аграпродовольственного рынка и технологий переработки агропромышленного сырья;

интеграция национальной аграрной науки с мировыми достижениями в контексте эффективного освоения зарубежного опыта.

Негативная ситуация в животноводстве приводит к сокращению объемов производства основных видов мясной продукции (табл.1.19). 
Таблица 1.19

Объемы производства основных видов мясной продукции в Украине, тыс. т [163, с.10]

	Название продукта
	2000 г.
	2001 г.
	2001 г. в % 
к 2000 г.

	Мясо и субпродукты
	293,3
	235,6
	80,3

	Колбасные изделия 
и копчености
	150,4
	149,7
	99,5

	Консервы мясные
	54,8
	25,3
	46,2


Исследуя динамику производства основных видов продукции МПП, следует отметить, что, несмотря на то, что предприятия на рынке функционируют, как ранее существовавшие, так и вновь образованные, происходит дальнейший спад производства  (табл. 1.20).

Однако для некоторых позиций характерен рост как в целом по Украине, так и по Донецкой области: свинина свежая, охлажденная, мороженная; мясо и субпродукты домашней птицы свежие, охлажденные, мороженные; продукты готовые и консервы из мяса.  

Таблица 1.20

Динамика производства основных видов продукции мясоперерабатывающей отрасли1
	Продукция
	2003 г.
	2004г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2007 г. к 2006 г.,

%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Украина (тыс.т)

	Говядина и телятина свежие (парные) или охлажденные 
	
	
	
	
	
	

	Говядина и телятина 
мороженые 
	
	
	
	
	
	

	Свинина свежая (парная) или охлажденная
	
	
	
	
	
	

	Свинина мороженая
	
	
	
	
	
	

	Баранина свежая (парная) или охлажденная
	
	
	
	
	
	

	Баранина мороженая 
	
	
	
	
	
	


Продолж. табл. 1.20
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


1 Данные предоставлены областным управлением статистики Донецкой области.

* Согласно Закону Украины «О государственной статистике» информация конфиденциальная, поскольку производителями были 1-2 предприятия.

При этом следует отметить, что существенно снизилось производство колбасных изделий и полуфабрикатов из мяса. Это свидетельствует об изменениях в предпочтениях потребителей.  

Кроме того, одной из основных проблем является низкий уровень потребления мясных продуктов в Украине, что приводит к сдерживанию объемов производства, т.е. данный аспект вполне конкретным образом влияет на стоимость продукции МПП – незагруженные мощности производств МПП способствуют росту себестоимости готовой продукции. Рассмотрим структуру оптово-отпускной цены на различные виды мясной продукции (табл. 1.21). 

Таблица 1.21 
Структура оптово-отпускных цен на мясную продукцию 
за тонну [163, с.10]

	Стоимостные показатели
	Говядина 1-й категории
	Колбаса 
вареная типа «Докторская»
	Колбаса варено-копченая типа «Салями»

	
	стоимость
	%
	стоимость
	%
	стоимость
	%

	Стоимость сырья
	
	
	
	
	
	

	Стоимость переработки
	
	
	
	
	
	

	Полная себестоимость
	
	
	
	
	
	

	Прибыль
	
	
	
	
	
	

	Оптовая цена
	
	
	
	
	
	

	НДС
	
	
	
	
	
	

	Оптово-отпускная цена
	
	
	
	
	
	

	Рентабельность, %
	
	
	
	
	
	


Структура цен позволяет выявить тот факт, что изменение рецептуры, в данном случае колбасы, влечет за собой увеличение стоимости сырья, стоимости переработки и так далее. При этом производство колбас вареных типа «Докторской» является нерентабельным, средняя оптово-отпускная цена составляет 13,63 грн. за 1 кг, тогда как в рознице колбаса данного типа реализуется в среднем по 18-20 грн. за 1 кг. Таким образом, торговая наценка составляет около 50%, что и дает возможность получать торговле основной объем прибыли, тогда как производители всех уровней работают себе в убыток.

Помимо этого отметим, что средние розничные цены на мясо и колбасные изделия заметно отличаются в пользу первых, что также вносит свою лепту в рост потребления мяса и полуфабрикатов низкой степени готовности из него (табл. 1.22).

Таблица 1.22 

Динамика средних розничных цен на отдельные виды продукции мясоперерабатывающих предприятий (по результатам наблюдений 
на продовольственном рынке Донецкой области)
	Наименование 
продукции
	Декабрь 2003 г.
	Декабрь 2004 г.
	Декабрь 2005 г.
	Декабрь 2006 г.
	Декабрь 2007 г.
	2007 г. в % к

	
	
	
	
	
	
	2005 г.
	2006 г.

	Говядина, кг
	
	
	
	
	
	
	

	Свинина, кг
	
	
	
	
	
	
	

	Полуфабрикаты, кг
	
	
	
	
	
	
	

	Субпродукты, кг
	
	
	
	
	
	
	

	Птица, кг
	
	
	
	
	
	
	

	Сало, кг
	
	
	
	
	
	
	

	Колбаса вареная, кг 
	
	
	
	
	
	
	

	Сосиски, сардели, кг
	
	
	
	
	
	
	

	Колбаса копченая, кг
	
	
	
	
	
	
	

	Копчености, кг 
	
	
	
	
	
	
	

	Консервы мясные, 0,5 кг
	
	
	
	
	
	
	


Исходя из табл. 1.22, можно отметить, что наибольший рост средних розничных цен характерен именно для мясного сырья (говядина – 116,5%, свинина – 111,4%, сало – 106,27%, птица – 106,9%). В то же время цены на готовую продукцию МПП выросли меньше, кроме копченостей (117,47%) (рис. 1.16).

Следовательно, данная ситуация требует определенного государственного регулирования, мероприятия в рамках которого помогли бы сбалансировать распределение прибыли между всеми участниками производственной цепочки, что дало бы возможность остановить кризис в животноводстве (продукция нерентабельная) и в МПП (продукция нерентабельная).

[image: image14.emf]3,26

6,57

2,73

0,81

-0,69

0,86

-0,39

-0,4

0,91

2,57

0,56

-2

-1

0

1

2

3

4

5

6

7

Говядина

, 

кг

Свинина

, 

кг

Полуфабрикаты

, 

кг

Субпродукты

, 

кг

Птица

, 

кг

Сало

, 

кг

Колбаса вареная

, 

кг 

Сосиски

, 

сардели

, 

кг

Колбаса копченая

, 

кг

Копчености

, 

кг

Консервы мясные

, 

0

,

5

кг

Абсолютное отклонение, грн.


Рис. 1.16. Отклонение средних розничных цен на продукцию 
декабря 2006 г.в сравнении с декабрем 2007 г.
Кроме того, регулирование торговой надбавки, а именно её ограничение для розничной торговли при реализации массовых видов продукции типа вареных колбас, позволило бы увеличить объем спроса на данные виды изделий, что, в свою очередь, стимулировало бы расширение производства, и способствовало как снижению оптово-отпускных цен, так и росту объема прибыли.  

1.3.
Мировые тенденции мясоперерабатывающей 

промышленности и их влияние на Украину
Мясоперерабатывающую промышленность Украины целесообразно рассматривать в структуре мировой мясоперерабатывающей промышлен​ности, тем самым реализуя системный подход к исследованию проблемы. Данный подход обусловлен тем, что Украина относится к странам, которые активно импортируют и экспортируют мясо и изделия из него, что предопределяет устойчивую взаимосвязь с мировым рынком. 

На мировом рынке четко прослеживается тенденция как производства к увеличению (табл. 1.23), так и экспорта (табл. 1.24).

Таблица 1.23 

Производство мяса в мире (в млн.т) [135]

	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Птица
	70,4
	72,9
	74,5

	Свинина
	91,7
	94,3
	95,8

	Говядина 
	59,4
	61,3
	61,2

	Баранина 
	11,5
	11,7
	11,8

	Другие виды мяса
	4,5
	4,5
	4,5

	Всего в мире
	237,5
	244,7
	247,7


Таблица 1.24 
Мировой экспорт мяса (в тыс. т) [135]

	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Птица
	7842
	7925
	8029

	Свинина
	3472
	3998
	4020

	Говядина 
	5544
	5875
	6143

	Баранина 
	728
	682
	664

	Другие виды мяса
	283
	287
	2294

	Всего в мире
	17869
	18767
	19151


Так, «в результате, по данным  ФАО, удельный вес азиатского региона в мировом производстве существенно повысился (в 2001 г. – до 54,8%). Рост производства свинины в Азии был обеспечен в основном за счет КНР, где только за прошедшее десятилетие оно выросло на 79% – с 24 до 43 млн.т» [182, с.6]. Расширение выпуска этого мяса в других странах Азии во многом сдерживалось религиозными запретами на употребление в пищу свинины.
(ВЫРЕЗАНО)

Спрос на свинину в странах Азии в текущем десятилетии возрастет благодаря росту населения и повышению его покупательной способности. Это станет стимулом к расширению производства свинины в указанных странах и одновременно может создать новые экспортные возможности для поставщиков из Северной и Южной Америки и Европы, поскольку поддержание высоких темпов внутреннего производства, особенно в Китае, будет зависеть от возможности обеспечения сектора кормами. 

Япония останется крупнейшим импортером в азиатском регионе, но поставки в страну увеличатся незначительно, поскольку душевое потребление будет расти очень медленно (табл.1.27).

Таблица 1.27 

Перспективы импорта свинины в отдельные страны, тыс.т [182]

	
	2002 г.
	2007 г.
	2012 г.
	Прирост, %*

	Всего
	2628
	3106
	3776
	43,7

	Япония
	1125
	1221
	1303
	15,8

	Китай
	120
	347
	664
	453,8

	Филиппины
	10
	54
	155
	1450,0

	Тайвань
	20
	33
	70
	250,0


* 2012 г. к 2002 г.

Источник: Прогноз FAPRI, 2002 г.; фактический импорт свинины в Японию в 2002 г., по данным японской статистики, составил 813 тыс.т.

Интеграция Украины в ЕС, создание которого является мировым интеграционным процессом, предопределена как стратегическое направление внешнеэкономической политики, однако достаточно глубоко эти процессы касаются и промышленности, и сельского хозяйства.

С.Писаренко отмечает, что в странах ЕС «нет однородных тенденций развития сельского хозяйства, но существуют общие его принципы, с которыми длительное время в Украине не были знакомы» [152, с.147], подчеркивая, что определенный интерес представляет собой политика семейных фермерских хозяйств разного уровня специализации и прибыльности в странах ЕС (Германия, Франция, Нидерланды).

Целью аграрной политики в странах ЕС является организация сельского хозяйства и контроль над его развитием, обеспечение сельскохозяйственному производству соответствующего уровня дохода.

Так, в условиях совместной аграрной политики, в странах ЕС функционирует 7,3 млн. хозяйств на площади 128,4 млн.га сельскохозяйственных угодий. При этом наиболее крупные хозяйства по выращиванию КРС, в том числе коров, размещены в Люксембурге (102 КРС в среднем на одно хозяйство), Великобритании (87), Нидерландах (83). Нидерланды отличаются также наибольшим количеством свиней на одно хозяйство (643), также этот показатель значителен в Ирландии (625), Великобритании) (593), Бельгии (561), Дании (517) (табл.1.28).

Таблица 1.28 
Структура животноводства в странах ЕС [152, с.149]

	Страна
	Средняя численность КРС 
на одно хозяйство, ед.
	Средняя численность свиней 
на одно хозяйство

	
	Всего
	В том числе коров
	

	Бельгия
	69
	31
	561

	Дания
	69
	44
	517

	Германия
	55
	26
	118

	Финляндия
	26
	12
	187

	Франция
	60
	29
	157

	Греция
	13
	7
	25

	Ирландия
	51
	31
	625

	Италия
	29
	18
	29

	Люксембург
	102
	35
	181

	Нидерланды
	83
	46
	643

	Австрия
	20
	8
	35

	Португалия
	10
	7
	15

	Швеция
	43
	27
	216

	Испания
	23
	11
	60

	Великобритания
	87
	67
	593

	ЕС (15)
	45
	23
	95


(ВЫРЕЗАНО)

оставило почти 11% объема мирового выпуска говядины.

Помимо ящура на снижение темпов роста мирового производства говядины повлияли и другие факторы. В частности, в США продолжается циклическое снижение поголовья КРС – снижение составило 15% за 2001 г., а в связи с ухудшением состояния пастбищ производство говядины в США в 2001 г. уменьшилось на 2%. Таким образом, США вошли в фазу спада производства. В странах же Океании производственный цикл, напротив, вошел в фазу подъема, что позволило Австралии увеличить выпуск говядины на 1%, а Новой Зеландии – на 4%.

В отличие от говядины, мировое производство свинины  в 2001 г. возросло на 2,2% – до 93,1 млн.т. При этом Китаю удалось довести производство до 42,4 млн.т, и его доля в мировом производстве составила 45,5%. В странах ЕС и США выпуск свинины несколько уменьшился, однако в  2002 г. наметилась тенденция к его росту. За последние годы производство свинины в Бразилии увеличивалось быстрыми темпами – до 7-9% в год и достигло в 2002 г. 2,3 млн.т.

По данным ФАО, мировое производство мяса птицы в 2001 г. составило 68,6 млн.т, что почти на 3% превысило уровень 2000 г. В этом секторе также отмечается усиление позиций Бразилии. Этому способствует наличие в стране дешевой рабочей силы и низкая стоимость кормов. Также на 2% увеличился выпуск мяса птицы в Китае. В странах ЕС производство мяса птицы достигло наивысшего уровня – 9,11 млн.т.

Торговля свининой стабилизировалась на уровне 3,25 млн.т. В то же время мировой экспорт мяса птицы возрос на 4 % – до 7,55 млн.т. По оценкам специалистов, производство говядины и телятины в 10-ти странах Восточной и Центральной Европы уменьшилось с 1,16 млн.т в 1999 г. до 1,15 млн.т в 2006 г. (табл. 1.29). 

Таблица 1.29 
Потребление говядины и телятины в отдельных странах ЕС в 1999 г. 
и прогноз на 2007 г., в тыс.т [206, с.22]

	Страна ЕС
	Показатели 1999 г.
	Прогноз на 2007 г.

	Польша
	482
	459

	Румыния
	248
	262

	Чехия
	121
	121

	Болгария
	79
	85

	Литва
	70
	58

	Венгрия
	61
	75

	Словакия
	55
	56

	Словения
	46
	49

	Латвия
	38
	40

	Эстония
	21
	21


Общий объем мировой торговли мясом, в отличие от производства, не увеличился, сохранившись на уровне 17 млн.т. Это объясняется рядом причин, одной из которых является нестабильное экономическое положение в некоторых странах и, прежде всего, в США.

Кроме того, эпизоотии BSE и FMD привели к введению рядом правительств запретов на ввоз некоторых видов мяса. Только меры 
по предотвращению распространения ящура затронули более 40 стран. В результате мировой экспорт говядины сократился на 3,7 % – до 5,14 млн.т.

В то же время общее потребление говядины и телятины в странах ЕС предположительно увеличится с 1,16 млн.т в 1999 г. до 1,23 млн.т. в 2006 г., а среднедушевое потребление – с 11,1 кг до 11,6 кг (табл. 1.30). 

Таблица 1.30 
Производство говядины и телятины в отдельных странах ЕС 
в 1999 г. и прогноз на 2007 г., тыс.т
	Страна ЕС
	Показатели 1999 г.
	Прогноз на 2007 г.

	Польша
	478
	473

	Румыния
	206
	214

	Чехия
	12
	105

	Болгария
	72
	77

	Литва
	69
	58

	Венгрия
	63
	69

	Словакия
	55
	53

	Словения
	49
	48

	Латвия
	28
	38

	Эстония
	19
	18


С. Писаренко выделяет тот факт, что реализация продукции сельского хозяйства осуществляется через организацию совместного рынка, для регулирования которого используются различные инструменты – субсидии, ценовая политика, субвенции, квоты.

Украина является одним из поставщиков продукции животноводства в Россию, что формирует зависимость отрасли от данного рынка. Ориентация предприятий мясной промышленности на рынок России создает возможность интенсификации животноводства, что в данном случае оказывает влияние и на внутренний рынок. В рамках этого целесообразно рассмотреть тенденции, характерные для российского рынка мяса.

Рынок мяса в России формируется в трех основных сегментах: говядина, свинина и мясо птицы, и каждому из сегментов рынка будут присущи свои тенденции. 

За 2003 г. рынок говядины в России характеризовался ежемесячным увеличением объемов реализации КРС на убой в живом весе, при этом объем реализации в этом году превысил уровень 2001-2002 гг. Кроме того, следует отметить, что увеличение объемов реализации происходило, несмотря на снижение численности поголовья КРС в хозяйствах России, что характеризует тенденцию продуктивности поголовья КРС.

Объемы производства говядины в 2003 г. возросли на 3-4 % и составляли 2050-2060 тыс.т против 1983 тыс.т в 2002 г. Объем импорта говядины в 2003 г. составил 45 тыс.т. Это меньше, чем в 2002 г. на 55 тыс.т, или на 11%.

Таким образом, ресурсы мяса говядины (производство плюс импорт) в 2003 г. составили 2500 тыс.т, то есть практически достигли  уровня 2002 г., когда ресурсы составляли 2485 тыс.т. Следует отметить, что в структуре ресурсов рынка доля импорта сократилась с 20% в 2002 г. до 18% в 2003 г.  Следовательно, в 2003 г. баланс производства и использования говядины в целом соответствует балансу 2002 г., т.е. предложение превышает спрос. При этом отличительной чертой является увеличение доли говядины российского производства на рынке и незначительное снижение конкуренции со стороны импортеров.

Рынок свинины характеризовался аналогичными тенденциями, т.е. за период 2003 г. наблюдалось увеличение объемов реализации свиней на убой в живом весе, однако увеличение объемов реализации происходило на фоне увеличения численности поголовья свиней в хозяйствах России.  При этом объем производства свинины в 2003 г. вырос почти на 20% и составил более 2120 тыс.т против 1765 тыс.т в 2002 г. Объем импорта свинины в 2003 г. составил 490 тыс.т, что на 93 тыс.т, или на 16% меньше, чем в 2002 г. 

Следовательно,  ресурсы мяса свинины на российском рынке в 2003 г. составили 21160 тыс.т, то есть на 100 тыс.т больше, чем в 2002 г. Следует отметить, что рост ресурсов связан, прежде всего, с увеличением внутреннего производства свинины, так как доля импорта сократилась 
до 19%. Увеличение присутствия на рынке свинины российского производства позволит повысить её конкурентоспособность, что в свою очередь даст возможность российским производителям повысить уровень цен реализации.

Ситуация на рынке мяса птицы несколько иная. В 2003 г. объемы производства мяса птицы возросли на 12% и составили порядка 1150 тыс.т. Объем импорта мяса птицы в 2003 г. составил 1216 тыс.т, что на 114 тыс.т, или на 8% меньше, чем в 2002 г. Доля российских производителей возросла с 41 до 48%, что позволило им более активно влиять на формирование цен на рынке
.

К основной задаче производителей и переработчиков мяса в мире следует отнести совершенствование технологии и организации производства продуктов гарантированного качества и безопасности, способных удовлетворить требования потребителя. Данная тенденция приводит к тому, что предприятия мясной промышленности будут вынуждены активно искать новые рынки сбыта. В рамках этого аспекта следует выделить то, что наиболее перспективным рынком будут являться страны Азии, что обусловлено тем, что исторические и культурные традиции этих стран достаточно длительное время жестко ограничивали потребление мяса. Эту тенденцию подтверждает то, что потребление мяса в таких странах, как Япония, Китай, Корея резко возросло.  Кроме того, с одной стороны, рост прожиточного уровня в этих странах, а с другой стороны, высокая 

численность населения в странах Азии предопределяют резкий рост потенциальной емкости данных рынков, особенно это касается Китая, Индии, Японии.

Следует выделить то, что в первую очередь именно трансформация и развитие потребительского рынка будут оказывать влияние на мясоперерабатывающую промышленность во всем мире. В последнее время для потребительского рынка характерна все большая дифференциация требований потребителей, которые различаются в рамках развитых и развивающихся стран. Различие в требованиях потребителей к мясным изделиям привело к тому, что цели и задачи развития мясной и мясоперерабатывающей промышленности в разных странах будут различны.  

Это обусловлено тем, что «на динамику мировых цен будут оказывать влияние различные ограничения, которые ввели два крупнейших импортера мяса – Россия и Япония. Индекс мировых цен свидетельствует, что за последнее десятилетие цены снижались, в большей степени на птицу и в меньшей – на свинину и говядину. Тем не менее прибыльность в мировом животноводстве сдерживается тем, что в большинстве стран имеются низкие цены на готовую продукцию и повышаются расходы на корма (табл.1.31) [135, с.20].

Таблица 1.31
Мировые цены на мясо (в дол. США за тонну) [135]

	Годы
	Птица
	Свинина
	Говядина
	Баранина

	2000
	592
	2083
	1957
	2619

	2001
	645
	2077
	2138
	2912

	2002
	579
	1830
	2127
	2303

	2003
	510
	1758
	2163
	3626


Кроме развития мирового рынка мяса и изделий из него активное влияние оказывает развитие мировой науки о мясе. 

Анализ тенденций развития мировой науки о мясе свидетельствует о повышении интереса перерабатывающей отрасли к производству мясных изделий в виде сырых полуфабрикатов и блюд, готовых к употреблению. При этом наибольшее внимание уделяется возможности получить от производителя мясное сырье с прижизненно сформированными качественными характеристиками, позволяющими выпускать изделия, подвергшиеся минимальной тепловой обработке. Основные задачи этого направления – достичь оптимального сочетания вкусовых характеристик, скорости приготовления и рациональной цены.

Прижизненное формирование оптимальных качественных характеристик животных может осуществляться несколькими путями, из которых основными являются следующие: селекция, генная модификация, улучшение кормления и условий содержания, совершенствование условий транспортировки животных к месту убоя.

Автоматизация и механизация процессов первичной переработки скота и разделки туш является важным направлением развития мясоперерабатывающей отрасли: «Основная проблема при конструировании автоматов для разделки туш на отруба в том, что туши значительно отличаются друг от друга морфологическим строением. В настоящее время создаются автоматы на основе анализа видеоизображения либо компьютерных моделей. Применение компьютерного моделирования – наиболее прогрессивный путь, так как автоматы наделяются искусственным интеллектом и способны не только распознавать предметы разной конфигурации, но и обладают возможностью самообучения» [109, с.7].

В мировой практике определено, что особого внимания требует на первый план выдвигаемая проблема автоматизации процессов контроля. Для этого разработана и внедряется система анализа риска и критических контрольных точек – НАССР. Сущность данной системы заключается в том, что на предприятии проводится анализ всех этапов технологического процесса. В основу системы положены семь принципов: анализа риска, определение критических контрольных точек (ККТ), определение ограничений для ККТ, контроль, корректировка данных, сбор и обработка данных, проверка: «НАССР – это прямая, логическая система контроля, направленная на предотвращение риска, связанного с производством пищевых продуктов» [109, с.8]. Мясоперерабатывающие предприятия сами разрабатывают и внедряют НАССР с учетом местных условий, организационной структуры и ассортимента выпускаемой продукции. 

Тенденции мировой мясоперерабатывающей промышленности также основаны на использовании трех основных технологий коэкструзии:

1. Технология компании «Бихайв», которая заключается в том, что произведенная продукция имитирует цельную мышцу, при этом один из компонентов имитирует слой жира на поверхности продукта. Технология является эффективной так как снижает количество отходов за счет возможности использования в производстве мяса с высоким содержанием соединительной ткани.

2. Технология компании «Сторк Протекон», позволяющая производить сосиски и колбасы без оболочки путем формирования на поверхности мясного фарша экструдированной коллагеновой пасты, которая и служит оболочкой. Однако данная технология имеет недостаток, который проявляется в том, что она может применяться только для производства сосисок и колбас различной формы.

3. Технология коэкструзии со взбиванием и порционированием. Представляет собой гибкую систему, позволяющую производить, например, и рулет из мяса цыпленка с начинкой из ветчины в сырном соусе, и мясное суфле с овощами.

Отдельной тенденцией в мясоперерабатывающей промышленности является создание продуктов – имитации, которые производят из массы очищенных белков, не обладающих вкусом и запахом. Такие продукты создаются из мяса животных говядины, свинины, буйволятины, мяса птицы, получившие название «бифими» и «айами». Данное направление технологии является перспективным, так как позволяет использовать некондиционное мясо, субпродукты или пищевые мясные отходы. 

Следующим направлением развития мясоперерабатывающей промышленности является внедрение новых подходов к созданию упаковочных материалов. Актуальными разработками в данном направлении являются создание защитной пленки из раствора желатина, биодеградуируемая упаковка, пленка из белка, создаваемая методом термоэкструзии, упаковка на основе хитозана. 

А.Лисицын и И.Чернуха выделяют общие тенденции развития мясной промышленности на ближайшие 15 лет: «Предполагается, что в ближайшие 15 лет задачи, стоящие перед промышленностью стран мира, будут в основном сводиться к созданию пищевых продуктов с оптимальными органолептическими характеристиками и в то же время низкокалорийных (для профилактики ожирения) и питательных»
.  

Исследуя тенденции мирового развития, можно выделить следующие факторы, которые будут оказывать непосредственное влияние как на агропромышленный комплекс, так и на мясоперерабатывающие предприятия:
1. Увеличение потребления мяса и мясопродуктов в развивающихся странах, что будет вызвано социальными причинами: миграцией населения, увеличением числа городских жителей, ростом и модернизацией производства.

2. Увеличение потребления мяса повлечет за собой увеличение числа производств по убою и переработке мяса, что в свою очередь инициирует необходимость ужесточения норм и правил охраны окружающей среды.

3. Ожидаемое изменение структуры общества, которое сформируется под влиянием роста числа работающих женщин, доли пожилых людей и доли 

малочисленных семей приведет к смещению приоритетов в сторону полуфабрикатов и готовых блюд, а также изделий из мяса целевого назначения: функциональных, лечебных, органических.

4. Усиление внимания социально-этическим аспектам будет способствовать приоритету внимания потребителей к бережному отношению к животным на бойнях, поддержанию экологического равновесия в природе, что предопределит перенос акцента с качества мясных изделий на их безопасность для человека.

Выводы по разделу 1
Проведенные исследования предпосылок, тенденций и проблем развития мясоперерабатывающей промышленности позволяют сделать следующие выводы: 

1. При рассмотрении предпосылок развития МПП необходимо использовать как основу системный подход, который позволяет исследовать объект во всех его проявлениях.

2. Функционирование и развитие мясоперерабатывающей промышленности зависит от ряда факторов. В первую очередь становление и развитие мясоперерабатывающей промышленности тесно связано с развитием сельского хозяйства. На МПП оказывают влияние следующие факторы: площадь посевных угодий (кормовые культуры, сено); площадь пастбищ; урожайность кормовых культур; поголовье и продуктивность животноводства; научно-технический прогресс (развитие технологии).

3. Рассматривая формирование кормовой базы для животноводства и птицеводства, следует отметить, что сокращение посевных площадей кормовых культур влечет за собой сокращение поголовья скота, однако рост посевных площадей зерновых культур для кормовых целей предполагает развитие птицеводства. В целом же негативные тенденции в производстве кормов находят свое отражение в животноводстве. 

4. Производство продукции животноводства является одним из самых сложных секторов продовольственного комплекса, который объединяет животноводов, фермеров, предпринимателей, занимающихся кормами, убоем скота и переработкой мяса, оптовой и розничной торговлей. Эти составляющие комплекса взаимосвязаны между собой через сложную сеть рынков. 

5. Исследование производства мяса в стране позволило выделить три группы регионов по уровню падения производства: «относительно депрессивные», «депрессивные» и «кризисные» регионы. При этом определено, что большую долю занимают «депрессивные» регионы.    

6. Аналитическим путем установлено, что происходит сокращение продажи мяса сельскохозяйственными предприятиями перерабатывающим предприятиям, что инициирует увеличение реализации домохозяйств и экспорта мяса.

7. Особенностью функционирования мясоперерабатывающей отрасли Украины является наличие конкурентной ситуации не только в отношении продаж готовой продукции, но и снабжения предприятия сырьем. Проблема неудовлетворенного спроса нестандартна в условиях рыночной экономики. В соответствии с объективными рыночными законами дефицит предложения продукта регулируется повышением его цены. Однако в нынешних условиях цены на сырье для мясной продукции остаются относительно стабильными, тогда как увеличение затрат на закупки сырья со стороны мясоперерабатывающих предприятий неизменно влечет за собой удорожание готовых мясных изделий.

8. В Украине приоритетным для капитальных вложений должно быть сельское хозяйство как основной источник сырья, базовым основанием производства которого является земля. Являясь основным производителем  продовольственных продуктов, сельское хозяйство остается до сих пор достаточно рискованным и неразвитым. Отсюда для аграрного сектора государственная поддержка в виде инвестиций крайне необходима.
9. Одной из основных проблем является низкий уровень потребления мясных продуктов в Украине, что приводит к сдерживанию объемов производства, т.е. данный аспект вполне конкретным образом влияет на стоимость продукции МПП – незагруженные мощности производств способствуют росту её себестоимости.
10. Общий объем мировой торговли мясом, в отличие от производства, в 2001 г. не увеличился, сохранившись на уровне 17 млн.т. Это объясняется рядом причин, одной из которых является нестабильное экономическое положение в некоторых странах и, прежде всего, в США. Кроме того, эпизоотии BSE и FMD привели к введению рядом правительств запретов на ввоз некоторых видов мяса. Только меры по предотвращению распространения ящура затронули более 40 стран. В результате мировой экспорт говядины сократился на 3,7 % – до 5,14 млн.т. Торговля свининой стабилизировалась на уровне 3,25 млн.т. В то же время мировой экспорт мяса птицы возрос на 4 % – до 7,55 млн.т.

11. Установлено, что именно трансформация и развитие потребительского рынка будет оказывать влияние на мясоперераба​тывающую промышленность во всем мире. В последнее время для потребительского рынка характерна все большая дифференциация требований потребителей, которые различаются в рамках развитых и развивающихся стран. Так, если приоритетом потребителей развивающихся стран является количество производимых мясных продуктов, то для потребителей развитых стран важно не столько качество, сколько безопасность продуктов, иначе говоря, отсутствие в изделиях как патогенных микроорганизмов и вредных веществ, так и количество холестерина, содержащегося в продукте. Данное различие в требованиях потребителей к мясным изделиям привело к тому, что цели и задачи развития мясной и мясоперерабатывающей промышленности в разных странах различны.  

12. Анализ тенденций развития мировой науки о мясе свидетельствует о повышении интереса перерабатывающей отрасли к производству мясных изделий в виде сырых полуфабрикатов и блюд, готовых к употреблению. При этом наибольшее внимание уделяется возможности получить от производителя мясное сырье с прижизненно сформированными качественными характеристиками, позволяющими выпускать изделия, подвергшиеся минимальной тепловой обработке.
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				2003		2004		2005		2005 в % к

										2003		2004

		Говядина и телятина, свежие (парные) или охлажденные		186		141		143		76.9		101.4

		Говядина и телятина, мороженые		97.9		57		49.3		50.4		86.5

		Свинина свежая (парная) или охлажденная		80.2		74.1		79.9		99.6		107.8

		Свинина мороженая		18.9		13.9		18		95.2		129.5

		Баранина свежая (парная) или охлажденная		0.8		0.7		0.5		62.5		71.4

		Баранина мороженая		0.5		0.2		0.1		20		50

		Мясо и субпродукты пищевые домашней птицы, свежие (парные) или охлажденные		131		201		274		209.2		136.3

		Мясо и субпродукты пищевые домашней птицы, мороженые		38.5		39.8		57		148.1		143.1

		Колбасные изделия		271		332		309		114		93.1

		Продукты готовые и консервы из мяса домашней птицы, свинины, говядины и телятины		1737		17		26.3		148.2		154.7

		Полуфабрикаты мясные (включая мясо птицы)		72.5		220		146		201.4		66.4

		Донецкая область (тонн)

		Говядина и телятина, свежие (парные) или охлажденные		6702		4773.7		4595.8		68.6		96.3

		Говядина и телятина, мороженые **		х		1		2		х		200

		Свинина свежая (парная) или охлажденная		10264		10515.2		11623.8		113.2		110.5

		Свинина мороженая**		х		1		2		х		200

		Баранина свежая (парная) или охлажденная		70.9		137.7		68.4		96.5		49.7

		Баранина мороженая		х		х		х		х		х

		Мясо и субпродукты пищевые домашней птицы, свежие (парные) или охлажденные		6407		5442.3		9411.2		146.9		172.9

		Мясо и субпродукты пищевые домашней птицы, мороженые**		3496		5771		6600		188.8		114.4

		Колбасные изделия		59160		100935.1		67692.7		114.4		67.1

		Продукты готовые и консервы из мяса домашней птицы, свинины, говядины и телятины		1084		1752.5		5128.8		473.1		292.7

		Полуфабрикаты мясные (включая мясо птицы)		53152		196751.5		118583.6		223.1		60.3

		Динамика средних розничных цен на отдельные виды продукции мясоперерабатывающих предприятий (по результатам наблюдений на продовольственном рынке Донецкой области)

		Наименование продукции		декабрь 2003		декабрь 2004		декабрь 2005		2005 в % к				Абсолютное отклонение, грн.

										2003		2004

		Говядина, кг		12.2		19.75		23.01		188.61		116.51		3.26

		Свинина, кг		15.36		23.94		26.67		173.63		111.40		2.73

		Полуфабрикаты, кг		12.04		19.31		18.92		157.14		97.98		-0.39

		Субпродукты, кг		9.65		14.8		14.4		149.22		97.30		-0.4

		Птица, кг		11.07		13.18		14.09		127.28		106.90		0.91

		Сало, кг		9.88		12.91		13.72		138.87		106.27		0.81

		Колбаса вареная, кг		17.24		26.29		28.86		167.40		109.78		2.57

		Сосиски, сардели, кг		15.49		24.44		25.3		163.33		103.52		0.86

		Колбаса копченая, кг		26.44		36.29		35.6		134.64		98.10		-0.69

		Копчености, кг		28.5		37.6		44.17		154.98		117.47		6.57

		Консервы мясные, 0,5 кг		6.55		10.78		11.34		173.13		105.19		0.56
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Рис. 1.11. Удельный вес сельскохозяйственных предприятий 
и домохозяйств в поголовье скота и птицы в 1990 г.
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		Посевные площади сельскохозяйственных культур [с. 104, 8]

		(хозяйства всех категорий; тыс.га)

				1990		1995		1999		2000		2001		2002

		Кормовые культуры		11999		10898		8653		7063		6375		5858

		Кормовые корнеплоды (включая сахарную свеклу на корм скоту)

				624		480		314		285		320		330

		Кукуруза на силос и зеленый корм

				4637		3475		2799		1920		1817		1469

		Однолетние травы (включая посевы озимых на зеленый корм)

				2583		2879		2087		1765		1534		1537

		Многолетние травы (сенокосная посева прошлых лет и безпокровные травы посева текущего года)

				3986		3906		3320		2985		2603		2425
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		Поголовье скота и птицы по категориям хозяйств [с.111, 8]

		(на конец года; тыс.голов)

				1990								1995								1999								2000								2001								2002

				Всего		в том числе						Всего		в том числе						Всего		в том числе						Всего		в том числе						Всего		в том числе						Всего		в том числе

						С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %				С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %				С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %				С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %				С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %				С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %

		Крупный рогатый скот		24623		21083		3540		14.38		17557		13701		3856		21.96		10626		6705		3921		36.90		9424		5038		4386		46.54		9421		4663		4758		50.50		9109		4194		4915		53.96

		В том числе коровы		8378		6191		2187		26.10		7531		4595		2936		38.99		5431		2476		2955		54.41		4958		1851		3107		62.67		4918		1675		3243		65.94		4716		1402		3314		70.27

		Свиньи		19427		14071		5356		27.57		13144		7152		5992		45.59		10073		4113		5960		59.17		7652		2414		5238		68.45		8369		2906		5463		65.28		9204		3391		5813		63.16

		Овцы и козы		8419		7166		1253		14.88		4099		2424		1675		40.86		1885		557		1328		70.45		1875		413		1462		77.97		1965		390		1575		80.15		1984		362		1622		81.75

		Птица, млн.голов		246.1		133		113.1		45.96		149.7		54		95.7		63.93		126.1		27.9		98.2		77.87		123.7		25.3		98.4		79.55		136.8		35.2		101.6		74.27		147.4		41.7		105.7		71.71

		Сельскохозяйственные предприятия

		Крупный рогатый скот		21083								13701								6705								5038								4663								4194

		В том числе коровы		6191								4595								2476								1851								1675								1402

		Свиньи		14071								7152								4113								2414								2906								3391

		Овцы и козы		7166								2424								557								413								390								362

		Птица, млн.голов		133								54								27.9								25.3								35.2								41.7

		Домохозяйства		1990								1995								1999								2000								2001								2002

		Крупный рогатый скот		3540								3856								3921								4386								4758								4915

		В том числе коровы		2187								2936								2955								3107								3243								3314

		Свиньи		5356								5992								5960								5238								5463								5813

		Овцы и козы		1253								1675								1328								1462								1575								1622

		Птица, млн.голов		113.1								95.7								98.2								98.4								101.6								105.7
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				1990								1995								1999								2000								2001								2002

				Всего		С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %		Всего		в том числе						Всего		в том числе						Всего		в том числе						Всего		в том числе						Всего		в том числе

														С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %				С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %				С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %				С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %				С/х предприятия		Домохозяйства		Уд.вес домохозяйств, %

		Крупный рогатый скот		24623		21083		3540		14.38		17557		13701		3856		21.96		10626		6705		3921		36.90		9424		5038		4386		46.54		9421		4663		4758		50.50		9109		4194		4915		53.96

		Свиньи		19427		14071		5356		27.57		13144		7152		5992		45.59		10073		4113		5960		59.17		7652		2414		5238		68.45		8369		2906		5463		65.28		9204		3391		5813		63.16

		Овцы и козы		8419		7166		1253		14.88		4099		2424		1675		40.86		1885		557		1328		70.45		1875		413		1462		77.97		1965		390		1575		80.15		1984		362		1622		81.75

		Птица, млн.голов		246.1		133		113.1		45.96		149.7		54		95.7		63.93		126.1		27.9		98.2		77.87		123.7		25.3		98.4		79.55		136.8		35.2		101.6		74.27		147.4		41.7		105.7		71.71

				1990								1995								1999								2000								2001								2002

				КРС		Свиньи		Овцы и козы		Птица, млн.голов		КРС		Свиньи		Овцы и козы		Птица, млн.голов		КРС		Свиньи		Овцы и козы		Птица, млн.голов		КРС		Свиньи		Овцы и козы		Птица, млн.голов		КРС		Свиньи		Овцы и козы		Птица, млн.голов		КРС		Свиньи		Овцы и козы		Птица, млн.голов

		Всего		24623		19427		8419		246.1		17557		13144		4099		149.7		10626		10073		1885		126.1		9424		7652		1875		123.7		9421		8369		1965		136.8		9109		9204		1984		147.4

		С/х предприятия		21083		14071		7166		133		13701		7152		2424		54		6705		4113		557		27.9		5038		2414		413		25.3		4663		2906		390		35.2		4194		3391		362		41.7

		Домохозяйства		3540		5356		1253		113.1		3856		5992		1675		95.7		3921		5960		1328		98.2		4386		5238		1462		98.4		4758		5463		1575		101.6		4915		5813		1622		105.7

		Уд.вес домохозяйств, %		14.38		27.57		14.88		45.96		21.96		45.59		40.86		63.93		36.90		59.17		70.45		77.87		46.54		68.45		77.97		79.55		50.50		65.28		80.15		74.27		53.96		63.16		81.75		71.71
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		Структура продукции сельского хозяйства [с. 103, 8]

		(в сравнительных ценах 2000 г.; процентов)

				1995		1999		2000		2000/1999, %		2001		2001/2000, %		2002		2002/2001, %

		Продукция растениеводства		56.7		54.4		60.4		111.03		61.6		101.99		59.6		96.75

		Кормовые культуры		5.9		4		3.6		90.00		3.3		91.67		3.2		96.97

		Продукция животноводства		43.3		45.6		39.6		86.84		38.4		96.97		40.4		105.21

		Скот и птица		21.3		22.2		19.2		86.49		18.6		96.88		19.7		105.91
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