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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Выбор темы исследования был определен, в первую очередь, задачами, стоящими перед отечественной статистикой.
В Федеральной целевой программе «Реформирование статистики в 1997-2000 годах» отмечается, что в условиях развития федеративных отношений в Российской Федерации «возникает необходимость в создании качественно новой системы анализа социально-экономического развития регионов» (курсив наш. - А.Т.) [120, с.10934]. В качестве одного из главных направлений развития отечественной статистики программа определила совершенствование методологии комплексного анализа и социально-экономического развития России и регионов на базе математико-статистических методов и системы макроэкономических показателей.
В деле разработки методологии и методики статистического анализа рекреационно-туристских регионов (и, особенно, субрегионов), на наш взгляд, образовался пробел. Вместе с тем, в России традиционно сложился крупный курортный комплекс, расположенный преимущественно на юге страны. Кроме того, в большинстве субъектов Российской Федерации возникли санаторно-курортные местности и комплексы более мелкого масштаба.
Переход страны к рыночной экономике поставил все эти регионы перед лицом выбора дальнейшего пути развития. Важность этой проблемы отразилась, на наш взгляд, и в ряде федеральных законов и федеральных программ, касающихся регулирования и стимулирования развития таких территорий и туризма в целом, принятых в последние годы [115, 118, 119, 121, 122 и др.]. Развитие рекреационно-туристских регионов невозможно без решения задач, стоящих перед обеспечением статистической информации, характеризующей эти процессы.
Как известно, туризм и курорты в течение уже более тридцати лет развиваются исключительно высокими темпами. Общая валовая выручка от реализации туристских услуг только международного туризма в текущих ценах выросла в мире с I960 г. по 1997 г. почти в 66 раз (с 6,8 до 448 млрд. долл.США) [2, 127]. Вместе с тем, доля внутреннего туризма в общем числе туристов оценивается в 75-80% [22, с.7]. Даже если оценить прямую выручку от услуг внутреннего туризма в объеме, равном выручке международного, мы получим величину почти в 1 трлн.долл.США. Для сравнения, весь ВВП мира оценивался Мировым Банком в 1995 году примерно в 27,9 трлн.долл. США [218, с.36 - 37] .
В Российской Федерации, несмотря на продолжающийся период экономических трудностей, объем туристской деятельности остается довольно высоким. Так, экспорт услуг по статье «Поездки» в I квартале 1998 г. достиг 1,36 млрд.долл.США [67], что составило примерно 1,4% произведенного ВВП [87].
Несмотря на то, что импорт туристских услуг России превышает экспорт, и с 1992 года произошел значительный спад внутреннего туризма, потенциал роста в этой отрасли экономики страны исключительно высок. По некоторым оценкам, «...даже в нынешних, не очень благоприятных и экономических, и социальных условиях туризм в России может приносить в бюджет 60 млрд.руб.» [29]. Так или иначе, ясно, что спрос на рекреационно-туристские услуги в России возрастает и с началом экономического роста будет расти высокими темпами. Все это ставит новые задачи перед статистикой туризма как в практическом, так и в научном плане.
Важную роль при выборе темы исследования сыграли также многочисленные проблемы региональной статистики вообще и региональной статистики рекреации и туризма в частности.
Нам представляется крайне важным выработать единообразный под ход к статистическому обеспечению регулирования развития регионов рекреационно-туристской специализации в рамках СНС. Создание такого комплекса информационного обеспечения будет содействовать решению важнейшей задачи, стоящей перед рекреационно-туристскими регионами, - включиться в рынок туристских услуг. Решение этой задачи невозможно без измерения величины и структуры производимого регионального продукта, позволяющего сопоставить этот продукт во времени и пространстве и создать условия для принятия рациональных управленческих решений.
В отечественной экономической науке рассмотрению экономики регионов посвящена значительная литература. Вместе с тем, мало кто из авторов пытался объяснить механизм функционирования региональной экономики, наталкиваясь на методологические трудности (в качестве примера позитивного подхода можно привести работу П.М.Килина [33]). Вопросам анализа структуры и динамики региональной экономики посвящен также ряд работ автора ( [26, 92, 93, 94, 95, 98, 99, 101, 102, 103] и другие).
С началом экономических реформ интерес к проблемам регионального развития усилился, а публикуемые результаты стали рассматривать региональную экономику с точки зрения ее включения в рыночные механизмы (например, [71, 91, 128]). На эту тему в последние годы был защищен ряд диссертаций: [30, 41, 51, 58, 112] . В то же время анализ литературы показывает, что недостаточно охвачены исследованиями проблемы функционирования и развития регионов рекреационно-туристской специализации (см., например, [1, 5, 100]).
Значительный вклад в статистику туризма как вида экономической деятельности внесли защищенные в МЭСИ в последние годы диссертации [45, 68, 111]. Разработка статистических показателей, характеризующих туристский (рекреационно-туристский) продукт региона, его вклад в региональный и национальный продукт, структуру и темпы роста региональной экономики, находится на самой начальной стадии реализации. Некоторые результаты исследований автора, представленные в данной работе [2, 4, 97, 104, 105, 143, 200, 201, 202], направлены на решение этой задачи.
Цель и задачи исследования. Цель настоящей работы - разработать методологию статистической оценки и анализа процессов функционирования и прогнозирования развития рекреационно-туристских регионов.
Достижение указанной цели потребовало постановки и решения следующих основных задач:
оценка особенностей рекреациошю-туристского региона (субрегиона) как объекта статистического исследования факторов развития его экономики и ресурсного потенциала анализ особенностей структуры и факторов формирования региональной экономики и характера специализации; разработка подхода к оценке потенциала экономического роста региона;
исследование методики оценки и расчета регионального продукта и построения системы региональных экономических счетов как в России, так и за рубежом;
разработка экспериментальной системы счетов субрегиона рекреационно-туристской специализации (на примере г.Сочи) в матричном и традиционном виде;
анализ особенностей измерения рекреациошю-туристского продукта, в том числе и на субрегиональном уровне, как составной части валового внутреннего продукта; изучение опыта построения сателлитных счетов туристской деятельности;
оценка рекреационно-туристского продукта субрегиона на основе матричных построений субрегиона (на примере г.Сочи);
разработка экспериментального сателлитного счета туристской деятельности на основе матричных счетов субрегиона рекреационно-туристской специализации (на примере г.Сочи);
разработка методики статистической оценки влияния экономических и экологических факторов на структуру экономики рекреационного региона;
исследование особенностей трансформации экономики рекреа-ционно-туристского субрегиона в условиях резких структурных изменений (на примере г.Сочи);
разработка методики прогнозирования туристской деятельности на субрегиональном уровне в условиях переходного периода и оценки прогнозных показателей экономики рекреаци-онно-туристского региона;
анализ и прогнозирование рекреационно-туристской деятельности и развития экономики рекреационно-туристского региона г.Сочи. Объект и предмет исследования. Объектом исследования служит экономика субрегиона рекреационно-туристской специализации (на примере г.Сочи).
Предметом исследования является методология статистической оценки и анализа экономики рекреационно-туристского региона и рекреационно-туристской деятельности на региональном уровне.
Теоретическая и методологическая основа исследования. Работа базируется на положениях Государственной программы перехода учета и статистики Российской Федерации на международную методологию, отвечающую потребностям развития рыночной экономики; Федеральной целевой программы «Реформирование статистики в 1997-2000 годах»; методических рекомендациях по вопросам региональной статистики Госкомстата РФ и Статистического комитета СНГ; рекомендациях Всемирной Туристской Организации и других международных организаций по развитию статистической оценки туристской деятельности, а также на трудах отечественных и зарубежных ученых в области региональной статистики и статистики туризма. В работе использованы труды экономистов, которые легли в основу современного подхода к измерению экономических результатов и затрат [43, 89, 124], на основополагающих принципах теории статистики и СНС [39, 54, 76, 108] . В методике анализа автор основывался преимущественно на принятых в статистической науке подходах [44, 88, 77, 107, 129].
В исследовании использованы экономико-математические методы. Однако автор старался прибегать к этому инструменту осторожно, избегая ситуации, когда математические формулы «...ведут читателя от более или менее правдоподобных, но абсолютно произвольных предположений к точно сформулированным, но не относящимся к делу теоретическим выводам.»[43, с.22].
В методологии данного исследования преобладает макроэкономический подход, когда экономика рекреационно-туристского региона рассматривается как единый экономический комплекс, обладающий, насколько это возможно для столь открытой системы, специфической равновесной структурой.
Научная новизна работы. Работа в целом посвящена решению крупной народнохозяйственной проблемы - разработке методологии статистической оценки и анализа региона с моноспециализированной экономикой - рекреационно-туристской специализации. В работе решаются проблемы региональной статистики, с одной стороны, и статистики туризма - с другой.
Ряд решений, предлагаемых в данной работе, являются новыми в методологическом и методическом плане.
Среди них можно выделить следующие.
1. В работе раскрывается понятие рекреационно-туристского региона и рекреационно-туристского продукта; рассмотрены условия и факторы формирования рекреационно-туристского региона и его потенциала.
2. Впервые в отечественной практике произведена оценка показателей развития рекреационно-туристской деятельности на субрегиональном уровне на основе матрицы счетов для анализа социальных процессов (SAM) в сочетании с межотраслевым балансом. Все модели разработаны автором или под его руководством на конкретных примерах.
3. Предложена методика построения системы региональных счетов на уровне субрегиона и оценки валового регионального продукта (ВРП), применимые для региона любого уровня и специализации.
4. На основе исследования зарубежного опыта обоснован и предложен подход к построению системы сателлитных счетов туристской деятельности рекреационно-туристского субрегиона, а также произведена экспериментальная оценка счета производства рекреационно-туристского продукта на примере г.Сочи за 1995 г.
5. С учетом зарубежного опыта разработана методика оценки влияния туризма на социально-экономическое развитие рекреационно-туристского субрегиона (на примере г.Сочи).
6. В работе использован метод прогнозирования макроэкономических показателей субрегиона рекреационно-туристской специализации на основе сочетания эконометрической и матричной моделей.
Практическая значимость результатов исследования. Полученные результаты могут быть использованы в практике работы статистических органов и органов управления рекреационно-туристских и других регионов России и стран СНГ. Они также важны для решения практических задач интеграции статистики туризма в СНС на основе сателлит-ных счетов.
Практический интерес представляют:
методика построения матричных и Т-образных счетов субрегиона (для органов управления и органов статистики), а также результаты оценки показателей этих счетов для г.Сочи;
предложения по разработке и ведению (для органов государственной статистики) системы сателлитных счетов туристской деятельности в рекреационно-туристском регионе, а также в регионах со значительной долей туризма в ВРП/ опыт оценки влияния рекреационно-туристской деятельности на экономику региона;
результаты анализа и прогнозирования туристского потока и туристской деятельности в субрегионе.
Известный интерес, на наш взгляд, представляет и опыт оценки влияния рыночных преобразований на структуру рекреационного субрегиона .
Апробация результатов исследования. Основные результаты исследования опубликованы в 2Ц печатных работах общим объемом 23,7 п.л., в том числе в двух монографиях: [2] объемом 8,8 п.л. и [97]
- 5,2 п.л.; в пяти научных отчетах Сочинского НИЦ РАН, депонированных в ВНТИЦ, объемом 8,3 п.л. Две статьи [4 0 и 143] общим объемом 1,3 п.л. находятся в печати. Кроме того, автором написана монография (на правах рукописи) [202] на основе исследований по программе TACIS PR0METEE объемом 6,4 п.л.
Результаты работы представлены на ряде научных конференций, в том числе на:
- 33-м Конгрессе Европейской ассоциации региональной науки (Москва, август 1993 г.);
- II российско-французском семинаре по проблемам региональной экономики, организованном ИЭПП (Москва) и Espace Europe (Гренобль, Франция) (Сочи, сентябрь 1995 г.);
- Международной конференции по проблемам развития приморских регионов - Littoral 95 (Нант, Франция, ноябрь 1995 г.);
- Международной конференции «Будущее и проблемы развития туризма в странах с переходной экономикой» (Гренобль, Франция, сентябрь 1997 г.) ;
- II1-й Всероссийской конференции «Социально-экономические проблемы курортов России» (Сочи, май 1998 г.);
- Международной научной конференции «Транспортное обслуживание ку-рортно-туристических центров «Транстур-98» (Сочи, октябрь 1998).
Материалы и результаты исследований по теме использованы для подготовки аналитических записок, направлявшихся в администрацию г.Сочи, Краснодарского края и в Правительство Российской Федерации от имени Сочинского НИЦ РАН.
На основе материалов исследований автором разработан и на протяжении пяти лет ведется учебный курс «Планирование и прогнозирование регионального развития» в Сочинском государственном университете туризма и курортного дела.
Структура работы. Порядок изложения материала в данной работе подчинен общей цели работы и соответствует следующей схеме.
Вначале рассматриваются два основных исходных элемента исследования: 1) региональный продукт и статистика регионального продукта (региональные счета) и 2) туристский, рекреационно-туристский продукт (РТП) и статистика туристского продукта (сател-литные счета туристской деятельности).
На основе этих исходных посылок формируется новый (синтетический) элемент - региональный рекреационно-туристский продукт (региональный РТП) и соответствующая ему региональная статистика рек реационно-туристской деятельности - региональные сателлитные счета туристской деятельности.
Итогом работы является разработка методов использования разработанных счетов для целей анализа (оценки влияния РТП) экономики рекреационного региона, а также прогнозирования рекреационно-туристской деятельности в регионе и развития рекреационного региона.
Обзор работы по главам.
В первой главе вводится понятие рекреационно-туристского региона, рассматриваются особенности структуры и факторы формирования его экономики. Делается вывод о необходимости анализа рекреа-ционно-туристской деятельности на субрегиональном уровне. Определено понятие рекреационно-туристского потенциала региона и факторов его повышения. В главе сформулирован методологический подход к оценке потенциала экономического роста субрегиона.
В заключении приводится характеристика потенциала рекреационно-туристского субрегиона на примере г.Сочи.
Во второй главе анализируются проблемы измерения валового регионального продукта, а также исследуется зарубежный опыт разработки региональных экономических счетов на примере СНС Европейского Союза (ESA 1995) и экономических счетов провинций Канады. Далее рассматривается методика построения счетов рекреационно-туристского субрегиона на базе матрицы финансовых потоков (SAM). Приводятся оценки показателей региональных счетов в матричном и традиционном виде, разработанные автором и по его методике для г.Сочи.
В заключении рассмотрены требования к сателлитным счетам туристской деятельности СНС, а также опыт их построения на национальном уровне в США. Делается вывод о необходимости и возможности построения сателлитных счетов туристской деятельности в статистике России.
Третья глава посвящена статистике туристского и рєкреационно-туристского продукта. В главе рассматриваются основные концепции и категории статистики туризма, принятые ООН и ВТО, . а также вводится понятие рєкреационно-туристского продукта (РТП) и анализируются условия его производства на элементарном, региональном и национальном уровне. Предлагается агрегированная система показателей, характеризующих РТП на всех трех уровнях. Характеризуется опыт экспериментальной разработки под руководством автора межотраслевого баланса субрегиона рекреационно-туристской специализации на примере г.Сочи.
Важным итогом главы является оценка величины рєкреационно-туристского продукта г.Сочи, проведенная на основе межотраслевого баланса и матрицы SAM. Осуществленные статистические построения могут служить методической основой сателлитных счетов рекреационно-туристской деятельности региона, в частности, счета производства и счета ВРП туристской деятельности.
Предложена структура сателлитных счетов рєкреационно-туристского субрегиона. Приведена проведенная автором экспериментальная оценка счета производства рєкреационно-туристского продукта субрегиона на примере г.Сочи.
Четвертая глава посвящена методам статистической оценки влияния рекреации и туризма на региональную экономику. Проведен анализ имеющегося опыта проведения таких оценок в ряде стран. На основе разработанного для г.Сочи межотраслевого баланса и с учетом рассмотренных методик проведен ряд расчетов по оценке структурной трансформации экономики города в результате резкого падения спроса на рекреационно-туристский продукт в 1992 г. Вводится понятие рекреационной технологии и рассматривается ее влияние на рекреационный регион как эколого-экономическую систему. Делается вывод о том, что только на базе эффективных рекреационных технологий возможно экономически устойчивое развитие рекреационного региона.
Пятая, заключительная глава диссертации посвящена проблеме прогнозирования рекреационно-туристской деятельности региона, которая определяет характер развития экономики регионов рекреационно-туристской специализации. Значительное внимание уделяется анализу опыта прогнозирования спроса в туризме и туристских потоков с выраженной сезонностью на основе математико-статистических методов.
Рассмотрены показатели и структура туристского потока г.Сочи, а также его годовая динамика и сезонная структура. На основе метода ARIMA проведено многовариантное прогнозирование числа прибытий и числа ночевок на один год (вторая половина 1998 г. - первая половина 1990 г.).
Построена регрессионная модель динамики валовой выручки от услуг туризма и рекреации в г.Сочи. На ее основе сделано несколько альтернативных прогнозов в зависимости от изменения макроэкономических показателей, влияющих на величину и структуру туристского спроса. Полученные прогнозы использованы для прогнозирования изменения основных макроэкономических показателей г.Сочи на 1998 г. Прогнозные макроэкономические показатели рассчитаны с помощью модифицированной модели SAM г.Сочи в структуре 1995 г.
Диссертация выполнена на кафедре макроэкономической, международной статистики и национального счетоводства МЭСИ.
При работе над диссертацией использованы источники на иностранных языках. Приводимые в работе цитаты из источников на английском языке даны в переводе автора.
Автор выражает искреннюю благодарность руководству и сотрудникам Городского управления государственной статистики г.Сочи за предоставленные статистические данные и помощь в работе, а также руководству Комитета по экономике и прогнозированию администрации г.Сочи за предоставленную информацию и содействие в организации обследования предприятий города.
Автор выражает благодарность доценту СГУТиКД Синявской Е.Е. за предоставленную возможность использования программы SPSS 7.0 при проведении расчетов.
Методологические основы оценки влияния структуры экономики региона на потенциал экономического роста
Под региональными финансами понимается, как правило, «система экономических отношений, посредством которой распределяется национальный доход на экономическое и социальное развитие территорий» [61, с.133]. Категория региональных финансовых ресурсов имеет более широкое толкование. Так, Л.А.Дробозина и другие дают следующее определение: «Региональные финансовые ресурсы - это совокупность денежных средств, созданных и используемых на экономическое и социальное развитие территорий» [61, с.134]. Эти авторы относят к региональным финансовым ресурсам: региональные бюджеты, средства субъектов хозяйствования (только те, которые используются ими на финансирование социально-культурных и жилищно-коммунальных объектов), территориальные внебюджетные фонды (которые обычно имеют целевое назначение). Такое определение, предполагающее узкое понимание региональных финансовых ресурсов, можно считать общепризнанным.
А.Г.Гранберг и другие [25] определяют финансовые ресурсы региона в узком понимании как «совокупность прибыли, других элементов чистого дохода юридических лиц региона и амортизации основных фондов на данной территории без учета амортизации жилого фонда и зданий и сооружений органов государственной власти» [25, с.74]. Такое понимание существенно расходится с первым. Здесь акцент делается не на перераспределяемой части финансовых средств, а на некоторой группе источников дохода, в число которых включается вся прибыль, независимо от направления использования. Такую оценку можно считать оценкой финансового потенциала, если предположить, что прибыль, произведенная в регионе, более тесно связана с регионом, чем прибыль, полученная за его пределами.
Финансовые ресурсы в узком понимании в определении Л.Ф.Дробозинои представляют собой фактически реализуемые в регионе денежные средства, в определении А.Г.Гранберга - потенциально реализуемые средства. Этот подход лежит в основе доходной части финансовых балансов территорий, которая включает следующие статьи: «прибыль, налог на добавленную стоимость, акцизы, поступления во внебюджетные фонды, подоходный налог с населения, доходы госбюджета от внешнеэкономической деятельности» [25, с.74].
При более широком понимании в региональные финансовые ресурсы включаются доходы населения. В этом случае объем финансовых ресурсов региона принимается в размере валового внутреннего (регионального) продукта.
В наиболее широкой трактовке финансовые ресурсы территории связываются с валовыми доходами субъектов экономики региона.
Таким образом, первая часть создаваемых в регионе финансовых средств частично связана с данным регионом: либо перераспределяется органами регионального управления, либо вкладывается самими предприятиями в данном регионе. В рассматриваемой схеме она состоит из двух источников: части валовой прибыли (l-P)ni и части фонда оплаты труда - В.
Вторая часть доходов образует «несвязанные» финансовые ресурсы, которые свободно обращаются и могут как поступать в регион, так и оттекать из него. Важнейшей частью этих ресурсов является часть валовой прибыли (Pm) , направляемая на сбережения и внерегио-нальные инвестиции. Коэффициент Р представляет собой некую норму оттока. Очевидно, что сумма оттока при полном балансе должна уравновешиваться равноценной величиной притока (pm) .
Поскольку мы абстрагируемся от налогов, то Р можно трактовать как долю финансовых ресурсов, оттекающую из региона, или как долю валовой прибыли, поступающую в состав несвязанных внешних финансовых ресурсов. Важно отметить, что амортизационные отчисления могут включаться в их состав.
Допустим, что первая часть финансовых ресурсов используется для инвестиций во 2-м и 3-м блоках экономики региона: NR = (K2 + W22) + (K3 + W32), а также для финансирования потребления: социальных программ, регионального управления и т.д.:
Левую часть соотношения (1.8) можно в рамках данной теоретической схемы определить как произведенный региональный продукт, вклад региона в создание валового внутреннего продукта.
В правой части содержатся элементы регионального продукта по направлениям его конечного использования, по стоимости равные чистому региональному продукту. Величина U- \V! = Е представляет собой стоимость чистого вывоза продуктов и услуг, чистый вклад региона в территориальное разделение труда. К сожалению, макроэкономические схемы, базирующиеся на теории равновесия, не могут быть применены в региональном анализе в чистом виде.
Ни одна из теорий макроэкономического равновесия не описывает условий регионального равновесия. В частности, кейнсианская система уравнений, которая широко используется для построения экономет-рических национальных моделей, в региональных моделях не применяется. По мнению Л.Клейна [170], «движущей силой» региональных моделей являются такие национальные переменные, как валовой национальный продукт, расходы федерального правительства, ставка процента и цены.
В связи с этим в большинстве региональных эконометрических моделей, разработанных в США, используется упрощенная производственная схема. Например, в основе Филадельфийской модели [21] лежат стохастические уравнения выпуска и занятости в отраслях экономики.
Уравнения доходов, цен, банковской деятельности (и, следовательно, инвестиций) определены с помощью национальных переменных.
Потенциал экономического роста региона на каждый момент времени наилучшим образом характеризуется величиной темпа сбалансированного роста. Траектория сбалансированного (равновесного) роста, называемая магистралью, представляет собой такой тип динамики, при которой выпуск всех продуктов растет одинаковым темпом и отсутствует перепроизводство каких-либо продуктов [24, с.152]. При этом темп роста является максимальным при данных условиях [18, с.388].
Большинство экономик, описываемых в терминах модели «затраты-выпуск», теоретически обладает равновесной структурой выпуска, при которой достигается магистральная динамика. Анализ магистральных свойств экономики позволяет, таким образом, определить возможности роста экономики на основе саморазвития.
Применение магистральной динамики к анализу экономики региона позволяет оценить потенциал экономического роста сложившейся структуры производства. Оно требует определения региональных условий равновесия. В рамках общей сбалансированности рассматриваемой схемы (соотношения (1.6)-(1.7)) определим следующие условия равновесия
Проблемы построения счетов рекреационно-туристского субрегиона с учетом зарубежного опыта
Описание экономики региона и оценка валового регионального продукта, равно как и статистическая оценка какого-либо из блоков региональной экономики, затруднена рядом причин. В числе этих причин, в первую очередь, можно назвать непроработанность теории региональной экономики. Методология подхода к экономическим измерениям в макроэкономике опирается на теорию общего равновесия. К сожалению, существует ряд довольно противоречивых представлений о регионе как о целостной экономической системе, что существенно препятствует построению такого рода теории на региональном уровне.
В качестве одного из инструментов описания региональной экономической системы в терминах, сопоставимых с категориями СНС, может быть использована модель SAM (Social accounting matrix), часто именуемая в отечественной литературе как матрица финансовых потоков [11, 12] или «матрица счетов для анализа социальных процессов» [76] .
Методология SAM. Построение таблицы, сводящей воедино все основные экономические операции национальной экономики, восходит, по мнению Р.Стоуна, к экономической таблице Кенэ (1759 г.) . В то же время, SAM может рассматриваться и как форма представления системы национальных счетов, хотя и базируется на формально отличной концепции общественного (социального) счетоводства (social accounting) [199]. Работы по SAM испытали на себе сильное влияние исследований С.Кузнеца [171], П.Студенски [90] и В.Леонтьева [43, 17 6] по межотраслевому балансу.
Применение работ по SAM происходит преимущественно в двух направлениях. Первое, заложенное в работе Дж.Мид и Р.Стоуна [179] и представленное большим количеством послевоенных исследований, связано с решением прикладных задач планирования, преимущественно для развивающихся стран [145, 146, 147, 154, 191 и др.].
Второе направление использования SAM состоит в обеспечении расчетов по моделям общего равновесия (см., например, [12, 167, 193]). В настоящее время оно быстро развивается.
Так или иначе, SAM, по мнению основной части исследователей, является нововведением 1970-х (см., например, [154, с.141]). В одной из первых работ, систематически изложивших научную идеологию SAM [191], отмечено, что традиционно «построение статистических информационных систем типа SAM строилось на сочетании двух идей: матричном представлении счетов национального дохода, отражавшем кейнсианскую модель рынка товаров и услуг, и модели структурной взаимозависимости производства типа затраты - выпуск» [191, с.40].
Как известно, кейнсианский подход делит экономическую деятельность на три категории: производство, доходы и расходы, а также накопление [191]. Модель SAM в своей основе базируется на двух незыблемых правилах:
1) для каждой строки имеется соответствующий корреспондирующий столбец и система замкнута (принцип полноты SAM), если эти два вектора отражают один и тот же счет;
2) каждая ячейка матрицы рассматривается одновременно как поступление денег на счет в рамках строки, и как расход (выплата денег) в рамках столбца.
Генетическая связь SAM с системой национальных счетов состоит в том, что, во-первых, доходы каждого счета равны его расходам, и, во-вторых, финансовые потоки последовательно переходят от одного счета экономического агента к другому.
Матричное представление национальных счетов детально описано в ESA 1995 [155, п.п.8.100-8.155, с.195-206]. Особый раздел посвящен представлению национальных счетов в виде таблицы SAM, которая образуется в данной системе путем расширения таблиц ресурсов и использования таким образом, чтобы показать весь кругооборот доходов. SAM определяется в этой системе следующим образом: «Представление счетов системы ESA в матрице, в которой детализированы связи между таблицей ресурсов и использования и счетами секторов» [155, п.8.134, с.199]. SAM в ESA 1995 представлен как способ применения матричных счетов к специальным типам анализа, поскольку разработчики полагают, что таблицы SAM обычно отражают особую роль людей в экономике. Это проявилось в виде дополнительного отображения сектора домашних хозяйств и развернутого представления рынка рабочей силы.
Пример структуры матрицы SAM, составленной на основе таблиц 8.20 и 8.21 [155, с.204-205] ESA 1995, приведен в табл.2.1. Сохранена нумерация счетов оригинала.
Поскольку картина экономических взаимодействий, отражаемая в матрице финансовых потоков, в своей основе представляет собой хорошо знакомую схему экономического кругооборота, набор счетов стандартной SAM включает в себя счета реальных и условных участников этого кругооборота [145]: счета товаров и услуг, отражающие состояние рынка неинвестиционных товаров; факторные счета, учитывающие доход на основные факторы производства - труд и капитал; счета агентов хозяйственной деятельности (институтов), которые включают в себя домашние хозяйства, фирмы (предприятия) , государство, систему социального страхования; счет накопления совокупного капитала;
Межотраслевой баланс рекреационно-туристского субрегиона и его роль в анализе региональной экономики
Разработка межотраслевых балансов на уровне городов и низовых административных районов не предусмотрена планами работы органов статистики.
Несмотря на исключительно высокую информативность данной модели, ее математическую четкость и удобство использования, затраты на разработку баланса слишком высоки для повсеместного его внедрения. Экспериментальная разработка межотраслевого баланса г.Сочи проводилась нами4 со следующими целями: 1) оценка величины регионального продукта и структуры экономики города; 2) оценка величины рекреационно-туристского продукта г.Сочи и анализ его влияния на экономику города; количественный анализ воздействий процессов рыночных преобразований на экономику рекреационного региона, построение нормативных прогнозов; 3) создание информационной базы для построения других моделей региональной экономики г.Сочи; 4) накопление опыта межотраслевого анализа на уровне субрегиона . Межотраслевой баланс ранее разрабатывался в условиях ведения государственной статистики в системе БНХ. В связи с этим возник ряд методологических и технических трудностей учета услуг рекреации и туризма в матрице прямых материальных затрат, а также при оценке реальной величины стоимости созданных услуг. К 1989 г. в Сочи сложилась следующая структура туристского продукта: - санаторно-курортное лечение и оздоровительный отдых, преимущественно дотационный; путевка включала в себя полный пансион и набор медицинских услуг; - иностранный приморский туризм на условиях полного пансиона (в отдельных случаях с включением санаторно-курортного лечения за дополнительную плату); - «организованный» внутренний туризм - отдых у моря или в горах с проживанием в специализированных учреждениях: в гостиницах, домах отдыха, турбазах и т.д.; - «неорганизованный» внутренний туризм. Последний предполагал размещение туристов у частных лиц и полную «самоорганизацию» их питания и досуга.
Следует отметить, что до 2/3 таких туристов практически финансировали теневой сектор экономики, поскольку создававшийся ими денежный оборот не поддавался точному учету и был выведен из сферы налогообложения. Сочинское городское управление статистики ведет учет и публикует основные показатели в разрезе мест размещения [117]. В соответствии с этими данными учреждения отдыха в Сочи подразделяются на следующие типы: санатории, пансионаты с лечением, пансионаты отдыха, гостиницы, базы отдыха, дома отдыха, турбазы, кемпинги, курортные поликлиники, лагеря отдыха, детские дачи, детские сады, квартирное бюро (фирма «Отдых»), прочие учреждения. Структура учреждений отдыха, предоставляющих статистическую информацию о туризме, естественно, претерпевает изменения. С 1993 г. гостиницы разных типов объединены в один раздел, с 1981 г. пансионаты делятся на два вида: с лечением и без лечения.
Вместе с тем, общий принцип остается неизменным: оценка рекреационно-туристского продукта возможна на основе и в структуре предложения, то есть как совокупность услуг рекреации и туризма, реализованных предприятиями. В данном подходе существует ряд проблем учета, которые пока не решены, но без решения которых оценка РТП в будущем останется чисто аналитической задачей. 1. Разнородность продукта (услуг), предоставляемых разными предприятиями. По характеру предоставляемых услуг и степени их комплексности можно выделить следующие типы продуктов (со стороны предложения): 1) полный пансион плюс комплекс лечебных услуг (санаторий, пансионат с лечением); 2) пансион (пансионат, гостиницы «Интурист» до 1993 г., пионерские лагеря и некоторые другие; 3) частичный пансион, включающий размещение и завтрак - большая часть гостиниц, обслуживающих туристов, включая «Интурист» с 1993 г .; 4) размещение с комплексом гостиничных услуг.
Опыт оценки структурной трансформации экономики рекреационного субрегиона в условиях переходного периода (на примере г.Сочи)
Переход к рыночным отношениям коренным образом изменил не только систему общественных отношений, но и радикально сказался на структуре производства продуктов и услуг. Последовательный переход экономики к условиям ориентации на конечный спрос поставило ее на грань структурной катастрофы. Макроэкономические изменения, безусловно, сказались и на регионах.
В данном разделе приводится опыт использования описанного в выше подхода к оценке влияний различных факторов на экономику рек-реационно-туристского региона на примере г.Сочи.
Оценка структуры экономики г.Сочи и тенденции ее развития накануне реформ. Территориально-хозяйственная структура г.Сочи к 1991 г. сложилась преимущественно в течение шести десятилетий и весьма существенно зависела от ввоза практически всех жизненно важных продуктов промышленности и сельского хозяйства.
Структура городского хозяйства г.Сочи характеризовалась следующими чертами:
Функциональная направленность отраслей существенно отличалась от традиционной: отрасли, обычно играющие роль отраслей специализации - промышленность, сельское хозяйство, в данном случае выполняли практически только обслуживающие функции; в то же время ряд отраслей сферы обслуживания обеспечивал участие города в межрегиональном разделении труда.
Само участие города в территориальном разделении труда происходило необычно: отрасль, производившая главный продукт города -рекреационно-туристские услуги, в значительной мере дотировалась из бюджета и других источников, что ограничивало возможности накопления капитала и развитие хозяйственной системы в целом.
Таким образом, важнейшей особенностью экономики города была ее существенная зависимость от величины дотаций, субсидируемых на покрытие затрат на ее функционирование. Необходимость бюджетного дотирования отраслей городского хозяйства наблюдалась во всех городах страны, однако особенно остро эта проблема стояла в городах с большим притоком временного населения (в г.Сочи - отдыхающих), поскольку именно для таких городов высокая эффективность отраслей, формирующих доходы бюджета, приобретает особую важность.
Бюджетные расходы на содержание городского хозяйства постоянно росли. Вместе с тем, продолжали постепенно увеличиваться затраты и на производство различных видов продукции. Основными факторами удорожания работ в этот период были удорожание рабочей силы и фактическое (явочным порядком) повышение цен на ряд ввозимых в город видов сырья и материалов, в основном за счет повышения роли договорных цен. В целом эти процессы связаны с общей экономической нестабильностью. Их следствием стало снижение доходности, а затем и сокращение поступлений в бюджет.
Очень слабо использовались в качестве источников дохода бюджета платежи за природные ресурсы: за воду (194 тыс.рублей), за землю (отсутствовал) ; курортный сбор нуждался в совершенствовании. Наконец, следует сказать о статусе санаторно-курортных учреждений, эксплуатировавших лучшие пляжи и потреблявших значительное количество ресурсов общего назначения. Перевод этих предприятий на режим самоокупаемости за счет доведения цен на путевки до уровня прибыльности был насущной необходимостью.
Особая ситуация сложилась в начале 1991 г. в связи с массовым повышением цен на некоторые виды топлива и сырья, ввозимые в город. Некоторые цены повысились многократно: на сжиженный газ, например, в три раза.
В течение всего предшествовавшего периода рост рекреационно-туристской деятельности в г.Сочи происходил на основе преимущественно экстенсивного наращивания коечной емкости санаторно-курортных и туристских учреждений. При этом в период с середины 1950-х годов происходило увеличение притока «неорганизованных» отдыхающих, ориентировавшихся преимущественно на жилой фонд города. В результате пиковая нагрузка отдыхающих приходилась на Центральный район города (суммарный приток рекреантов в него можно оценить величиной не менее 2-х миллионов человек в год).
Рекреационное хозяйство г.Сочи эксплуатировало устаревшие, расточительные в ресурсном отношении технологии производства рекреационного продукта, тяжелым бременем ложившиеся на природно-ресурсный и инфраструктурный потенциал города. Например, в 198 9 г. только рекреационными и туристическими учреждениями всех типов потреблялось около 2 0 млн. куб. м. воды в год, то есть примерно 13 куб.м. на каждого отдохнувшего в них. Если учесть, что средний срок пребывания в этих учреждениях менее 17 дней, получается, что ежедневный расход воды на одного отдохнувшего превышал 750 литров. Причем, основной объём потребления приходился на летние месяцы, что значительно обостряло проблемы ресурсного обеспечения в городе. Аналогичная ситуация складывалась с потреблением электроэнергии .
Одновременно с этим высокими темпами росло население с тенденцией к концентрации его в центральной части города. Это вызвало формирование в городе значительной по размеру отрасли хозяйства, ориентированной на удовлетворение потребностей местного населения. В результате к началу 1990-х годов сформировалась нагрузка на все источники региональных ресурсов и ресурсов общего назначения, близкая к предельной.
Рекреационно-туристская ориентация хозяйства города обусловила высокий уровень занятости в непроизводственной сфере - 4 3,7% против 27,6% в среднем по стране. Необходимо отметить, что вся городская структура так или иначе приспособлена к массовому приему отдыхающих (а не только отрасль «здравоохранение»). Самая грубая оценка позволяла говорить о том, что в случае утери городом рекреационной специализации работу могли потерять около 29% занятых. На самом деле такой оборот событий был бы экономической катастрофой и для остальных жителей города.
Следует также учитывать и некоторые особенности половозрастной структуры населения города Сочи. В г.Сочи в 1989 г. на 1000 человек в трудоспособном возрасте приходился 7 01 человек в нетрудоспособном (в РСФСР в целом - 656), что объективно требовало повышения оплаты труда для достижения среднедушевого дохода. Поэтому, кстати, и высокой была в г.Сочи доля работающих пенсионеров - 12% всех занятых, а также участие населения в теневых заработках.
В 1991 г. среди факторов ожидаемого падения спроса на рекреа-ционно-туристские услуги первое место прочно заняло снижение реальных доходов населения.
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