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ВСТУП

Людська особистість завжди постає вписаною в лоно культури і стверджує власну індивідуальність в її контексті, переживаючи поступальні етапи власного становлення завдяки тій дистанції, яка відділяє її від світу. Ця відстань є необхідною умовою кристалізації індивідуальної самості, вона передбачає усвідомлення нетотожності Я і світу та маніфестацію неповторного власного буття. Проте процеси індивідуалізації людини в модерній культурі, нарівні зі ствердженням особистісної самобутності, свідчать і про втрату гармонійної долученості людини до центру буття, про розрив «пуповини», який свідчить про настання повноліття, тобто необхідності самостійно користуватися власним розумом і нести відповідальність за вибір. Тому світовідчуття людини епохи модерну та постмодерну есплікується в термінах бездомності, закинутості, відчуження та самотності. Остання стає одним із визначальних модусів людського буття, констатуючи неповноту особистісного саморозгортання в світі. Потреба виявити і дослідити сутність феномена самотності посередництвом його виявів спонукає до проведення даного дослідження. 

Актуальність теми дослідження. Осмислення феномена самотності як соціального та психологічного явища започатковується ще в античності і триває до сьогодні, проте особливу увагу до нього виявляють філософи модерної доби. Тема самотності не належить до кола проблем, які були піддані детальному філософсько-антропологічному аналізу, а дослідження феномена самотності було переважно фрагментарним і побіжним. Розгляд феномена самотності залежить також і від соціокультурного тла епохи, в яку вписаний суб’єкт самотності, що створює відповідну семантичну матрицю, а межах якої можлива експлікація онтології самотності. 

У ХІХ ст. до даної проблематики звернулися представники американського трансценденталізму Г. Торо і Р. Емерсон, розмірковуючи про самотність в модусі усамітнення як джерела творчого конституювання особистості та повернення до природи. У цей час марксистська філософська думка зачіпає феномен самотності у модусі відчуження людини від її родової сутності. На початку ХХ століття Р. Генон та П. Тілліх указують на десакралізацію культури, яка стала причиною посилення почуття самотності в епоху модерну. У межах німецької філософської традиції в цей час до аналітики феномена самотності побіжно звертаються Е. Гуссерль та М. Хайдеггер, указуючи на інтерсуб’єктивні корені цього феномена. Апелюючи до останнього, Е. Левінас вдасться до феноменологічної рецепції самотності. У середині ХХ ст. представники неомарксистської парадигми Т. Адорно, М. Горкгаймер, Г. Маркузе зачіпають проблематику самотності, апелюючи до економічних та культурних трансформацій європейської частини світу. З позиції неофрейдизму вказував на сутнісні ознаки самотності Е. Фромм, розглядаючи її в контексті індустріалізованого світу. Серед представників постмодерністської філософської парадигми варто згадати М. Фуко, Ж. Бодріяра, Р. Барта, Ю. Крістеву, які в різний спосіб наближалися до теми самотності особистості в постмодерну епоху, проте не здійснили всебічного аналізу даної проблеми. 

На жаль, детальної аналітики феномена самотності в епохи модерну та постмодерну через призму компаративного аналізу не було здійснено ні в межах європейських філософсько-антропологічних досліджень, ні в українському інтелектуальному просторі, що зумовило вибір теми даної дисертації.

Переважна кількість праць, присвячених феномену самотності, розглядає його з позиції психології та соціології, лише подекуди виходячи на рівень філософського аналізу. В епоху постмодерну, що позначена зміною інтерсуб’єктивної комунікації, віртуальним і симулятивним характером міжлюдської взаємодії, репресивним дискурсом влади і панування, пошуком нових форм самоототожнення, глобалізаційними процесами, одиничність людського буття нерозривно вписана в канву соціальної дійсності. Культура постмодерну – це поліфонічна антисистемність взаємодії спеціалістів різноманітних галузей наук, панування дискурсивних наукових практик, об’єктом дослідження яких у переважній більшості є семіотика та філософія мови, тоді як антропологічна ж проблематика перебуває на маргінесах філософської думки. У контексті філософсько-антропологічного дискурсу проблема самотності в постмодерній культурі не стала предметом самостійного дослідження, оскільки на цьому щаблі людського духу дослідників переважно цікавить вирішення проблем на макрорівні. Йдеться про суб’єкта як соціальну групу і проголошується смерть гносеологічного суб’єкта (М. Фуко). Актуальність даного дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб висвітлити проблему самотності в постмодерній культурі та сприяти виявленню фундаментальних характеристик культури доби, які вплинули на посилення стану самотності членів соціуму. Необхідність ініціювання інтелектуального діалогу, присвяченого вирішенню цієї проблеми, актуалізується з огляду на окреслені фактори, що ілюструють антигуманістичні тенденції в сучасному світі. Нагальною є тематика даного дослідження і для України, зважаючи на політичну різновекторність, культурну і мовну поліфонію, економічну та соціальну нестабільність нашої держави, що посилює почуття втрати сенсу існування та самотності її громадян. 

Ступінь наукової розробки проблематики. Проблема самотності у філософсько-антропологічному аспекті певною мірою проаналізована в текстах вітчизняних дослідників, серед яких можна назвати О. Алейнікову, О. Базалука, В. Визнана, А. Гагаріна, П. Гуревича, А. Глазкова, І. Загрійчука, Л. Колесникову, П. Кравченка, В. Малахова, Є. Малярчука, О. Меня, А. Нечаєва, С. Неретину, Н. Покровського, Е. Тихонову, Л. Фльорко, А. Фоменко, Н. Хамітова, С. Хорунжого. Серед зарубіжних теоретиків до дескрипції соціальної реальності, зачіпаючи феномен самотності, зверталися М. Бубер, М. Бердяєв,  О. Больнов, Р. Генон, Е. Гуссерль, Е. Левінас, А. Ленге, М. Мамардашвілі, А. Маслоу, К. Мустакас, П. Рікер, Ж.-П. Сартр, П. Тілліх, Л. Шестов, В. Франкл, Е. Фромм, М. Фуко, М. Хайдеггер,  К. Ясперс та багато інших. 

Із позиції культурно-історичного підходу дану проблему аналізували М. Бахтін, А. Гагарін, В. Іноземцев, Б. Марков, М. Мойсеєв, А. Назаретян,  Г. Тихонов, М. Уваров, Т. Чеснокова. Серед зарубіжних філософів та критиків в межах культурно-історичного підходу відзначимо Дж. Барлоу, Д. Белла, Е. Гіденса,  Ж. Дерріда, П. Дракера, М. Кастельса, П. Козловски, Ж.-Ф. Ліотара, М. Маклюена, Г. Марселя, Б. Міюсковіча, Х. Ортегу-і-Гасета,  Д. Рісмена, А. Турена, А. Тюрінга, К. Фішера, С. Хантінгтона.

Соціокультурний підхід до феномена самотності застосовували такі дослідники, як Е. Герасимова, О. Демидов, В. Лебедєв, В. Лях, Д. Матвєєв, Н. Мокляк, Р. Нуреєва, В. Онопрієнко, О. Полисаєв, Ж. Пузанова, А. Параш, М. Юрченко. Серед зарубіжних дослідників варто згадати Т. Адорно, В. Беньяміна, Ж. Бодріяра, Ю. Габермаса, М. Горкгаймера,  В. Гьосле, Р. Емерсона, Р. Інглегарда, Ю. Крістеву, Г. Марселя, Г. Маркузе, Р. Мей, М. Мід, Дж. Нейсбіта,  Д. Рісмена, П. Сорокіна, Ч. Тейлора, Е. Фромма. 

Окремо потрібно згадати про внесок у розробку проблеми самотності, здійснений Н. Хамітовим у цілій низці праць, що присвячені метаантропологічним контурам феномена самотності.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах держбюджетних тем кафедри філософії Національного авіаційного університету “Гармонізація науки і вищої освіти в умовах інформаційного суспільства” (№ 55-ф 9/ к 97), “Проблеми культури постмодерну”.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є філософсько-антропологічне осмислення природи феномена самотності в процесі переходу від культури модерну до культури постмодерну. Для досягнення мети поставлені такі дослідницькі завдання:
· уточнити та здійснити кореляцію змісту понять «самотність», «усамітнення» та «відчуження» в процесі філософсько-антропологічного дослідження феномена самотності;

· окреслити методологічні засади дослідження самотності в культурах модерну та постмодерну;

· виявити та проаналізувати соціокультурні детермінанти самотності в епоху модерну;

· встановити та окреслити відмінність між типами самотності як модусу людського буття;  

· з’ясувати особливості трансформації феномена самотності у процесі переходу від модерної до постмодерної культури.

· виявити зв’язок між глобалізацією суспільного буття у постмодерній культурі та феноменом самотності; 

· показати специфіку впливу самотності в умовах інформатизації та віртуалізації суспільства епохи постмодерну.

Об’єкт дослідження: феномен самотності як модус людського буття.

Предмет дослідження: філософсько-антропологічний вимір самотності в контексті переходу від культури модерну до постмодерну.

Методи дослідження. У процесі дослідження феномена самотності використання філософсько-антропологічного підходу було зумовлене необхідністю звернення до особистісного, екзистенційного досвіду людини, в межах якого маніфестує себе феномен самотності, адже дослідження самотності неможливе без звернення до суб’єкта, що самотіє. Також самотність є результатом неповноти соціальної взаємодії та відчуження, що зумовило необхідність використання в дослідженні соціокультурного підходу. Інтенсивність почуття самотності пов’язана зі зміною системи цінностей та максим епох модерну та постмодерну, що спонукало дисертантку скористатися культурно-історичним та компаративним підходами до осмислення цієї проблеми. 

Порівняння розуміння феномена самотності в модерні та постмодерні, а також діалогічний характер праць філософів, що апелюють і до авторитету власних попередників, зумовило необхідність застосування в дослідженні системного та герменевтичного принципів. Значущим також став принцип об’єктивності, уточнений  відповідно до специфіки феномена самотності як модусу буття особистості. 
Крім того, на різних етапах роботи було застосовано біографічний, діалектичний та феноменологічний методи дослідження. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що у ньому вперше у вітчизняній філософській думці здійснено філософсько-антропологічне осмислення природи феномена самотності в процесі переходу культури модерну до культури постмодерну. Наукова новизна розкривається у таких положеннях:

вперше: 

– виявлено та проаналізовано культурні домінанти самотності в епоху модерну та вказано на визначальні фактори, які вплинули на посилення стану самотності в даний період, а саме: 1) індивідуалістичне самопокладання індивідів, що посилюється в модерну епоху і призводить до свідомої дистанції із соціумом. У свою чергу, остання є умовою конституювання власної самості; 2) десакралізація культурного простору, що спричинює втрату ситуації діалогу з трансцендентним і стає причиною самотності космічного виміру; 3) трансформація системи виробництва в індустріальну епоху, що породжує феномен самовідчуження працівника та посилює його екзистенційну самотність;

        – з’ясовано особливості трансформації феномена самотності у процесі переходу від модерної до постмодерної культури. Виявлена варіативність причин постання феномена самотності на зламі епох модерну та постмодерну. Вона коливається від онтологічного тлумачення людської самотності до залежності посилення почуття самотності у зв’язку із репресивним дискурсом влади та деструктивним впливом системи виробництва та споживання;   
      – показано специфіку вияву самотності в умовах інформатизації та віртуалізації суспільства епохи постмодерну. Розкрито залежність феномена самотності від інформатизації та віртуалізації комунікації в соціальних мережах, яка полягає у тому, що така комунікація позначена анонімністю, а характер комунікативних актів у віртуальному середовищі має інформативний та інструментальний характер. Це перешкоджає досягненню взаємності як умови подолання самотності;

отримали подальший розвиток: 

           – теоретичне положення щодо існування різних типів самотності. Встановлено та окреслено існування чотирьох типів самотності: 1) онтологічний, що складає вроджену та невідчужувану характеристику людського буття та зумовлений тілесністю та самосвідомістю; 2) екзистенційний, що корелює із діалогічною природою людини і пов’язаний із прагненням до взаємності з Іншим; 3) соціальний, у межах якого самотність є результатом відсутності схвалення соціальною групою; 4) космічний, що визначається втратою долученості до трансцендентального центру особистісного буття;

         – твердження про те, що найбільш адекватними засобами філософсько-антропологічного дослідження самотності є соціокультурний, культурно-історичний та компаративний підходи, застосовані в їхній діалектичній єдності. Їм підпорядковуються методологічні принципи системності, історизму та об’єктивності, а також комплекс конкретних методів, таких як біографічний, герменевтичний, діалектичний, феноменологічний, що застосовувалися для вирішення партикулярних дослідницьких завдань;

        – ідея про зв’язок між глобалізацією суспільного буття у постмодерній культурі та феноменом самотності. Отримала подальший розвиток філософська думка про те, що глобалізоване суспільство характеризується підвищеною мобільністю його членів, а мегаполісний спосіб життя людини постмодерної культури деструктивно впливає на досягнення автентичної взаємності як запоруки подолання самотності, оскільки надмір соціальних контактів призводить до її реверсії й відчуження від Інших. Останні стають небажаними в ситуації надто інтенсивних соціальних контактів, відтак особа віддає перевагу самотності в натовпі, що забезпечує збереження її самості;
уточнено: 

– зміст понять «відчуження», «усамітнення» та «самотність». Самотність є фундаментальною умовою автономії особистості, яка виявляється в її вільному чи вимушеному дистанціюванні від топосу, що визначає граничний смисложиттєвий зміст для особистісного буття та є умовою конституювання його сутності. Відчуження є станом кризи людського духу, який спричинений неприйняттям людини іншими чи самою собою. Усамітнення – це добровільно обрана ізоляція, що є засобом утвердження автентичної самості. Встановлено, що почуття «усамітнення» та «відчуження» є моментами самотності. 

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у тому, що його результати сприятимуть філософській  розробці проблем людського буття в контексті постмодерної епохи, зокрема осмисленню феномена «постлюдини». Крім того, теоретична цінність дослідження полягає в тому, що виявлено особливості трансформації феномена самотності в інформаційному суспільстві, що може стати підґрунтям для подальших соціологічних, психологічних, антропологічних пошуків, де проблема самотності надалі буде досліджуватися. 

 Практичне значення результатів дослідження полягає в тому, що теоретичні положення і висновки дисертації допоможуть розробити соціальні програми у галузі державної політики, які, спираючись на зміни у державному законодавстві, сприятимуть виробленню перепон у межах інформаційно-комунікаційних технологій, що стоять на заваді досягненню міжособистісного спілкування. 

Результати можуть стати у нагоді у навчальному процесі під час викладання нормативних курсів із філософської антропології, філософії культури, культурології, етики, соціальної філософії, а також спеціальних курсів; при написанні підручників, навчальних посібників із філософії та філософської антропології, філософії культури, соціальної філософії,  а також спецкурсів. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою. Висновки та зміст положень наукової новизни отримані дисертанткою самостійно.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації обговорювалися на методологічних семінарах аспірантів кафедри філософії Гуманітарного інституту Національного авіаційного університету, а також були оприлюднені на щорічних науково-теоретичних конференціях Гуманітарного інституту НАУ «Гармонізація науки і вищої освіти в інформаційному суспільстві – 2010 р.», «Гармонізація науки і вищої освіти в інформаційному суспільстві – 2011 р.», на міжнародній науковій конференції філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Дні науки філософського факультету – 2010 р.», на П’ятій всеукраїнській міждисциплінарній конференції Національного університету «Києво-Могилянська академія» «Філософія: нове покоління. Критика як філософська настанова», на Другій міжнародній науково-практичній конференції Кримського інституту бізнесу «Соціальна політика: принципи та методи реалізації в контексті світового та вітчизняного досвіду», на Третій міжнародній науково-практичній конференції Національного технічного університету України «Київський політехнічний інститут» «Марксизм і сучасність: радянська філософія – вчора, сьогодні, завтра» (2011 р.), в межах наукових конференцій, проведених кафедрою філософії ГМІ НАУ «Філософічність літературної спадщини Миколи Гоголя» (2009 р.), «Проблема людини в творчості А. П. Чехова» (2010 р.), «Людиновимірний характер творчості Лесі Українки» (2011 р.), «Антропологічний та соціокультурний виміри глобалізованого світу» (2012 р.).

Публікації. За результатами дослідження опубліковано сім статей у виданнях, що визначені Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України як фахові з філософії, а також сім тез доповідей у матеріалах наукових конференцій. 

Структура роботи відповідає меті дослідження і послідовності вирішення поставлених завдань. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 212 сторінок, з них 22 сторінки – список використаних джерел. 

ВИСНОВКИ

Проведене в дисертаційній роботі філософсько-антропологічне дослідження феномена самотності в контексті культури модерну та постмодерну в їхньому зіставленні дозволяє зробити такі висновки:

 1. Здійснений філософський аналіз ключових понять дисертаційного дослідження виявляє їхнє теоретичне підґрунтя. «Самотність» визначено як екзистенційний стан вимушеної граничної віддаленості від сутнісного центру буття особистості, заперечення взаємності «Я» із власним онтологічним джерелом, що конституює його сутність. Семантичне поле поняття «самотність» утворюють поняття «ізольованість», «відчуження», «усамітнення», «автономія», «аномія», «замкненість», «відлюдність», «некомунікабельність», які репрезентують моменти самотності. Перебувати «на самоті» – це означає коритися просторовим умовам тілесності, проте «бути самотнім» передбачає усвідомлення екзистенційної дистанції між «Я» та Іншим (яким може бути соціальна група, природа, Бог, Інший, «Я» сам). Виявлено конструктивний момент самотності, яка в іпостасі усамітнення, що є добровільно вибраною ізоляцією, дозволяє людині досягти автентичної самості.

          2. Окреслені соціокультурні фактори, що вплинули на посилення почуття самотності в епоху модерну. По-перше, це індивідуалістичні тенденції в соціальному житті, що виявляються у дистанціюванні особи від легітимізованих соціумом практик самості та у ствердженні на противагу їм власного варіанту самобутності. Це сприяє поетизації самотності як позиції претензійної відмінності від загалу. По-друге, це наслідування масових стандартів самопокладання, за допомогою яких прагнула реконструювати власну ідентичність людина модерної доби. Це призводить до занедбання автентичної самості, яка констатує невідповідність дійсного проекту власної самості та бажаного, що результує у почутті самотності екзистенційного типу. По-третє, етичний нігілізм та десакралізація культурного простору спричиняють втрату діалогу з трансцендентним джерелом людського існування і призводять до почуття космічної самотності. По-четверте, система виробництва індустріального суспільства провокує постання феномена самовідчуження та дегуманізації працівника; самовідчуження є екзистенційним ставленням до власної творчої активності, яка не відповідає потребам системи виробництва і тому занедбується, що веде до екзистенційної самотності особистості, яка не має можливості реалізувати свої творчі інтенції. 

3. Виявлено існування чотирьох основних типів самотності: онтологічної, екзистенційної, соціальної та космічної. Під поняттям «онтологічна самотність» ми розуміємо вроджену та невідчужувану характеристику людського буття, що набувається людиною завдяки самому акту існування та зумовлюється тілесністю. Самотність такого типу є самореферентною і не потребує визначення з огляду на типову для наукового дискурсу дихотомію «самотність-взаємність». Онтологічна самотність є первинним фактом людської свідомості, перцептивні акти якої завжди відсилають до суб’єкта цих актів. Прийняття онтологічної самотності у модусі «буття-до-смерті» може стати моментом трансцендентування власної сутності, і, відповідно, її самоздійснення. 
Екзистенційна самотність позначена двома моментами: по-перше, вона корелює з діалогічною природою людини і пов’язана з прагненням до взаємності з Іншим, схвалення якого наділить сенсом її буття; по-друге, вона пов’язана з творчим характером самопокладання особистості, відтак, занедбання проекту себе призводить до почуття екзистенційної самотності. 

Соціальна самотність передбачає апеляцію до дихотомії «спільнота-індивід» і визначається як вимушене дистанціювання індивіда від бажаної соціальної групи. У модерну епоху на посилення самотності соціального типу впливають: 1) висока мобільність людей, зумовлена специфікою роботи; 2) розпад традиційних спільнот та зменшення сім’ї до нуклеарного типу; 3) змінність соціальних ролей, що залежать від ринку праці; 4) інструментальність, а не гуманістичність типу соціальної взаємодії. 
Космічна самотність передбачає: по-перше, усвідомлення дистанції з трансцендентальним джерелом власного буття; по-друге, відсутність активної участі людини в історико-культурних процесах її епохи; по-третє, усвідомлення відмінності власних етичних максим від тих, що є домінуючими у культурному середовищі, в якому перебуває людина (це спричинює культурну самотність); по-четверте, розуміння себе як цілісної реальності, що є гармонійною частинкою природи. 

4. Зміна соціокультурної матриці з модерної на постмодерну передбачає трансформацію феномена самотності у зв’язку з формою та засобами трансляції інформації. Людина опинилася долученою до культури, в якій кількість та швидкість циркуляції інформації стала надмірною, що призводить до відкидання як самих повідомлень, так і їхніх адресатів. Необхідною умовою для збереження приватного простору ідентичності є дистанціювання від надміру комунікативних претензій навколишнього середовища. Змінився тип комунікації на електронний, через що форма повідомлення отримала можливість домінувати над його змістом, що зумовлює появу симулятивного типу комунікації, яка породжує відчуження учасників комунікації і нав'язує кожному з них почуття екзистенційної самотності. 

5. Глобалізаційні процеси позначилися на розмиванні меж традиційних національних ідентичностей, що породило типізацію практик самості. Через це Людина стає відірваною від традиційних для її групи системи цінностей та норм, переживаючи культурну самотність. Крім того, мегаполісний спосіб співжиття людей у постмодерній культурі позначений надміром соціальних контактів, що спричинює їхню реверсію, тобто бажання не зазнавати небажаних взаємин з Іншими. Відтак, особистість віддає перевагу усамітненню, що є запорукою збереження її самості. 

6. Віртуальний характер комунікації у соціальних мережах, що став звичним у постмодерну епоху, позначений анонімністю та інструментальним характером взаємодії комунікантів. Спосіб комунікації у віртуальних мережах має симулятивний характер, оскільки комунікативні знаки за умов перенасичення ними комунікативного простору стають безреферентними, що призводить до відчуття несправжності речей та акторів. Особистість підмінюється її аватаром, відповідно, подолання екзистенційної самотності у Мережі є проблематичним як з огляду на віртуальний спосіб буття комунікантів у ній, так і завдяки способу комунікації, що характеризується симулятивним та монологічним характером. 

 7. Результати філософсько-антропологічного дослідження феномена самотності у межах епох модерну та постмодерну є перспективними у плані подальшого аналізу їхнього теоретичного підґрунтя. Адже сучасний соціокультурний простір є динамічним, а культура постмодерну є незавершеною і перебуває у становленні. Відтак, можна прогнозувати можливість подальшого посилення почуття самотності у зв’язку із проживанням більшості сучасників у мегаполісах, кількість населення яких продовжує зростати, так і завдяки глобалізаційним процесам, що ведуть до уніфікації культурних практик себе. Це зумовлює необхідність подальших досліджень феномена самотності. Розроблена нами типологія самотності, понятійний апарат, який вирішує проблему варіативності маніфестацій самотності, зв’язок симулятивного характеру комунікації та самотності комунікантів можуть стати фундаментом для подальших антропологічних досліджень.

 8. Перспективним для розвитку даної тематики може бути дослідження феномена самотності у контексті кризи цінностей та десакралізації європейської культури. Крім того, обнадійливим видається порівняння феномена усамітнення як конструктивного моменту консолідації самості у контексті релігійних практик Сходу (буддизм, індуїзм) та Заходу (православний ісихазм). 
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