PAGE  
36

ЗМІСТ 

ВСТУП . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 3 РОЗДІЛ 1  
ПОНЯТТЯ ТА ПРАВОВИЙ СТАТУС РОБОТОДАВЦЯ ПО ТРУДОВОМУ 
ПРАВУ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .12

1.1. Поняття роботодавця та сучасний стан дослідження суб’єктів 
трудового права .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 12

1.2 Правосуб’єктність роботодавця. Його права та обов’язки. . . . . . . . . . . .  . . . . . .. 34

1.3. Відповідальність роботодавця у трудових відносинах.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59  
РОЗДІЛ 2 

РОБОТОДАВЕЦЬ ЯК КЕРІВНИК ПРОЦЕСУ ПРАЦІ . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 82

2.1. Поняття та сутність керівника процесу праці.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .82

2.2. Особливості правового статусу керівника як працівника. . . . . . . . . . . . . . . . .   100 

2.3. Арбітражний керуючий як особливий суб’єкт трудових

 правовідносин.  .  . . . . . . . . . . . … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

РОЗДІЛ 3

РОБОТОДАВЕЦЬ ЯК СУБ’ЄКТ КОЛЕКТИВНО-ДОГОВІРНОГО РЕГУЛЮВАННЯ СОЦІАЛЬНО-ТРУДОВИХ ВІДНОСИН  . . . . . . . . . . . .  .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  130

3.1. Поняття та форми колективно-договірного регулювання відносин

 у сфері праці.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130 

3.2 . Роботодавець як сторона колективних договорів . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146 

3.3 . Правовий статус об’єднань роботодавців як суб’єктів соціального 

партнерства. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169

ВИСНОВКИ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  185 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .  . . . . . . 190 
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВСТУП


Актуальність теми дослідження.  Трудове право є однією із провідних галузей у системі вітчизняного права. Саме у сфері застосування праці, де створюються матеріальні й духовні блага, знаходиться зона переплетіння життєво важливих інтересів різних соціальних груп, інтересів державних,  суспільних і особистих. Соціальний захист працівника завжди був характерною рисою трудового права, яке спрямоване на захист прав та створення умов для реалізації законних інтересів працівника, встановлює різноманітні гарантії та пільги багатьом категоріям працівників, які цього потребують. В умовах загальнонародної власності фінансові витрати, необхідні для їх компенсації, вважались витратами держави.

З розвитком ринкової економіки виникла необхідність корегування політики держави у сфері регулювання трудових відносин. Конституція України, закріпивши свободу економічної діяльності, визнання та захист різноманітних форм власності, вільне використання власних здібностей і майна для підприємницької та іншої не забороненої законом діяльності, обмежує втручання держави в економіку. В нових умовах господарювання захист працівника не повинен протиставлятися розвитку ринкових механізмів, підвищенню ефективності виробництва, оскільки від цього залежить можливість працевлаштування громадян і зростання їх добробуту. Саме тому виникає необхідність дослідження правового статусу роботодавця, який традиційно вважається більш сильною стороною трудових правовідносин. 

Перехід України до нових механізмів господарювання і виникнення у зв’язку з цим різноманітних підприємств і організацій, що базуються на різних формах власності, зміцнення їх юридичної та економічної самостійності, розвиток соціального партнерства призвели до зміни правового становища роботодавців, виникненню у них нових прав та обов’язків, появи нових повноважень, що вимагають детального вивчення. Якісний склад роботодавців, а також різноманіття та специфіка правових відносин, що виникають при реалізації прав даних осіб чи при виконанні покладених на них обов’язків, вимагають теоретичного аналізу.

Незважаючи на актуальність проблеми правового статусу роботодавця, вона поки що не дістала належної наукової розробки. В Україні за період її існування як незалежної держави комплексного дисертаційного дослідження даного суб’єкта не проводилось. Наукові роботи, що ґрунтуються на нормах законодавства колишнього СРСР, орієнтованого перш за все на інтереси держави, були виконані в умовах відсутності економічної свободи і не відповідають новим економічним умовам. А сучасні роботи О.М. Ярошенка
 та І.М. Якушева
  лише частково торкаються проблем правового статусу роботодавця. Вищенаведене обумовлює необхідність системного аналізу правової особистості роботодавця з урахуванням економічних і соціальних аспектів, комплексного дослідження природи відносин працівника і роботодавця. 

  Конструкція “власник підприємства, установи, організації”, що застосовується в КЗпП для визначення іншої, ніж працівник, сторони правовідношення,  більш характерна не для трудового, а для цивільного права. Це вимагає законодавчого закріплення поняття “роботодавця” та визначення юридичної особистості цього суб’єкту, його прав і обов’язків.  

Крім того, про недосконалість нормативного регулювання правового становища роботодавця свідчить допустимість різних тлумачень в науці трудового права таких понять як “роботодавча правосуб’єктність”, “компетенція”, “органи роботодавця”. В чисельних поправках, які вносилися до КЗпП та закони України, терміни трудового права отримали різну смислову основу. У зв’язку з цим вимагає вирішення проблема галузевої єдності термінології. 

Вітчизняний законодавець визнає в якості роботодавців фізичних та юридичних осіб. Що ж стосується структурних підрозділів, філій та представництв юридичних осіб, то можливість  їх виступати в якості роботодавців  є спірною вже протягом багатьох десятиліть. Сьогодні у світлі прийняття нового Трудового кодексу України це питання потребує нового дослідження.

Незалежно від виду, будь-який роботодавець наділений певними правами та обов’язками у сфері юридичних та економічних відносин. Їх аналіз дозволяє розкрити правовий та економічний аспекти статусу роботодавця, визачити зміст роботодавчої правосуб'єктності у відповідності з новими економічними (ринковими) реаліями. Велика кількість позовів про відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної працівникові роботодавцем, обумовлюють актуальність і необхідність теоретичної розробки та нормативного врегулювання питань матеріальної відповідальності роботодавця. Якщо питання про працівника як суб’єкта матеріальної відповідальності широко висвітлено і досліджено в юридичній літературі, то питання про роботодавця як суб’єкта матеріальної відповідальності перед працівником вимагає ретельного  вивчення. Необхідно розглянути і нормативне закріплення обов’язку роботодавця відшкодовувати не отриману працівником заробітну плату в усіх випадках незаконного позбавлення працівника можливості працювати з вини роботодавця. Крім того, потребує визначення можливість працівника вимагати  компенсації моральної шкоди, заподіяної внаслідок порушення його трудової честі й гідності, не тільки в грошовій формі, але і наданням права вимагати від роботодавця спростування відомостей, що ганьблять працівника.

Аналіз діяльності роботодавця передбачає виявлення значення і  встановлення природи його управляючих підсистем у системі керівництва працею, серед яких традиційний інтерес викликає керівник підприємства. Нові реалії в економіці зумовлюють встановлення диференційованого підходу в регулювання праці керівника, що пов’язано, головним чином, з особливостями правового положення даного суб’єкту трудового права (учасника суспільних відносин, що складаються у сфері застосування найманої праці).  Необхідність юридичного впливу на керівника як на особу, що наділена владними повноваженнями та має право приймати рішення в галузі організації і управління працею, не викликає сумніву. Однак комплекс питань, пов’язаних із правовою природою відносин найманого керівника та власника організації, не знайшов законодавчого закріплення. Крім того, потребує визначення правовий статус арбітражного керуючого та правова природа  відносин, що виникають за його участю у разі визнання роботодавця банкрутом.


Україна стоїть перед необхідністю істотного корегування курсу соціально-економічної політики, щоб забезпечити оптимальне співвідношення вирішення соціальних задач та забезпечення економічного зростання. Важливе місце в реалізації цієї політики займає подальший розвиток соціального партнерства, що зумовлює розробку нового погляду на зміст і значення колективно-договірного регулювання відносин у сфері праці.

Соціальне партнерство – це форма співпраці для досягнення компромісу між інтересами працівників, роботодавців і органів державної влади або місцевого самоврядування, що передбачає вирішення задач не політичних, а економічного і соціально-трудового характеру. З розвитком сфери договірного регулювання формуються нові соціальні зв’язки між працівниками і роботодавцями у процесі трудової діяльності не лише в межах підприємства, а й на інших рівнях – регіону, галузі, держави. Розширюється коло суб’єктів цих відносин, у зв’язку з чим виникає необхідність чіткого визначення їх правового статусу. Роботодавець як суб’єкт колективно-договірного регулювання має свої власні цілі й задачі, що зумовлюються його інтересами. У рамках соціально-трудових відносин у роботодавця виникають певні права, обов’язки, повноваження, що визначають його правове становище у колективно-договірному процесі та вимагають детального вивчення.

Характеристика правового становища роботодавця як сторони  колективно-договірного процесу буде неповною без  розгляду питання про відповідальність за недотримання процедури колективних переговорів, невиконання чи неналежне виконання умов колективно-договірного акту, а також визначення змісту інституту паритетної відповідальності сторін колдоговору. 

Реалізація інтересів роботодавців на національному, галузевому і регіональному рівнях пов’язана з необхідністю створення відповідних організацій (об’єднань), метою яких є представництво і захист роботодавців.  Права та обов’язки організацій роботодавців, а також механізм їх реалізації потребують детальної теоретичної розробки з урахуванням міжнародного досвіду та законодавчого вдосконалення. 

Наукова і практична значимість зазначених питань, недостатня розробленість їх в науці трудового права, а також дискусійний характер багатьох проблем обумовили вибір теми цього дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами планами. Тема дисертаційного дослідження узгоджена з цільовою комплексною програмою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого на 2001-2005 роки “Проблеми удосконалення юридичних гарантій реалізації трудових і соціальних прав в умовах ринкової економіки” (номер державної реєстрації 0186.0.070864).


Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає у комплексному дослідженні правового статусу роботодавця в нових економічних умовах; визначенні поняття даного суб’єкта трудового права; виявленні особливостей в регулюванні діяльності керівника; розгляд роботодавця як сторони соціального партнерства  і розробка пропозицій  щодо вдосконалення законодавства України. 
Для реалізації мети дослідження ставилися  такі основні задачі:

- визначити поняття “суб’єкт трудового права”, “роботодавець”;

- розкрити зміст юридичних категорій, що характеризують правове становище роботодавця як суб’єкта трудового права;

- обгрунтувати відмінність трудової правосуб’єктності роботодавця від компетенції його органів;

- проаналізувати особливості правового регулювання діяльності керівника організації;

· визначити правовий статус арбітражного керуючого як специфічного суб’єкта трудового права;

- розкрити права та обов’язки роботодавця як учасника колективно-договірного процесу;

- визначити роль та функції об’єднань роботодавців у соціально-трудових відносинах;

- сформувати науково обґрунтовані пропозиції по вдосконаленню законодавства, що регулює комплекс відносин за участю роботодавця як суб’єкта трудового права.


Об’єктом дослідження є правовий статус роботодавця як суб’єкта трудового права в сучасних умовах.


Предметом дослідження є  індивідуальні трудові правовідносини та відносини у сфері соціального партнерства за участю роботодавця.


Методи дослідження. При написанні роботи застосовувались як загальнонаукові, так і спеціальні правові методи дослідження. Зокрема, історичний, діалектичний та порівняльно-правовий методи застосовувалися при вивченні розвитку законодавства України та інших держав щодо регулювання діяльності роботодавця; абстрагування та узагальнення  - у процесі розробки дефініцій таких правових понять і категорій, як  роботодавча правосуб’єктність, підстави та умов відповідальності роботодавця, трудова функція керівника, і т. ін.; системно-структурний  - у процесі виявлення особливостей встановлення, зміни та припинення трудових відносин з керівниками, а також при дослідженні об’єктивної необхідності існування об’єднань роботодавців як представників інтересів певної соціальної групи; соціологічний – при узагальненні судової практики щодо справ про матеріальну відповідальність роботодавця, а також при дослідженні колективно-договірного регулювання соціально-трудових відносин на підприємствах м. Харкова та інших міст України; формально-юридичний – у процесі створення нових правових норм і приписів щодо регулювання правового становища роботодавця та подальшого їх удосконалення.


Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням правового статусу роботодавця як суб’єкта трудового права.  

У межах дослідження одержано такі результати, що мають наукову новизну:

1. Здійснено новий підхід до поняття роботодавця як особи, що має право наймати працівників. Обґрунтовано необхідність визнання в законодавчому  порядку роботодавцями відокремлених структурних підрозділів юридичних осіб (філій, представництв). 

2. Сформульовано власне визначення роботодавчої правосуб’єктності як організаційно та економічно забезпеченої суспільної властивості.  Встановлено особливості трудової правосуб’єктності для різних видів роботодавців - юридичних чи фізичних осіб.

3. Вперше доведено необхідність нормативного закріплення обов’язку роботодавця відшкодовувати неотриману працівником заробітну плату в усіх випадках незаконного позбавлення працівника можливості працювати з вини роботодавця.

4. Запропоновано передбачити на законодавчому рівні можливість працівника вимагати від роботодавця відшкодування моральної шкоди не тільки в грошовій формі, а й шляхом  спростування відомостей, що ганьблять працівника.

5. Впереше обгрунтовано, що, не зважаючи на різноманіття здійснюваних функцій, діяльність керівника є роботою за певною посадою та визначені характерні ознаки його трудової функції. 

6. Вперше аргументовано доцільність застосування повної матеріальної відповідальності керівника за пряму дійсну шкоду, заподіяну власнику майна підприємства, установи, організації.

7. Вперше визначено, що арбітражний керуючий є суб’єктом як цивільно-правових, так і трудових правовідносин. Сформульовано пропозиції по вдосконаленню законодавства з питань банкрутства щодо правового регулювання діяльності арбітражного керуючого.

9. Пропонується власне визначення соціального партнерства як нормативно формалізованої, юридично гарантованої процедури розмежування, узгодження і забезпечення законних інтересів роботодавців та їх об’єднань, трудових колективів, держави у сфері соціально-трудових відносин методом переговорів, взаємних пуступок (компромісів), укладення і виконання колективних договорів і угод з соціально-економічних питань.

10.  Вперше обгрунтовано можливість встановлення на колективно-договірному рівні додаткових санкцій за несвоєчасне або не у повному обсязі  виконання чи невиконання роботодавцем норм колективного договору, угоди у вигляді виплат працівникам компенсацій.  

11. Доводиться необхідність нормативного визнання локауту в межах інституту паритетної відповідальності сторін колективно-договірного регулювання та запропоновано його нове визначення.

 
12. Удосконалено визначення організацій роботодавців як суб’єктів соціального партнерства. Головною метою їх створення пропонується вважати захист інтересів членів організації, а не тільки підтримку політики держави у сфері підприємництва.  
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони сприяють поглибленому розумінню правового становища роботодавця як суб’єкта трудового права. Окремі висновки та пропозиції, одержані в роботі, можуть бути враховані при розробці нового Трудового кодексу України, при внесенні змін і доповнень до законів України “Про колективні договори і угоди”, “Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)”, підзаконних нормативно-правових актів, а також при розробці та здійсненні довгострокових програм розвитку трудового потенціалу в Україні.

Запропоновані рекомендації можуть бути використані при укладенні генеральних, регіональних та галузевих угод, та для вдосконалення практики локального регулювання трудових відносин в організаціях.

Матеріали дисертації мають пізнавальне значення і можуть бути використані в навчальному процесі, при викладанні курсу трудового права, при підготовці навчальної, інформаційної та методичної літератури.

Апробація результатів дисертації. Робота виконана та обговорена на кафедрі трудового права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Результати проведеного дослідження доповідались авторкою на Міжнародній науково-практичній конференції “Судовий захист прав людини: національний та європейський досвід” (м. Одеса, 9 листопада 2001 р.); науково-практичній конференції молодих вчених “Становлення та розвиток правової системи України” (м. Київ, Інститут держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, 21 березня 2002 р.);  Першій обласної конференції молодих науковців “Тобі, Харківщино, пошук молодих” (м. Харків, Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого, 19-20 березня 2002 р.); Науковій конференції молодих вчених “Проблеми розвитку юридичної науки у новому столітті” (м. Харків, Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого,  25-26 грудня 2002 р.); Науково-практичній конференції “Актуальні проблеми науки трудового права в сучасних умовах ринкової економіки” (м. Сімферополь, Національний університет внутрішніх справ на базі Кримського юридичного інституту, 19-20 травня 2003 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковані у трьох наукових статтях і тезах виступів на п’яти наукових конференціях.

Структура і обсяг дисертації. Структура дисертації відображає мету, задачі і основні напрями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел (252 найменування). Загальний обсяг дисертації 210 сторінок, із яких основного тексу 190  сторінок.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ


У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що полягає у визначенні правового статусу роботодавця як суб’єкта трудового права у сучасних економічних умовах, особливостей реалізації його прав і обов’язків, а також підстави й умов відповідальності у трудових та пов’язаних з ними відносинах для вдосконалення норм трудового права і надання відповідних рекомендацій щодо розробки вітчизняного законодавства про працю.  


Головними науковими і практичними результатами роботи є такі висновки:

1. Обгрунтовано висновок, що існуюча в чинному КЗпП конструкція для визначення особи, яка укладає трудовий договір з працівником, та запропоноване в проекті Трудового Кодексу визначення роботодавця не відповідають теоретичним принципам права та юридичній практиці. В якості роботодавця  нормотворцем розуміється особа, що вже уклала трудовий договір з працівником, тоді як у дисертації доводиться необхідність визначення роботодавця як особи, що має право наймати працівників. Крім того, законодавець не враховує можливості структурних підрозділів юридичних осіб, що в деяких випадках наділяються трудовою правосуб’єктністю, бути роботодавцями. У зв’язку з цим запропоновано нове визначення даного суб’єкта трудового права. 
2. На основі проведеного аналізу сформульовано власне визначення роботодавчої правосуб’єктності, як організаційно та економічно забезпеченої суспільноправової властивості, що полягає в наданні державою особі (юридичній чи фізичній) вихідних прав і обов’язків, при наявності яких вказана особа може застосовувати найману працю.

3. Здійснено дослідження змісту трудової правосуб’єктності роботодавців юридичних і фізичних осіб та проведено її порівняльний аналіз із цивільною правосуб’єктністю.  Визначається, що трудова правосуб’єктність роботодавця-юридичної особи виникає одночасно із цивільною, але одразу після їх появи вони розділяються за сферами: внутрішньовиробнича та зовнішньогосподарська, і більше не залежать одна від одної до моменту припинення організації-роботодавця. У фізичних осіб – роботодавців цивільна і трудова правосуб’єктність виникають одночасно, однак за своїм змістом цивільна не поглинає трудову правосуб’єктність. 
4. Аргументовано висновок щодо розмежування у сфері трудового права  поняття “компетенція” і “правосуб’єктність”. Доводиться, що організація, яка є носієм роботодавчої правосуб’єктності, в межах і для реалізації своєї правоздатності наділяє компетенцією виконавчі органи. Трудова компетенція проявляється в юридичних діях посадових осіб, що здійснюють волю роботодавця щодо реалізації його правосуб’єктності.



5. Доведено, що такий елемент правосуб’єктності, як права та обов’язки, не є рівними для всіх роботодавців. У зв’язку з цим пропонується внести доповнення у  статтю нового Трудового кодексу України “Основні обов’язки роботодавця”, передбачивши обов’язок роботодавця  забезпечити реалізацію прав працівників і виконання обов’язків, визначених у нормативних актах, що регулюють специфіку діяльності окремих видів організацій та фізичних осіб, які застосовують найману працю.

6. У результаті проведеного аналізу правового обмеження права роботодавця на припинення трудового правовідношення визначені наступні способи  такого обмеження: встановлення в правових актах обов’язку роботодавця обґрунтувати звільнення працівника; встановлення у законодавстві особливої ролі органів, що представляють інтереси працівників, і органів державної влади. Доводиться, що основним призначенням способів обмеження вказаного права роботодавця є попередження  безпідставних звільнень працівників. 

7. Обгрунтовується доцільність закріплення в рамках окремої статті Трудового кодексу України обов’язку роботодавця відшкодувати неотриману працівником заробітну плату в усіх випадках незаконного позбавлення працівника можливості працювати з вини роботодавця.

8. Зроблено висновок про необхідність введення  у законодавство про працю норми, яка передбачала б захист трудової честі та гідності працівника з компенсацією моральної шкоди не тільки в грошовій формі, але і наданням працівнику права вимагати від роботодавця спростування  відомостей, що ганьблять.

9. Доводиться, що правове становище керівника господарюючого суб’єкта безпосередньо залежить від економічного устрою суспільства та має певні особливості на різних етапах розвитку держави. 

10.  Аргументовано висновок, що, не дивлячись на різноманітність здійснюваних функцій, діяльність керівника можна охарактеризувати як роботу за певною посадою. Керівник виконує певну трудову функцію, а не передає роботодавцю результат своєї праці. Визначена конкретна специфіка змісту трудової функції керівника. 

11.  Пропонується доповнити проект Трудового кодексу України  статтею “Трудові відносини керівника організації за сумісництвом”, яка передбачала б можливість керівника виконувати оплачувану роботу в інших організаціях за сумісництвом лише за згодою роботодавця. 

12.  Наведено аргументи на користь застосування у будь-якому випадку до керівника повної матеріальної відповідальності за пряму дійсну шкоду (наявне зменшення чи погіршення  майна організації) заподіяну власнику майна підприємства, установи, організації.

13.  Зроблено висновок, що віднесення арбітражного керуючого виключно до суб’єктів цивільного права себе не виправдовує, оскільки певні відносини за  участю останнього реалізуються у відповідності з принципами трудового права. Арбітражний керуючий має спеціальний правовий статус, оскільки він є суб’єктом як цивільно-правових, так і трудових правовідносин. В останніх він виступає як одноособовий орган („перший керівник”), що володіє роботодавчою правосуб’єктністю.

14. Обґрунтовується доцільність внесення змін та доповнень до чинного законодавства з питань банкрутства, що пояснюється постійно зростаючим впливом арбітражних керуючих в умовах перерозподілу пріоритетних сфер економіки та їх безпосередня участь як в економічній долі певного суб’єкта підприємницької діяльності, так і в долі конкретних трудових колективів та кожного окремого працівника. Визначено коло питань стосовно правового статусу арбітражного керуючого, які  вимагають першочергового нормативного закріплення.   




15. Сформульоване власне визначення соціального партнерства як нормативно формалізованої, юридично гарантованої процедури розмежування, узгодження і забезпечення законних інтересів роботодавців та їх об’єднань, трудових колективів, держави у сфері соціально-трудових відносин методом переговорів, взаємних поступок (компромісів), укладення і виконання колективних договорів і угод.

16. Обґрунтовано висновок про передчасність відмови від законодавчого регулювання  основних умов праці. Доведено, що державне і, насамперед, законодавче регулювання на сучасному етапі повинно визначати мінімум соціальних гарантій працівника по кожному інституту трудового права. 


 17. Аргументовано висновок, що сторонами колективного договору є роботодавець і колектив працівників, які діють через своїх представників. Інтереси роботодавця у колективно-договірному процесі на рівні організації представляє, як правило, керівник, а інтереси трудового колективу – профспілка чи інший уповноважений орган. Доводиться, що трудовий колектив не просто певна кількість працюючих на підприємстві, а організаційно-правова форма, що об’єднує працівників та має певний статус.




18. Враховуючи значимість колективно-договірного  регулювання на сучасному етапі та необхідність виконання договірних актів, запропоновано впровадження механізму застосування до роботодавців додаткових санкцій за несвоєчасне або не у повному обсязі  виконання чи невиконання правових норм колективного договору, угоди у вигляді виплат працівникам компенсацій.  Доводиться, що положення стосовно такого роду компенсацій повинні включатися в колективно-договірні акти.

19. Обґрунтовується доцільність визнання конструкції взаємних зобов’язань і паритетної відповідальності сторін соціального партнерства. Запропоновано нормативне  визнання локауту як процедури, що приводить до призупинення виробництва і відсторонення працівників від роботи, та виділені ознаки законного локауту.

20. Зроблено висновок, що окремі  положення Закону України “Про організації роботодавців” не відповідають міжнародним стандартам, зокрема  погіршують існуюче становище об’єднань роботодавців стосовно  підтвердження їх правового статусу. Викликає зауваження також норма цього Закону, яке визначає Конфедерацію роботодавців України як єдину і монопольну сторону соціального партнерства на державному рівні, що суперечить ст. 36 Конституції України. У зв’язку з цим запропоновано привести вищезгадані положення закону у відповідність до норм вітчизняного та міжнародного законодавства. 

21.  На основі аналізу міжнародного досвіду запропоновано нормативне розширення повноважень організацій роботодавців комплексом прав щодо захисту саме інтересів їх членів, а не реалізації державної політики у сфері соціального партнерств . 

22. Внесено пропозиції щодо створення об'єднань роботодавців за територіально-галузевим принципом без урахування належності до того чи іншого виду юридичної особи (приватна, державна, в тому числі бюджетна), але з визначенням певних особливостей для роботодавців-державних підприємств.  
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