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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы

Актуальность избранной темы мотивируется тем, что кинематограф принадлежит к числу, с одной стороны, наиболее популярных в обществе и, с другой стороны, малоисследованных в психологической науке видов искусства. Среди некоторых изученных вопросов здесь можно назвать, в первую очередь,  психологический эффект, который вызывается демонстрацией на экране сцен насилия и жестокости (работы А.Бандуры, Л.Берковица и др.). Ряд исследований психологов посвящен выявлению методами психосемантики социальных стереотипов, которые определяют восприятие киноперсонажей (В.Ф.Петренко и др.). Существуют также попытки построения теоретической модели восприятия кино с опорой на семиотическую методологию (Н.И.Жинкин). Однако такие отдельные направления исследований наталкиваются на нерешенность проблемы понимания общей природы кинематографа как вида искусства, и, конкретнее, базовых механизмов психологического влияния кино на человека. Именно эту проблему мы считаем первоочередной по важности в сфере психологии кино. К попыткам подойти к ее решению можно отнести работы Б.Балаша,  Ж.Митри,  З.Кракауэра,  Э.Морена, М.Мерло-Понти, В.И.Михалковича. При всей общенаучной ценности этих работ неудовлетворительность их с точки зрения нашей проблемы состоит в том, что они или носят больше искусствоведческий характер, или используют те части научного психологического знания, которые больше других популяризованы в данный момент, или которым отдается преимущество по тем или другим субъективным причинам.
Цель
Выявить и проанализировать специфические для кинематографа механизмы психологического воздействия на зрителя; создать концептуальную основу для прогнозирования возможного эффекта разных типов такого воздействия.

Объект
Психологическое воздействие кинематографа на человека.

Предмет
Механизмы психологического воздействия различных форм построения кинематографического видеоряда на зрителя.

Достижение поставленной цели осуществляется путем решения таких задач: 1) анализ теорий восприятия искусства, которые развивались в границах научной психологии, с точки зрения их соответствия специфике кинематографа; 2) анализ существующих теорий восприятия кино; 3) разработка гипотезы о механизмах психологического воздействия кино; 4) построение модели психологического воздействия разных уровней кинематографического видеоряда (кинокадра и монтажа кинокадров) на зрителя; 5) «выборочная» экспериментальная проверка компонентов модели.
Методы исследования

Новизна исследуемой проблемы требует уделить основное внимание разработке модели механизмов психологического воздействия кинематографического видеоряда на зрителя. Для эмпирической проверки модели были использованы методы эксперимента, анкетирования, тестирования и статистические процедуры.

Методологическая основа исследования

В своем исследовании мы опирались на субъектно-деятельностную парадигму С.Л.Рубинштейна и его школы, а также на, в определенной мере, близкую к ней теорию установки Д.Н.Узнадзе. Эти концепции, на наш взгляд, в значительной мере отвечают природе кинематографа, поскольку возникли как попытки решения проблемы включенности субъекта в реальность, - подобно к тому, как и кинематограф возник как попытка включения зрителя в воспроизводимую искусством реальность (Б.Балаш). Также достаточно важную роль в нашем анализе механизмов психологического воздействия кинематографа сыграла проинтерпретированная несколько иначе, чем у авторов, модель структуры сознания А.Н.Леонтьева – В.П.Зинченко. 
В то же время анализ механизмов психологического воздействия заставил переосмыслить и посмотреть по-новому на методологию интроспективно ориентированных направлений психологии в разных вариантах (В.Вундт; гештальтпсихология и др.). Опираясь на факт исторической первичности самонаблюдения как метода научной психологии, мы упорядочили множество классических психологических теорий в зависимости от того, какие позиции они реализуют в отношении к интроспективной психологии, и как их методы соотносятся с методом интроспекции. Это обеспечило нас возможностью реализации неэклектичной, упорядоченной мультипарадигмальности при создании модели механизмов психологического воздействия кино, что соответствует действительному многообразию структурных построений  киновидеоряда. По логике нашей работы самонаблюдение должно стать и объектом исследования – поскольку кинематограф, по нашей гипотезе, опирается на воссоздание зрителем разных режимов самонаблюдения. Однако такой анализ заставил бы нас превысить допустимые пределы объема работы.

Научная новизна
Впервые проведено теоретическое исследование базовых механизмов психологического воздействия на человека, специфических для кинематографа. Экспериментально изучен ряд психологических эффектов, возникающих при использовании различных способов организации визуальной информации в кинофильме.

Теоретическая значимость

Разработаны модели психологического воздействия кинематографического видеоряда на зрителя. Осуществлен пересмотр ряда традиционных представлений, в рамках которых описывается эффект воздействия искусства на человека, и которые некритически переносятся на трактовку воздействия кинематографа на зрителя.

Практическая значимость

Диссертационное исследование дает основу для экспертных оценок вероятного психологического эффекта влияния видеоряда кинофильмов, мультипликационных фильмов, рекламных роликов. Разработанные теоретические представления и полученные экспериментальные данные могут также применяться в системе подготовки специалистов в области кинематографа.
Надежность и достоверность результатов исследования

Обеспечивается методологическим обоснованием работы, проведением эмпирического исследования и использованием математических методов проверки достоверности получаемых зависимостей и корреляций.

Апробация результатов работы

По результатам исследования сделаны доклады на VI Костюковских чтениях (Киев, 2003); IV Международных психологических чтениях «Психология в современном измерении: теория и практика» (Харьков, 2002); научной конференции «Теоретические и прикладные проблемы психологии и педагогики» (Луганск, 2002); Международной научной конференции «Теоретико-методологические проблемы генетической психологии» (Киев, 2001); научно-методических конференциях преподавательского состава Донецкого национального университета (Донецк, 1999, 2001); методических семинарах кафедры психологии Донецкого национального университета и Донецкого института психологии и предпринимательства.

Публикации

По результатам диссертационного исследования опубликовано 10 научных работ, из которых 3 размещены в изданиях, которые входят в перечень ВАК Украины, 4 – в зарубежных (российских) научных изданиях.

ВЫВОДЫ

В диссертации теоретически и экспериментально исследован ряд механизмов психологического воздействия кинематографического видеоряда на человека. Доказана недостаточность традиционных представлений о воздействии искусства для понимания воздействия киноискусства. Выявленная психологическая специфика кинематографа позволяет получить «систему отсчета» для адекватного использования ресурса научной психологии в прогнозировании психологических эффектов воздействия кинематографа на зрителя.
1. Теоретический анализ психологической специфики кинематографа как вида искусства устанавливает, что, кроме синтетического, комплексного характера влияния на человеческую чувственность и создание «эффекта присутствия» зрителя в реальных ситуациях, существенными для нее являются:

– способность с помощью воспроизведения форм психических процессов задавать режим их функционирования у зрителя;

– способность «моделировать», и тем самым задавать определенный режим созерцания (самонаблюдения) психических процессов, которые обеспечивают взаимодействие субъекта с реальностью.

2. Для кинематографа специфичным является соединение пе​реживания пластически меняющейся включенности в реальность с самосозерца​нием (самонаблюдением) в какой-либо форме. Такой механизм, опосредующий воздействие кино на зрителя, мы называем термином «аура» («дыха​ние»).

3. Кинематографический видеоряд, воссоздавая и транслируя зрителю своей структурой разные «режимы» самосозерцания (самонаблюдения), использует веер стратегий наблюдения и понимания психических феноменов, которые в развитой форме исчерпываются „классическими” психологическими теориями. Это означает возможность использования теоретических моделей разных направлений научной психологии как эвристического средства, в анализе конкретных вариантов механизмов психологического влияния кино и в прогнозировании создаваемых ими эффектов.

4. Структура отдельного кадра состоит из четырех психологически существенно разных компонентов, которые «материализуют» «образующие» образов сознания (смыслы, значения, чувственную ткань и биодинамическую ткань): 1) изображаемые объекты; 2) знаки-спецификаторы, которые придают определенные значения изображенным объектам; 3) элементы кадра, которые создают переживание включенности зрителя в содержание кадра; 4) элементы, которые передают переживания движения мира, природы. «Образующие» сознания, актуализируясь в той или другой форме особенностями построения кадра, опосредствуют психологическое влияние кинокадра на зрителя. При этом наиболее специфической для природы кинематографа есть актуализация и развертывания чувственной ткани сознания.

5. Монтаж видеоряда выступает как форма структурирования психической активности зрителя. Теоретическое рассмотрение выявляет три варианта психологической структуры монтажа. 

а) Хаотичная последовательность кадров при «ударности» в отдельности каждого из них. Такой монтаж создает режим «погружения» субъекта в интенсифицированные аффективные состояния.

б) Логически заданная последовательность кадров. Такой монтаж создает режим определенной извне, «рамочной» организации течения психических процессов. 

в) Последовательность кадров, которая связывается актуальным самосознанием зрителя. Такой монтаж создает режим созерцания непосредственного опыта как реализации взаимодействия субъектности с  реальностью.

6. Эмпирическое исследование было построено как ее выборочная проверка разработанной модели психологического влияния видеоряда на зрителя. Оно позволило подтвердить следующие теоретические положения.
– Визуальное изображение способно не только транслировать определенную информацию зрителю, но и влиять на особенности его психической активности.

– Построение кинокадра способно определять уровень рефлексивности восприятия содержания кадра (то есть элементы самосозерцания). 

– Последовательное предъявление зрителю серии визуальных изображений вызывает появление установочного эффекта на характеристики содержания изображений. Это дает основания рассматривать установку как «прообраз» психологического связки в монтаже кадров.

 – Первый тип структурного построения монтажа вызывает сравнительно положительные, комфортные, но малодифференцированные состояния, которые можно толковать как признаки включенности в восприятие сферы потребностей личности, а также снижения уровня способности к рефлексии внутренних состояний.

– Второй тип структурного построения монтажа, независимо от содержания кадров, усиливает уровень склонности к агрессивному поведению. Одновременно зафиксированы тенденции к уменьшению уровня психической напряженности зрителя и возрастания эмоционального возбуждения, что можно толковать как снижение самоконтроля паралельно с увеличением импульсивности. Такой процесс означает своеобразный сдвиг локуса контроля субъекта от внутреннего к внешнему, что подтверждается появлением в ответах испытуемых тенденции к возрастанию значимости героя, который демонстрируется монтажным фрагментом. Эта значимость означает возможное восприятие его как образца для воспроизведения (имитации) форм перцептивно-эмоциональной активности. Таким образом, данный тип монтажа усиливает тенденцию к принятию регуляции извне, но ослабляет саморегуляцию субъекта, что подтверждает наши теоретические предположения относительно монтажа этого типа: поляризацию психического аппарата на контролируемую и неконтролируемую сферы (аналогично «сознанию-подсознанию» и т.п.).

– Третий тип структурного построения монтажа стимулирует процессы, которые фиксируются как определенные изменения на уровне самосознания зрителя («отношения к себе»). При этом появляются признаки внутренней работы зрителя (усиление состояния напряженности), которая выполняет функцию саморегуляции, удержания равновесия (возрастание успокоения). В соединении с этим возникает определенная тенденция к углублению внешнего восприятия. Такой монтаж также соответствует нашим предположениям: он способствует большей целостности состояний субъекта и возрастанию уровня («тонуса») самосозерцания.
7. Таким образом, механизмы психологического воздействия киновидеоряда состоят в моделировании и трансляции зрителю форм организации психической деятельности. Континуум разновидностей таких форм в общем виде отвечает исходным объяснительным категориям, которые выдвигались в рамках трех программ развития психологической науки на этапе его становления: «апперцепция», «интенция», «рефлекс». В сокращенной формулировке суть этих механизмов такова:

– Ключевой механизм воздействия киновидеоряда назван нами «аурой». Он может быть описан как индуцирование у зрителя работы апперцепции, с помощью создания своего рода психологического поля актуального опыта, которое включает активизацию рефлексивных процессов зрителя (привлечение актуального самосознания), и, в сопряжении с этим, раскрытие для субъекта новых характеристик объектного поля восприятия («умножения мерности» чувственной ткани сознания).

– Второй механизм может быть описан как процесс создания интенций, при котором зрителю построением кадра и монтажа (которые демонстрируют зрителю для воспроизведения формы психической активности) задается направленность понимания и переживания воспринимаемого, особенностей осознания себя, своих позиций в отношении показываемых жизненных явлений. Такой механизм в определенной мере разделяет «внутренний мир» зрителя на управляемую, «социально согласованную» и неуправляемую, «стихийную» части, и создает тенденцию к парадоксальному соединению упорядочения и хаотизации психических состояний зрителя.

– Третий механизм может быть описан как форма рефлексоподобных процессов, при которых у зрителя предъявлением «сильных» стимулов вызываются непроизвольные, «естественные» реакции. В силу «естественности» эти реакции могут определять появление у субъекта релаксационного эффекта. С другой стороны, тенденция к непроизвольности не предусматривает активного привлечения самосознания зрителя, что может порождать эффект своего рода «психологической анестезии».
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