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вСТУП

М. Коцюбинський по праву посідає одне з найпочесніших місць серед кращих майстрів вітчизняної культури. Він уніс в українську літературу нову особливу манеру письма, яку І. Франко називав найвищим тріумфом художньої майстерності. Вивчаючи досвід українських і зарубіжних письменників, М. Коцюбинський творчо зламав і подолав «опір тих засобів мистецької виразності, які, ставши традиційними, претендували на непорушність усвячених канонів і тим самим ставали гальмом у розвитку літератури» [114, 421]. Письменник творчо розширив межі української літератури такими зображувальними засобами, яких вона ще не знала. Традиційні засоби мистецької виразності були заміщені барвистим живописом, акварельною легкістю, пластичністю, ритмічністю і музикальністю виразу. У творах прозаїка, зокрема, відбиваються риси імпресіонізму, що на той час поширювався у європейському мистецтві. Новаторство письменника викликало схвальні відгуки і за кордоном. Про М. Коцюбинського, чиї твори перекладалися різними західноєвропейськими мовами, писали як про найпередовішого українського прозаїка, завдяки якому українська література стала безпосередньо доступною для європейської громадськості. У пошуках найвиразніших, найекономніших засобів вираження,  які б найбільше відповідали власним естетичним настановам,  М. Коцюбинський на повну силу розкрив у своїх творах багаті можливості української мови: її велику потенційну силу і невичерпну ємність, її молоду живлючу основу, невигубну живучість, гнучкість, барвистість і музикальність [119, 5]. Тому мова письменника не перестає бути предметом наукових праць, які можна поділити на три групи.

Роботи першої групи спрямовані на комплексний аналіз прози автора. У них, зокрема, розглядається лексика різних шарів суспільства, мовностилістичні засоби, роль синтаксичних конструкцій, стилістична морфологія і стилістична фонетика його творів [5; 15; 63; 88; 96; 114; 131; 147; 149; 155]. 

Друга група робіт присвячена питанням лексики і фразеології М. Коцюбинського. У цих розвідках визначено і ґрунтовно простежено стосунки і взаємозв’язки синоніміки народно-розмовної лексики, вживання діалектних елементів, особливостей фразеології і метафоризації лексем [9; 12; 13; 14; 15; 51; 55; 94; 109; 143; 148; 166; 167; 169]. 

Третя група робіт містить аналіз одиниць синтаксису письменника, починаючи зі словосполучення, речення і закінчуючи складним синтаксичним цілим [65; 67; 126; 173; 200; 207]. 

Дослідники свідчать, що М. Коцюбинський постійно працював над мовою своїх творів. Найрізноманітніші й найточніші семантичні відтінки кожного слова, нові, свіжі високохудожні тропи й фігури, його своєрідний синтаксис досягали максимальної ідейної чіткості й психологічної глибини в зображенні життєвих явищ [80, 62]. 

Кожне наступне покоління мовознавців збагачується новими знаннями і методами досліджень, які дозволяють, із одного боку, поглибити і розширити природу лінгвальних явищ, що існують, з другого боку – виділити нові напрямки їх аналізу. Із появою лінгвістики тексту в науковців з’явилися нові можливості проникнути в глибину прози М. Коцюбинського. Проте, незважаючи на постійну увагу лінгвістів до вивчення мови творів письменника, текстовий рівень залишався поза увагою вчених. Це можна пояснити цілою низкою об’єктивних причин. 

По-перше, лінгвістика тексту є відносно новим напрямком у вітчизняному мовознавстві, і її широке практичне використання почалося лише в останні десятиріччя минулого століття. 

По-друге, «не існує чітких теоретичних принципів у вивченні тексту взагалі та його компонентів зокрема. Багато текстових категорій не отримали достатньо чіткого висвітлення, а деякі з них зовсім не визнаються за категорії» [38, 8].
Проте необхідність вивчення творчості письменника на текстовому рівні є очевидною. Текст як об’єкт дослідження є особливо показовим у виявленні художньої манери автора. Саме в тексті як у об’єднанні різних композиційно-мовленнєвих форм і типів мовлення здійснюється зіставлення побудови твору з формами та елементами загальнонаціональної мови і з позалітературними засобами мовленнєвого спілкування [47, 85–86]. 

Серед численних лінгвальних явищ, вивчення яких стало можливим із появою лінгвістики тексту, виділяється опис взагалі й портретний опис зокрема. Ця дисертаційна робота присвячена вивченню особливостей мови М. Коцюбинського у межах композиційно-мовленнєвої форми портретний опис. Портретний опис у прозі письменника ще не ставав об’єктом системного дослідження, проте прозаїк відкрив нову манеру портретного письма і нову сторінку в поетиці українського портрета. Поряд із загальними закономірностями, у М. Коцюбинського спостерігаються притаманні лише йому особливості побудови портретного опису, які віддзеркалюють світосприйняття письменника, його образне мислення [21, 11] і в яких знаходять відбиття загальні процеси, що відбувалися у художній практиці як України, так і Європи взагалі [129, 147]. Зокрема, портретний живопис письменника склався на тлі такого літературного напрямку, як імпресіонізм, що поширювався у Західній Європі наприкінці XIX – початку XX століття. Імпресіонізм як метод у літературі з’явився на противагу традиційному зображенню, яке вимагало абстрагування від певного об’єкта, підсумування вражень від нього, відсікання випадкового і відбиття головного. Імпресіонізм, навпаки, проголошував вірність першому враженню, відмову від загального, ствердження окремого і зображення миттєвого. Всі ці зміни в європейській літературі не могли пройти повз такого талановитого письменника-новатора, як М. Коцюбинський, який боровся проти вузького побутовизму та етнографізму, проти обмеженості тематики і мовного консерватизму в українській літературі й виступав за новий зміст і відповідну цьому змісту форму [120, 4].  

Яскравим зразком використання імпресіоністичної поетики у творах прозаїка є портретний опис як увічнення у вищій, абсолютній формі певної миті людської зовнішності. Вірність першому враженню простежується в багатьох портретних описах письменника. Проте тут не можна говорити про заміну думки враженням, а розуму – інстинктом, що також проголошував імпресіонізм. Портретний опис М. Коцюбинського в реальності – це ілюзія імпресіонізму, яка передбачає вторгнення раціонального у сферу ірраціонального і відбір та організацію миттєвих вражень. Можливості людського світосприйняття набагато ширші, ніж можливості їх словесного вираження. І щоб, за словами О.С. Пушкіна, «вдарити по серцях із незнаною силою», прозаїк створює і ретельно обирає художні засоби, які дозволяють йому миттєво, проте глибоко і чітко віддзеркалити своє враження про зовнішність героїв. Існує ціла система передачі М. Коцюбинським своїх емоцій через портретні описи. Важлива роль у цій системі належить тропам. Так, порівняння пальці у рукавичках, як пелюстки троянди, метафора дві жаринки очей, епітетна конструкція воскові пальці дозволяють прозаїку створити яскраві, самобутні образи, «які об’єктивний протокол виразити не може» [60, 150]. Іншим художнім прийомом у цій системі є вміле поєднання тропів (червоний фез горів на сонці, як дикий мак), наслідком якого є відтворення не одного, а цілого комплексу яскравих вражень. Особливої семантизації набувають колористичні епітети, які надають портретному описові певної тональності (землистого кольору обличчя). Ще одним художнім засобом у зазначеній системі є вживання письменником повторів-лейтмотивів, які стають деталями-символами. Так, контекстуальні синонімічні повтори-метафори рама → вінок → німб → корона золотого волосся символізують жіночність і елітність героїні. Використання цих художніх засобів, відповідно, забезпечує лаконізм, а іноді й фрагментарність портретних описів. Змалювання зовнішності у творах М. Коцюбинського зведено до кількох акцентованих деталей. Головним для письменника є прагнення за допомогою кількох фраз зобразити людину. Через підкреслення однієї риси обличчя або особливості фігури прозаїку вдається передати уявлення про зовнішність персонажа в цілому. Слід також зазначити, що використання всіх цих засобів є не самодостатнє захоплення письменником мистецькою технікою, а спосіб передачі глибинного змісту, тобто шлях віддзеркалення психології людини [129, 168]. Все це дозволяє говорити про імпресіоністичний характер його портретного живопису.

Отже, актуальність дослідження зумовлюється такими факторами. 

По-перше, вивчення творів М. Коцюбинського на рівні тексту відкриває нові грані його творчого методу. 

По-друге, дослідження портретного письма прозаїка дозволяє з’ясувати його індивідуальні мовні особливості у змалюванні портрета і виявити традиційні й новаторські типи портретних описів у його творах.

По-третє, аналіз творчості письменника в контексті європейської літератури поглиблює знання про його роль і місце в історії розвитку української літератури й української літературної мови. 

Мета дослідження полягає у встановленні лінгвостилістичної специфіки портретних описів у творах М.Коцюбинського. 

Мета роботи зумовлює такі завдання:

· скласти типологію портретних описів у творах прозаїка;

· дослідити визначені структурно-семантичні портретні типи в різні періоди творчості письменника;

· вивчити лексичні засоби створення портретного опису в прозі                     М. Коцюбинського; 

· проаналізувати специфіку вживання тропів у портретних єдностях  прозаїка;  

· виявити особливості портретного дискурсу письменника.

Об’єктом дослідження є портретні описи у прозових творах                                  М. Коцюбинського.

Предметом дисертаційної роботи є лінгвостилістична організація портретних описів у творах цього прозаїка.

Матеріалом для аналізу послужили тексти прозових творів                               М. Коцюбинського, виданих у семи томах (К.: Наукова думка, 1973-1975 рр.). Методом суцільної вибірки було виділено 268  портретних описів. 

Методологічною основою дослідження є філософське вчення про зв’язок, взаємозумовленість і системність явищ мови, що дозволяє розглядати текст як цілісну і динамічну систему взаємопов’язаних елементів.

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених у роботі завдань були використані такі методи: описово-аналітичний метод, орієнтований на спостереження, аналіз і узагальнення певних мовних фактів; текстологічний метод, що передбачає вивчення функцій портретного опису в межах художнього твору; метод семантико-стилістичного аналізу, який сприяє відбору і класифікації портретних описів; метод зіставлення, пов’язаний з окресленням загальних та індивідуальних рис портретного опису в різні періоди  творчості письменника. 

Наукова новизна дисертації визначається матеріалом, що не був предметом окремого дослідження, та його вивченням у текстологічному та функціонально-семантичному аспектах. У ній уперше в повному обсязі проаналізовано особливості портретних описів у прозі М. Коцюбинського, виявлено їх структурно-семантичні типи, проведено їх зіставний аналіз у різні періоди творчості письменника, визначено лексичні та стилістичні засоби створення портретних описів. 

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що отримані результати дають матеріал для з’ясування історії розвитку портретного опису в українській художній літературі, а також створюють ґрунт для поглибленого вивчення таких описів у ідіостилях інших письменників. 

Практичне значення роботи. Матеріали і положення дисертації можуть прислужитися при вивченні творчої манери М. Коцюбинського та дослідженні індивідуальних особливостей мови інших письменників у лекційних курсах, на практичних заняттях із лінгвістики тексту, стилістики художнього мовлення, при читанні спецкурсів і проведенні спецсемінарів із лінгвостилістичного аналізу художнього тексту. 

Апробація роботи. Основні результати дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри української мови, підсумкових наукових конференціях професорсько-викладацького складу Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди, X Міжнародній науковій конференції з актуальних проблем семантичних досліджень (Харків, 2001), Міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми функціональної лінгвістики» (Харків, 2005).

Публікації. Зміст дисертації відбито в дев’яти статтях, опублікованих у наукових журналах і збірниках наукових праць, затверджених ВАК України як фахові. 

Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаної літератури. 

У вступі обґрунтовується вибір теми, її актуальність, наукова новизна, теоретична й практична значимість, з’ясовуються мета, завдання, методика дослідження, формулюються положення, що виносяться на захист.

Перший розділ «Портретний опис як структурний елемент художнього тексту» присвячено основним теоретичним положенням дисертації. У ньому визначається лінгвістичний статус портретного опису, напрямки його аналізу, розглядаються підходи до вивчення тексту і питання типології портретного опису.

У другому розділі «Структурно-семантичні типи портретного опису у творах М. Коцюбинського» пропонується структурно-семантична типологія портретних описів у творах письменника. В основу її створення покладено метод імплікаційної таксономії, за якого на перший план висувається завдання виділити домінантну портретну ознаку, яка імплікує ряд інших портретних ознак.

У третьому розділі «Лексичні засоби створення портретних описів у творах М. Коцюбинського» розглядається лексика портретних описів, особливості її використання і функціонування. 

Четвертий розділ «Засоби образності в портретних описах у творах М. Коцюбинського» присвячено вивченню тропів, які є найчастотнішими у портретних описах прозаїка. Їх дослідження проводиться з погляду структури, семантики і функціонального навантаження.

У висновках підводяться підсумки дослідження. До роботи додаються список використаної літератури і список джерел. 

Проведене дослідження дозволяє сформулювати положення, які виносяться на захист:

1. Портретний опис є підсистемою у межах усього твору і йому належить значна роль у віддзеркаленні ідіостилю письменника.

2. Специфічною ознакою портретного опису є антропоцентричність, тому  основу вивчення портретної єдності у творах М. Коцюбинського становлять домінантні типи, виділені з погляду кількості персонажів. 

3. Зазначені портретні різновиди аналізуються у дисертації в межах структурно-семантичної класифікації з погляду основних мовних елементів їх побудови, умов упорядкування цих мовних елементів, уживання сигнальної мовної риси, яка вводить портретну єдність у текст, розташування портретних описів у межах тексту, співвідношення у них зовнішнього і внутрішнього.

4. Лексичний стрижень портретних описів у творах прозаїка становлять соматизми і вестизми. Згідно з функціями, які ці слова виконують у портретних єдностях, соматизми поділяються на структурні, структурно-ідентифікуючі та структурно-характеризуючі, а вестизми – на структурно-ідентифікуючі й структурно-характеризуючі. 

5. Найчастотнішими тропами, що беруть участь у створенні портретного опису, є порівняння, метафори й епітети. Вони аналізуються на основі семантичних особливостей і за граматичним вираженням. Характерною ознакою вживання тропів у М. Коцюбинського є їх комбінаторність. 

висновки

1. Портретний опис є підсистемою у межах усього твору, і йому належить значна роль у віддзеркаленні ідіостилю письменника. Специфічною рисою портретного опису є його антропоцентричність, тому основу його вивчення у творах М. Коцюбинського становлять домінантні портретні типи, виділені з погляду кількості персонажів, що описуються: одиничний, здвоєний, строєний і груповий. 

2. З огляду на основні елементи побудови у прозі письменника виділено соматичні портретні описи, засновані на деталях зовнішності героїв; вестиальні портретні типи, в основу яких покладено деталі костюма персонажів; соматично-вестиальні портретні єдності, в яких зображено зовнішність і одяг дійових осіб. 

3. Із погляду мовної організації деталей зовнішності у                                  автора вирізняємо індивідуалізуючі різновиди (вони підкреслюють індивідуальні риси персонажів), об’єднувальні типи (їх основу становить зовнішня схожість героїв) і об’єднувльно-індивідуалізуючі описи (тут ідентичність поступово замінюється на виокремлення індивідуальності героїв).

4. Портретні типи у творах М. Коцюбинського вводяться в текст за допомогою інтродуктивних елементів: імені персонажа, назв деталей зовнішності й одягу, слів на позначення соціального статусу, національності, професійної приналежності, суспільного становища, віку, статі. Найбільш частотними серед них є назви деталей зовнішності. Число інтродуктивних елементів коливається від одного до кількох. Інтродуктивні елементи є характерними показниками зв’язків, що зчіплюють портретний опис із попередніми одиницями текстового членування. 

5. За розташуванням у тексті портретні різновиди у прозі автора поділяються на сконцентровані і деконцентровані. Деконцентровані портретні описи об’єднуються в одне ціле номінативним, лейтмотивним і змішаним способами зв’язку. Номінативний зв’язок реалізується через повтор найменування персонажа. Лейтмотивний зв’язок представлений повтором деталей зовнішності чи одягу. При змішаному способі зв’язку номінативні і лейтмотивні повтори представлені одночасно. У портретних єдностях із кількома повторами останні розташовуються паралельно або розмежовуються.

6. Портретні описи у творах М. Коцюбинського поділяються на статичні й динамічні. Основою для виділення статичних різновидів є непоширюваність опису в ході текстового розгортання, фіксованість емоційної напруги персонажів, прийом створення портрета в портреті. Динамічні типи вирізняються на основі поділу портретної єдності на окремі описові епізоди, через непряму вказівку на перебіг часових відрізків, за допомогою змалювання переміщення персонажа у просторі. 

7. За співвідношенням фізичного і психологічного виділяються фізичні і психологічні різновиди. Реалізація внутрішніх якостей персонажів через портретний опис здійснюється двома способами: мовні одиниці реалізують у контексті закріплені за ними емоційно-оцінні значення; контекст реалізує не закріплені за мовними одиницями емоційно-оцінні значення. Автор віддає перевагу другому способу. Як фізичним, так і психологічним портретним єдностям притаманний певний тип зв’язку з макротекстом. Перший тип характеризується одностороннім, другий – двостороннім зв’язком. 

8. Лексичний стрижень будь-якого портретного опису в прозі М. Коцюбинського становлять дві групи іменників: соматизми і вестизми. Соматизми поділяються на структурні, структурно-ідентифікуючі, структурно-характеризуючі, а вестизми – на структурно-ідентифікуючі і структурно-характеризуючі. Письменник використовує соматизми і вестизми з характеристичними словами, що становлять дві значні групи: логічні і суб’єктивні. Характеристичні слова поєднуються з соматизмами і вестизмами трьома типами зв’язку: предикативним, атрибутивним і суб’єктно-предикативним.

9. Основними виражальними засобами створення портретних описів у творах письменника є порівняння, метафори й епітети. Порівняння є повними/квантованими за наявністю і відсутністю елементів, що беруть участь у їх побудові, і простими/розгорнутими щодо синтаксичного вираження об’єкта. За семантикою порівняння поділяються на логічні та образні, серед яких виділяються антропосоціальні, зооморфні, артефактні, біоморфні, природні й міфічні різновиди. Метафори є двочленними за кількістю елементів, що беруть участь у їх створенні, і дієслівними, іменниковими, комбінованими за граматичним вираженням. За семантикою визначаються загальномовні й індивідуально-авторські метафори, серед яких виділяємо антропоморфні, зооморфні, біоморфні й природні. Епітети залежно від морфолого-синтаксичного вираження поділяються на епітети-слова та епітети-словосполучення. За характером семантики було виокремлено узуально-асоціативні й оказіонально-асоціативні епітети, а за тематичною приналежністю – епітети предметно-візуального і внутрішньо-психологічного сприйняття. Тропи у портретних описах письменника виконують функції ідентифікації, характеризації, емотивну, експресивну, оцінну, текстотвірну і виступають у М. Коцюбинського не поодинокими конструкціями, а структурами, що взаємодіють між собою. На рівні конвергенції було вирізнено дав різновиди тропеїчних комплексів, а саме двочленні і тричленні. Двочленні структур представлені такими типами:  епітет-порівняння, метафора-порівняння, епітет-метафора. 

У межах проблематики роботи та отриманих результатів можна окреслити перспективу досліджень. Подальший аналіз проблеми може мати як літературознавчий, так і лінгвістичний напрямок. Безперечний інтерес може становити вивчення портретних описів у різних редакціях творів М. Коцюбинського, порівняльний аналіз лінгвостилістичних особливостей портретних описів у творах кількох українських письменників і  дослідження лінгвостилістичних особливостей портретного опису в різних функціональних стилях. 
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