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ВСТУП
Актуальність теми дисертаційного дослідження.

 Побудова сучасної правової держави вимагає досконалого знання історико-правових підвалин розвитку як всієї правової системи, так і окремих галузей права. У цьому контексті дослідження питання розвитку українського і російського кримінального права має не тільки наукове, але й практичне значення.

Право будь-якого народу є безпосереднім відображенням і результатом рівня його духовно-культурного і матеріального життя, світогляду та стану правосвідомості, громадсько-політичної активності та ступеня його втягненості у міжнародні відносини. Воно не може бути штучним і механічним нашаруванням та хаотичним розташуванням суто юридичних визначень та інститутів. Дослідження історичних умов розвитку права дає підстави стверджувати, що воно за своїм характером є національним, хоча інтенсивний розвиток міжнародних відносин надає йому рис інтернаціонального характеру.

Схожість правових інститутів і понять, що проявляється при вивченні юридичного життя окремих народів, відкриває широкі можливості для застосування порівняльного методу у вивченні історії розвитку права різних народів. Він дає можливість відкрити досить цікаві і повчальні закономірності розвитку права і правових систем. З цього погляду дослідження розвитку українського і російського кримінального права середини  ХVІІ – кінця ХVІІІ століть є надзвичайно актуальним. 

У вітчизняній і зарубіжній історико-правовій науці поки що відсутні праці, в яких би був проведений аналіз права або правових систем двох чи більше країн. 

Застосування порівняльного методу для дослідження історії розвитку українського і російського кримінального права з середини ХVІІ і до кінця ХVІІІ століть дає можливість правильно зрозуміти факти, піддати їх критичному аналізу, звільнитися від притаманного будь-якому досліднику суб’єктивізму, знайти надійний шлях для пояснення понять, категорій, інститутів і норм кримінального права двох народів, уникнути їх свавільного тлумачення. В історико-правовій науці існує значна прогалина у вивченні кримінального права українського і російського народів, як важливої складової їх правових систем. Ця дисертаційна робота до певної міри заповнює таку прогалину і збагачує науку важливими знаннями стосовно загальних закономірностей та особливостей розвитку кримінального права двох країн. Вирішуючи конкретне питання стосовно розвитку українського і російського кримінального права у другій половині ХVІІ – кінці ХVІІІ століть, дисертаційне дослідження актуалізує необхідність дослідження розвитку українського і російського кримінального права, починаючи з доби Київської Русі та наступних періодів, які існували в історії двох народів.

Теоретичну основу дисертаційного дослідження становлять наукові положення та висновки, що містяться у працях відомих вітчизняних вчених у галузі кримінального права, теорії держави і права, історії держави і права, історії політичних і правових учень: П.П. Андрушка, І.Й. Бойка, С.Д. Гусарєва, В.Д. Гончаренка, О.В. Зайчука, М.І. Козюбри, О.Л. Копиленка, В.О. Котюка, І.П. Лановенка, П.С. Матишевського, О.Г. Мурашина, П.П. Музиченка, Н.М. Оніщенко, О.Ф. Скакун, А.П. Ткача, І.Б. Усенка, В.А. Чеховича, Ю.С. Шемшученка, О.О. Шевченка, О.Н. Ярмиша, С.С. Яценка та багатьох інших. Аналіз праць вчених, які досліджували історію розвитку українського і російського кримінального права, здійснено у першому розділі цієї дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.
Дисертаційну роботу виконано у рамках науково-дослідної теми кафедри теорії та історії держави і права університету “Україна” “Еволюція теоретичних уявлень людства про державу та право” (номер державної реєстрації 0111U003651). 

Метою дисертаційного дослідження є розкриття загальних закономірностей та особливостей розвитку українського і російського кримінального права у другій половині ХVІІ - кінці ХVІІІ століть, з’ясувати подібність і різницю в поняттях, категоріях, інститутах та нормах кримінального права двох країн у досліджуваний період. 

Об’єктом дослідження є українське і російське кримінальне право другої половини ХVІІ - кінця ХVІІІ століть.

Предметом дослідження є розвиток українського і російського кримінального права другої половини ХVІІ - кінця ХVІІІ століть.

У відповідності до мети, об’єкту та предмету дослідження дисертант переслідував такі завдання:

- проаналізувати історіографію розвитку українського і російського кримінального права, а також джерела права, в яких містяться поняття, інститути та норми українського і російського кримінального права другої половини ХVІІ - кінця ХVІІІ століть;

- з’ясувати вплив джерел права на формування понять, інститутів та норм українського і російського кримінального права досліджуваного періоду;

- дослідити фактори, які впливали на формування поняття злочину в українському і російському кримінальному праві;

- встановити вплив місцевих і зарубіжних джерел права на формування і розвиток видів злочинів в українському і російському кримінальному праві;

- визначити мету та проаналізувати систему покарань в українському і російському кримінальному праві досліджуваного періоду. 
Методи дослідження. Методологічні засади цього дисертаційного
дослідження складають історичний, історико-порівняльний, формально-догматичний, системно-функціональний, інституційний методи, метод аналізу і синтезу тощо.
Світоглядна позиція автора цього дисертаційного дослідження дозволила застосувати комплексний ідеалістично-матеріалістичний підхід стосовно аналізу розвитку українського і російського кримінального права, зокрема, його джерел, його характерних ознак, юридичних понять та категорій, застосування його норм тощо. Сталість поглядів і переконань автора дозволила йому застосовувати різні методи у вивченні та аналізі матеріалів, проводити дослідження з об’єктивних позицій та історичної зумовленості розвитку кримінального права.

 Автор, застосовуючи ідеї дослідників історичної школи права, проаналізував застосування  норм кримінального права протягом тривалого історичного періоду у строгій хронологічній послідовності. Це дало можливість правильно зрозуміти сутність кримінального права двох народів, які проживали в один і той же період у схожих матеріальних і духовних умовах життя.

За допомогою формально-догматичного методу автор визначав різні поняття і юридичні терміни, що були притаманні українському і російському кримінальному праву, давав їм належне тлумачення, визначав зовнішню і внутрішню форму кримінального права двох народів, аналізував його норми та їх застосування. 

Застосування системно-функціонального методу дало авторові можливість встановити, що кримінальне право було найважливішою складовою правової системи України і Росії. Застосовуючи зазначений метод, автор простежив розвиток інститутів українського і російського кримінального права: поняття злочину, види злочинів, мету та систему покарань тощо.

За допомогою методу аналізу і синтезу автор досліджував не лише інститути українського і російського кримінального права, але й його норми, що дало можливість встановити їх характерні риси та особливості, з’ясувати їх відмінності та схожості.

Застосування історико-порівняльного методу дало можливість простежити розвиток українського і російського кримінального права в хронологічному порядку, порівняти його джерела, поняття і види злочинів, мету та систему покарань. 

За допомогою порівняльного методу було встановлено, що українське і російське кримінальне право мало чимало однакових джерел, але у своєму розвитку під впливом різних факторів воно набувало особливостей національного характеру. 

Наукова новизна отриманих результатів зумовлена вибором теми, метою та вирішенням поставлених завдань. Ця дисертаційна робота є першою у вітчизняній історико-правовій науці, у якій здійснено порівняльний аналіз розвитку українського і російського кримінального права. Новизна дослідження полягає у науково обґрунтованих положеннях і висновках. 

Автором уперше:
- здійснено порівняльний аналіз розвитку українського і російського кримінального права у другій половині ХVІІ - кінці ХVІІІ століть, його юридичних конструкцій, понять, інститутів і норм та конкретизовано їх окремі ознаки та риси;
- встановлено закономірності розвитку українського і російського кримінального права: якщо українське кримінальне право досліджуваного періоду мало своїм джерелом Литовський Статут, німецьке право, законодавство української влади, звичаєве та загальне право, то російське - законодавство царської влади та частково звичай;
- з’ясовано, що між системами українського і російського кримінального права існували спільні риси і відбувався, особливо з другої чверті ХVІІІ століття, взаємний вплив;
- доведено, що в українському кримінальному праві під злочином розумілося посягання на життя, здоров’я, майнові права особи, а також порушення норм права, а в російському – непокора царській волі;

- обґрунтовано, що метою покарань в українському кримінальному праві було каяття злочинця у вчиненому злочині (гріхові), недопущення вчинення ним нового злочину та відшкодування спричинених збитків потерпілій стороні. Метою покарань в російському кримінальному праві було знищення злочинця, спричинення йому фізичних страждань, недопущення вчинення ним нового злочину, залякування населення та збагачення царської скарбниці; особливістю застосування покарань в українському кримінальному праві було застосування їх лише до винного у вчиненні злочину, тоді як норми російського законодавства передбачали застосування покарання не лише до злочинця, а й до всіх членів його родини;

- з’ясовано, що якщо система покарань в українському кримінальному праві включала смертну кару, тілесні покарання, майнові стягнення, вигнання з місця проживання, арешт (ув’язнення), усунення з посади та спокутування гріха, то система покарань в російському кримінальному праві складалася із смертної кари, скалічення, спотворення, тілесних покарань, конфіскації майна, штрафів, ув’язнення, вигнання з країни, заслання, каторги та опали. З другої половини ХVІІІ століття система покарань як в українському, так і російському кримінальному праві стали майже ідентичними;

- встановлено, що якщо норми українського кримінального права передбачали застосування смертної кари за вбивство, за державні злочини, богохульство, за крадіжку, вчинену за обтяжуючих обставин, за мужолозтво, скотолозтво, навмисний підпал, чарування і відьмування з тяжкими наслідками, то норми російського законодавства передбачали її застосування майже у двохстах випадках;

- доведено, що основною тенденцією у розвитку українського кримінального права у другій половині ХVІІ - кінці ХVІІІ століть була спадковість понять та інститутів, залежність їх формування й розвитку від змін у суспільно-політичному та соціально-економічному житті народу, у гуманізмі мети і системи покарань, у демократизмі діяльності судових органів; для російського кримінального права характерним була постійна зміна понять, інститутів та норм, яка відбувалася під впливом широких запозичень з іноземних джерел з метою реформування всієї системи кримінального права та надання йому специфічних національних ознак; 

набули подальшого розвитку:

- положення про те, що системи як українського, так і російського кримінального права зазнавали впливу з боку іноземних джерел права;

- уточнення про те, що характерною ознакою застосування покарань в українському кримінальному праві була їх м’якість, гуманність, у них були відсутні прямолінійність, жорстокість і невідворотність застосування. У російському кримінальному праві досліджуваного періоду простежується невідворотність і жорстокість покарань, постійна поява нових видів покарань, яких не знало українське кримінальне право;

удосконалено:

- історико-теоретичні підходи до проведення порівняльного аналізу кримінального права та його джерел у різних країнах.
Теоретичне та практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у тому, що вони можуть бути використані у різних сферах, зокрема:

- у науково дослідній: сформульовано та запропоновані положення, узагальнення, висновки і рекомендації, які можуть стати основою для подальших наукових розробок загальної теорії права, теорії кримінального права, історії права, історії кримінального права, порівняльного правознавства, вітчизняної політичної і правової думки; 

- у сфері правотворчості: при вдосконаленні норм вітчизняного кримінального права, у наданні їм рис справедливості та демократичності; вітчизняної законодавчої техніки, а також втіленні у нормативно-правові акти положень, спрямованих на захист основних прав і свобод людини;
- у сфері формування сучасного правового мислення, розвитку суспільного праворозуміння та правосвідомості;

- у навчально-методичній роботі: положення і висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані для читання курсів лекцій та підготовці навчально-методичних посібників з історії права, теорії права, порівняльного правознавства, історії політичних і правових учень, кримінального права, у науково-дослідній роботі.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження здійснене автором самостійно, зроблені висновки і рекомендації ґрунтуються на особистому дослідженні наукових і нормативно – правових джерел.

Апробація результатів дисертації.

Основні результати дослідження, що містяться в дисертаційній роботі, обговорювалися і були схвалені на засіданні кафедри теорії та історії держави і права інституту права та суспільних відносин університету «Україна», на засіданнях методичного об’єднання викладачів юридичних дисциплін, а також на міжнародних і республіканських науково-практичних конференціях, зокрема на: Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (м. Київ, 19-20 квітня 2007 р.); Всеукраїнський міжвузівський науковій конференції молодих вчених та аспірантів «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 20 квітня 2007 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми та узагальнення національного і світового наукового досвіду в напрямку бачення шляхів реформування правової системи України» (м. Луцьк, 15 лютого 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (м. Київ, 23-24 квітня 2009 р.); Міжнародній науково-практичній Інтернет – конференції «Інноваційні напрямки вдосконалення правового захисту в Україні» (м. Тернопіль, 03 червня 2010 р.); Сьомій міжнародній науково-практичній конференції «Правова система суспільства: сучасні проблеми та перспективи розвитку» (м. Кіровоград, 22 жовтня 2010 р.);  І Регіональній міжвузівській науково-практичній конференції «Проблеми розвитку соціально-економічних систем: підприємництво, глобалізація, стале економічне зростання» (м. Дубно, 16 грудня 2010 р.); І Міжнародній науковій конференції «Національні та міжнародні стандарти сучасного державотворення: тенденції та перспективи розвитку» (м. Київ, 24 лютого 2011 р.); Восьмій науковій конференції студентів і молодих вчених «Молодь: освіта, наука, духовність» (м. Київ, 12-14 квітня 2011 р.)

Публікації.
Основні положення та результати наукового дослідження викладено у тринадцяти наукових публікаціях автора, чотири з яких надруковано у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Структура та обсяг дисертації обумовлена предметом дослідження, її метою та завданнями і складається із вступу, трьох розділів, які містять шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел (240 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 187 сторінок, з них загальний обсяг тексту – 165 сторінок.
ВИСНОВКИ

 Дослідження питання розвитку українського і російського кримінального права другої половини ХVІІ – ХVІІІ століть дає змогу зробити наступні основні висновки. Автор встановив, що порівняльно-правових досліджень з українського і російського кримінального права середини  ХVІІ- кінця ХVІІІ століть у вітчизняній історико-правовій науці не проводилося. Існує лише досить значний масив наукової літератури, у якій проведено окремий аналіз як українського, так і російського кримінального права. Якщо в працях російських дослідників радянської і сучасної доби українське право досліджувалось як невід’ємна складова російського  права, то у працях українських дослідників воно виступає як окремий предмет дослідження із своїми власними джерелами права, галузями та інститутами.

Особливе місце серед робіт, присвячених історії розвитку кримінального права України середини ХVІІ - ХVІІІ століть, посідають праці вчених, які аналізували його джерела. Зокрема, у працях дослідників дореволюційної доби багато уваги було надано аналізові походження, мові, джерелам Литовського Статуту та обґрунтуванню чинності його у період існування Гетьманщини. Автором встановлено, що окремі дореволюційні дослідники вважали, що в Україні в період Гетьманщини діяв Литовський Статут в польській редакції, а окремі сучасні вітчизняні дослідники – що в українській редакції. Вони зазначають, що Литовський Статут в українській  редакції за своїми джерелами і змістом докорінним чином відрізнявся від Статуту в польській редакції.

Автором дисертаційної роботи проаналізовані праці науковців, які надавали увагу дослідженню важливої пам’ятки українського права середини ХVІІІ століття “Права, за якими судиться малоросійський народ”. З’ясовано, що як вітчизняні, так і зарубіжні дослідники визнають, що його джерелом був Литовський статут, німецьке право та українське звичаєве право.  Зроблено висновок, що у працях дослідників радянської доби простежується суто класовий підхід у характеристиці джерел та норм кримінального права України досліджуваного періоду.

Встановлено, що дослідження історії розвитку російського кримінального права почалося ще у середині ХІХ століття. Досить інтенсивно його досліджували у другій половині ХІХ на початку ХХ століть. У радянську добу його дослідженню не надавалося особливої уваги. Інтерес до нього зріс після розвалу Радянського Союзу. У цілому у працях російських дослідників багато уваги надано аналізові джерел та норм, що містяться в Соборному Уложенні та військових статутах, що були прийняті на початку ХVІІІ століття. Встановлено, що джерелом російського кримінального права був лише закон.

Автор дисертаційної роботи встановив, що окремі праці, що присвячені дослідженню як українського, так і російського кримінального права написані із суб’єктивних, а в радянську добу – із марксистських позицій. У багатьох із них відсутні посилання на юридичні документи та архівні матеріали.
Аналіз джерел українського і російського кримінального права дає авторові зробити висновок, що вони відносяться до таких цінностей, як стан загальної і правової культури народу, його менталітету, побуту, суспільного ладу та державного устрою країни. На джерела українського кримінального права досліджуваного періоду великий вплив здійснили соціальні зміни, що сталися в Україні у середині ХVІІ століття, і які вплинули на зміну менталітету українського народу.

Обгрунтовано, що найважливішим джерелом права в Україні був звичай, який набувши ознак правового, трансформувався у так зване загальне право. З’ясовано, що чинність звичаєвого та загального права в Україні забезпечувалась соціальною свідомістю народу, а застосування його в суді надавало його нормам характеру обов’язковості.

Дисертантом обґрунтоване положення про те, що норми Литовського Статуту були чинними в Україні не у чистому вигляді, а частково перероблені і мали підґрунтям українське загальне право. В Україні чинними були і окремі норми німецького права.

Встановлено, що звичаєве право за своєю сутністю є правом консервативним, а тому воно не давало можливості ламати ті відносини, які склалися в Україні. Воно тривалий час чинило опір проникненню в Україну норм іноземного права. Право народу є безпосереднім відображенням його духовного життя і культури. Пізнаючи їх, можна пізнати і принципи права народу. Їх можна також пізнати через юридичні поняття і юридичну термінологію.

Джерелом українського права були також нормативні акти, які видавав Гетьман та Генеральна військова канцелярія: універсали, ордери, листи та інструкції.

Якщо українське кримінальне право мало велику кількість різноманітних джерел, то в російському кримінальному праві єдиним джерелом був закон, хоча окремі дослідники зазначають, що джерелом  права також був звичай. Аналіз дисертантом тих джерел, які вважалися звичаєм, дає підстави стверджувати, що то було свавілля царської влади. Свавілля, яке проявлялося у діях царської влади багато разів, набувало форм звичаю, який з часом ставав джерелом права. Тобто, джерелом російського кримінального права було свавілля царської влади, а також закон.

Аналіз дисертантом законодавчих пам’яток дозволив з’ясувати, що вони, у свою чергу, мали джерелом норми, запозичені з іноземних нормативних актів. Так укладачі Соборного Уложення запозичили норми із візантійського права і Литовського Статуту, а укладачі військових статутів на початку ХVІІІ століття запозичили статті із швецького та голландського військових статутів. Тобто, законодавчі пам’ятки Росії поєднує довгий генетичний зв'язок із юридичними пам’ятками різних зарубіжних країн.

Порівняльний аналіз дозволив встановити, що поняття “злочин” в українському кримінальному праві зазнавало постійного впливу з боку литовського і польського права. Тому в його нормах містилися терміни, які відображали як матеріальні, так і формальні ознаки поняття злочину. З другої половини ХVІІ століття в українському кримінальному праві під злочином розумілося посягання на життя, здоров’я та права особи, а також на право власності, порушення норм права, що містилися в нормативних актах, звичаєвому та загальному праві. У цілому в українському кримінальному праві під злочином розумілося вчинення “гріха”.

У російському кримінальному праві тривалий час повністю було відсутнє поняття злочину. З кінця ХV століття злочин став називатися “лихою справою ”. З прийняттям Соборного Уложення, поряд із “лихою справою ” з’являється “воровство” та непослух, “непокора царській волі ”.

Суб’єктами злочину в українському кримінальному праві були особи, старші шістнадцяти років, а в російському – старші семи років.

Норми як українського, так і російського кримінального права звільняли від відповідальності за вчинення злочину божевільну особу, і закріпляли, як пом’якшуючу обставину , вчинення особою злочину у стані сп’яніння та особою, що не досягла віку суб’єкта злочину.

Норми Литовського Статуту з погляду злочинної волі розрізняли злочинні діяння як навмисні і ненавмисні. Вони визнавалися навмисними, коли особа мала намір вчинити певне діяння, а там, де не було задуму, діяння вважалося випадковим. Інколи ненавмисність змішується з необережністю. Норми Литовського Статуту розрізняли замах і закінчене діяння, в них містився і задум, який проявлявся в підготовчих діях.

У Соборному Уложенні чітко не розрізнені навмисні і ненавмисні дії, випадкові і необережні злочини. Інколи визначення дій є казуїстичним. У окремих статтях Уложення необережні вбивства змішуються із випадковими. Окремі норми Соборного Уложення, запозичені з Литовського Статуту, передбачали однакове покарання за голий задум, як і за завершений злочин, хоча у Литовському Статуті кара застосовувалася лише за задум і підготовку до злочину. Разом з тим замах на злочин і його здійснення і в Литовському Статуті, і в Соборному Уложенні караються однаково.

Якщо Литовський Статут розрізняє учасників, співучасників та підбурювачів, то Соборне Уложення – головних виконавців злочину та їх посібників. У обох нормативних актах зафіксовані умови необхідної обори, але тільки Соборне Уложення дозволяє вбити злодія впійманого в будинку, і інколи не розрізняє вбивство у стані сп’яніння та навмисне вбивство.

Дисертант з’ясував, що національно-визвольна війна і соціальна революція 1648-1654 рр. знищили в Україні феодальне право та поділ населення на стани. З’явилася можливість переходити з одного стану до іншого, вільно займатися різними промислами та змінювати місце проживання. Усе зазначене вплинуло на розвиток всього українського права. У той же час в Росії в середині ХVІІ століття селяни попали у рабський стан, а міщани були прикріплені до посадів. Продовжувалося формування сильної деспотичної монархії. У сукупності зазначене впливало на розвиток російського кримінального права.
Доведено, що норми українського кримінального права, які базувалися на звичаєвому і загальному праві і, маючи своїм джерелом Литовський Статут, надавали суддям можливість класифікувати склад злочину та його вид, беручи при цьому до уваги позицію потерпілої сторони. В Україні існували особливості класифікації злочинів, зумовлених багатоджерельністю форм права. Поняття злочину як “гріха” вклеювало посягання на життя, здоров’я, майно та права особи, а також порушення спокою в суспільстві, норм права, що містилися в юридичних документах, звичаєвому і загальному праві. У російському кримінальному праві під злочином розумілася “непокора царській волі”, а тому-то все те, що протирічило такій волі, вважалося злочином. Тому-то види злочинів у російському кримінальному праві були чисельними і не завжди чітко сформульованими.

З’ясовано, що українське звичаєве і загальне  право не знало злочинів проти релігії, але вони були передбачені у нормах Литовського Статуту, і в градації стояли на другому місці після злочинів проти держави. У Соборному Уложенні злочини проти релігії стояли на першому місці, а злочини проти держави – на другому. Специфікою релігійних злочинів в російському кримінальному праві було те, що до них відносили і вбивство, поранення, побої або образу словом мирян, що сталися у церкві. Тобто, в російському кримінальному праві не існувало чіткого поділу між дійсно релігійними злочинами та злочинами проти особи і майновими злочинами. В ньому важливішу роль відігравало місце вчинення злочину, ніж об’єкт злочину.

Автором встановлено, що у юридичних документах України ХVІІІ століття була відсутня класифікація злочинів. В них містився лише детальний опис кожного окремого злочину. Така ж ситуація спостерігається і в російському кримінальному праві.

В Україні з другої половини ХVІІ століття злочини поділялися на ті, що були спрямовані проти публічних і проти приватних інтересів. До публічних відносилися злочини, вчинені проти релігії, держави та суспільства, а до приватних – злочини проти життя, здоров’я, гідності, свободи особи та її права власності. У російському кримінальному праві усі злочини мали публічний характер.

Злочини проти держави як в Литовському Статуті, так і в Соборному Уложенні є ідентичними, адже творці Соборного Уложення запозичили чимало статей із Литовського Статуту. Разом з тим, якщо в Литовському Статуті простежується чітка система державних злочинів, то в Соборному Уложенні вона відсутня. Норми Соборного Уложення відносять до державного злочину замах на здоров’я царя, його честь і гідність. Тобто, у Соборному Уложенні не розрізняються злочини проти влади царя (державний злочин) і злочин проти особи царя.

У російському кримінальному праві жінка була особливим суб’єктом злочину, тоді як в українському праві її не розглядали спеціальним суб’єктом злочину. Норми російського кримінального права вирізняли, на противагу нормам українського кримінального права, суб’єктів злочину за класовим і становим походженням.

Якщо в російському кримінальному праві поняття “розбій” і “грабіж” стали тотожними і трансформувалися у злочин публічного характеру, то в українському – поняття “грабіж” із права захисту власності і володіння трансформувалося у другій половині ХVІІІ століття під впливом російського законодавства також у грабунок – один з видів злочину.

У російському кримінальному праві такі види злочинів, як скалічення та завдання побоїв майже не відокремлені від злочину проти честі і гідності особи мають класовий характер, чого не спостерігається в нормах українського кримінального права.

Дисертант зробив висновок, що характерною ознакою застосування покарань в українському кримінальному праві були їх м’якість, гуманність та недоцільність. У них були відсутні прямолінійність, жорстокість і невідворотність покарань. Гуманізм покарань, поєднаний з демократичними принципами державного устрою, надавав українському кримінальному праву лише йому притаманні риси. Основною метою покарань в українському кримінальному праві було каяття злочинця у вчиненому злочині (грісі), недопущення вчинення ним нового злочину та відшкодування спричинених збитків потерпілій стороні. З другої половини ХVІІІ століття метою покарань стає залякування населення і спричинення злочинцеві фізичних страждань.

Метою покарань в російському кримінальному праві досліджуваної доби було знищення злочинця, спричинення йому фізичних страждань, залякування населення та збагачення царської скарбниці.

Особливістю застосування покарань в українському кримінальному праві було застосування їх лише до винного у вчиненні злочину. Норми ж російського кримінального законодавства передбачали застосування смертної кари не лише до злочинця, що вчинив державний злочин, але й до усіх членів його родини. За вчинення інших злочинів карали карою злочинця і тих його родичів, хто знав про вчинення злочину.

Норми як українського, так і російського кримінального права не містили чітко визначену санкцію, а тому в українському праві  вид покарання залежав лише від позиції потерпілої сторони і суддів, а в російському – лише від строгості суддів. Судді в Україні намагалися пощадити злочинця, забуваючи про мету покарання: “на страх іншим”. Громада, монастирі або поважні особи могли брати злочинця на поруки, чого не дозволяло робити російське законодавство. В українському кримінальному праві навіть сформувався інститут умовного покарання. Проте з другої половини ХVІІІ століття вид покарання застосовувався у відповідності до царських указів, а розмір відшкодування збитків потерпілій стороні – у відповідності до норм Литовського Статуту.

Як норми Литовського Статуту, так і норми “Прав, за якими судиться малоросійський народ” містили положення про можливість помилування злочинця монархом. Норми російського законодавства не містили таких норм, проте цар міг помилувати будь-якого злочинця, керуючись особистими міркуваннями.

Якщо норми українського кримінального права були спрямовані на захист інтересів особи, то російського – царя, дворянства і служилих людей.

Система покарань в українському кримінальному праві включала смертну кару, тілесні покарання, майнові стягнення, вигнання з місця проживання, арешт (ув’язнення), усунення з посади та спокутування гріха. Система покарань в російському кримінальному праві складалася із смертної кари, скалічення, спотворення, тілесних покарань, конфіскації майна, ув’язнення, штрафів, вигнання з країни, заслання, каторги та опали.

Російське кримінальне право, встановлюючи смертну кару, чітко не визначало її форму виконання. Зазначалося лише: “казнить смертью”, “казнить смертю безо всякой пощады” . Практика застосування смертної кари дає підстави стверджувати, що її реалізовували через спалення, саджання на кіл тощо. Українське кримінальне право знало ті самі форми смертної кари, але кваліфікована смертна кара в Україні застосовувалась у рідкісних випадках. Досить часто не застосовували смертну кару до тих, хто розкаювався у вчиненому, хто вчинив ненавмисний підпал.

Норми російського законодавства передбачали застосування смертної кари за злочини проти релігії, за державні злочини, за політичні злочини, за злочини проти порядку управління, за підробку офіційних документів, за виїзд без дозволу за кордон, за вбивство, за фальшування грошей, за куріння і продажу тютюну, за майнові злочини; за порушення царських заборон: топити влітку в печі; рубати дерева в заповідному лісі чи будувати в ньому будинки; за повільне доставлення пошти; за відмову продавати сіль маленькими мірами, за приховування душ під час перепису населення; за отримання або давання хабаря, за надання притулку солдатом-втікачам тощо. Законодавство передбачало застосування смертної кари майже у двохстах випадках.

Російське кримінальне право знало такий вид покарання, як скалічення, яке застосовувалось до злочинця з тим, щоб у майбутньому він фізично не міг вчинити злочин. Воно було і карою у формі матеріального таліону, що залякувало потенційних злочинців. В Україні відрізання вуха або носа було тавруванням злочинця, його приниженням.

У Росії практика застосування покарань сприяла появі таврування. Тавро ставилося на щоки кожного жителя, якого відправляли на заслання до Сибіру.

Тілесні покарання у російському кримінальному праві застосовували перед смертною карою, або у поєднанні із ув’язненням і засланням. Українське кримінальне право передбачало застосування тілесного покарання до тих злочинців, до яких суд не застосовував, наприклад, смертну кару. Литовський Статут передбачав чотирнадцять випадків застосування тілесних покарань. Як в Росії, так і в Україні тілесні покарання застосовувалися у різноманітних формах. Кількість ударів у обох країнах нормами права не регламентувалася, їх встановлювали у судовому порядку.

Ув’язнення в українському і російському кримінальному праві було і як один із видів покарання, і як засіб утримування злочинця у період до виконання смертної кари. Норми українського кримінального права передбачали, що коли злочинець виходив із в’язниці, то він повинен був заплатити за своє утримання. Якщо норми українського кримінального права встановлювали термін ув’язнення від декількох днів до одного року, то норми російського – від декількох днів і до “государєва указу”.

У ХVІІ столітті в Росії широко стали практикувати застосування заслання і вигнання за межі держави. Українське криміналне права не знало таких видів покарань. Заслання і вигнання вважалося царською милістю і способом не допустити вчинення рецидиву.

Дисертант зробив висновок, що особливим видом покарання в російському кримінальному праві, якого не знало українське кримінальне право, була так звана “опала”, яка, як правило, застосовувалась до верхівки російського суспільства. “Опала” – це свавільне застосування якогось невизначеного виду покарання не тільки до окремої особи, а й до всієї його сім’ї. У ХVІІІ столітті з’явилося і “шельмованіє”, коли особу оголошували поза законом, а також політична смерть. У цьому випадку замість смертної кари до злочинця застосовували тілесні покарання, а потім відрізали ніздрі і відправляли на заслання.

До системи покарань в російському кримінальному праві відносилася і конфіскація майна. Такий вид покарання був додатковим до смертної кари і був спрямований на збагачення царської скарбниці.

І російське, і українське кримінальне право передбачало застосування штрафів. Вони застосовувались за збитки, спричинені здоров’ю особи та її майну.

В українському кримінальному праві передбачалося застосування спокутування гріха, носіння куни або відлучення від церкви; у російському кримінальному праві передбачалося  застосування анафеми.

У цілому система покарань як в російському, так і в українському кримінальному праві складалася із великої кількості різних видів покарань.
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