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Особенности применения российского уголовно-процессуального законодательства участниками уголовного процесса, являющимися иностранными гражданами
Вторая половина XVIII в. характеризуется в целом развитием сословного строя в России. Было издано большое количество законов, определяющих статус различных категорий граждан, к которым относились и иностранцы. На фоне развития в России социальной структуры общества они получают дополнительные привилегии. Так, 21 апреля 1785 г. была издана Жалованная грамота на права, вольности и преимущества благородного российского дворянства, которая включила в состав дворянства прибалтийских баронов, польскую шляхту, казацких старшин Украины, Дона и др. В данном законодательном акте рассматривался как общий, так и уголовно-процессуальный статус иностранцев. В целом они имели все привилегии наравне с русским дворянством (занятие торговлей, покупка земель на территории России).
Следует заметить, что привилегии вводились и при вовлечении иностранного дворянства в уголовный процесс России, так как они выделялись в отдельную категорию граждан. Так, указанная группа лиц освобождалась от телесных наказаний, а преступления, совершенные ими или в отношении них, рассматривались специальным судом. Это говорит о появлении особых производств в российском уголовном судопроизводстве XVIII в. Данная процедура закреплялась в отдельном законодательном акте, т. е. уголовно-процессуальный статус иностранцев в целом не содержался в едином нормативном акте.
С развитием империи XIX в. характеризуется присоединением новых территорий, и это означало включение инонациональных феодалов в общую структуру российских феодалов, а феодально зависимого населения - в состав рабочих
Как упоминалось ранее, в XVIII в. царское правительство предоставило все права российского дворянства прибалтийским баронам. Права русских дворян первоначально получили и польские феодалы, и молдавские бояре Бессарабии, в 1827 г. эти права приобрели грузинские дворяне. В XIX в., как и раньше, на государственную службу принимались лица вне зависимости от их национальной принадлежности. В формулярных списках чиновников не было графы о национальности1.
В рассматриваемый период общий правовой статус иностранцев продолжал активно развиваться. Инонациональные крестьяне имели даже определенные преимущества перед великорусскими трудящимися. В Прибалтике раскрепощение крестьян было проведено раньше, чем в Центральной России. Личная свобода сохранилась за крестьянами Царства Польского и Финляндии, молдавским крестьянам было предоставлено право перехода из крепостных в вольное крестьянство. В северном Азербайджане царское правительство конфисковало земли непокорных феодалов, а крестьяне, жившие на этих землях, освобождались от повинностей и переходили на положение казенных крестьян. Такие же права получило и казахское население2.
Уголовно-правовой статус иностранцев регулировался принятым 15 августа 1845 г. Уложением о наказаниях уголовных и исправительных. Его действие не распространялось на Польшу и Финляндию, на некоторые народы России (например, чукчи и другие сибирские народы), но действовало в отношении иностранных подданных, не имевших дипломатического иммунитета. Уложение содержало общие положения относительно ответственности иностранцев и российских подданных, совершивших преступления за рубежом.
Глава пятая Уложения содержала положения о том, что иностранцы, проживающие в России или временно в ней пребывающие, подлежали действию за 1 Зайончковский П. А. Правительственный аппарат самодержавной России в XIX веке. М.,
Законодательство первой половины XIX века. С. 8-9. конов о наказаниях уголовных и исправительных на тех же основаниях, как и российские подданные, если иное не предусмотрено договором с иностранной державой, в подданстве которой они находятся. Исключение из общего правила делалось для китайцев, проживающих в приграничной с Россией полосе. Этих лиц выдавали своему правительству согласно договору, заключенному с Китаем.
В отношении иностранцев, имеющих дипломатический иммунитет, следствие разрешалось начинать только через Министерство иностранных дел1.
В развитии уголовно-процессуального статуса иностранных граждан преобразования XIX в. сыграли значительную роль. В 1864 г. был сделан основной шаг в становлении данного статуса в связи с принятием Устава уголовного судопроизводства, который содержал ряд положений, касающихся привлечения к ответственности иностранцев и рассмотрения дела в суде. Устав предусматривал, что если иностранец, подлежащий осуждению в России за преступление, совершенное за границей, обвиняется помимо этого еще в одном преступлении, совершенном на территории Российской империи, то дело расследуется в месте совершения преступного деяния в империи и в том суде, которому подсудно более тяжкое преступление. Расследование по делам в отношении жителей Царства Польского и Великого княжества Финляндского велось на территории Российской империи и по ее законам.
В целом иностранцы в связи с преступлениями и проступками, совершенными ими в России, подчинялись общим правилам о подсудности, если не устанавливалось иное международным договором. Дела в отношении иностранных подданных, имеющих дипломатический иммунитет, возбуждались не иначе как по надлежащим дипломатическим сношениям с непосредственным начальством обвиняемых2. Примечательным является тот факт, что Устав Уголовного судопроизводства относил иностранцев, как обладающих дипломатическим иммунитетом, так и не имеющих такового, к обвиняемым, принадлежащим к особым ведомствам, т. е. к особой категории лиц в уголовном судопроизводстве. Данный
Действие уголовно-процессуального закона в отношении иностранных граждан, пользующихся дипломатической неприкосновенностью
Основание же допуска переводчика к участию в уголовном деле должно звучать следующим образом: «в соответствии с п. 6 ч. 4 ст. 46 (п. 6 ч. 4 ст. 47) УПК РФ допустить к участию в уголовном деле переводчика для обеспечения права подозреваемого (обвиняемого) давать показания и объяснения на родном языке или языке, которым он владеет». Такое же обоснование участия переводчика должно использоваться и в остальных протоколах следственных действий, производимых с участием подозреваемого (обвиняемого) иностранца.
Иным решением обозначенной проблемы будет приведение в соответствие статей 46, 47 и статьи 18 УПК РФ, которая прямо указывает, что переводчик предоставляется участникам уголовного судопроизводства, не владеющим или недостаточно владеющим языком уголовного судопроизводства. Как видим, речь идет об обязательном назначении переводчика.
В статьях 46 и 47 УПК РФ формулировка не так точна. В них указано, что подозреваемый (обвиняемый) вправе давать показания и объяснения на родном языке или языке, которым он владеет. О степени владения языком уголовного судопроизводства в указанных статьях ни говорится ничего, что, по сути, дает право каждому подозреваемому (обвиняемому) заявить ходатайство о желании давать показания на родном или ином языке, что явно может быть использовано в целях затягивания процесса.
Поэтому п. 6 ч. 4 ст. 46 (п. 6 ч. 4 ст. 47) УПК РФ необходимо сформулировать следующим образом: «давать показания и объяснения на родном языке или языке, которым он владеет, если он не владеет или недостаточно владеет языком, на котором ведется производство по уголовному делу». Данная формулировка обяжет следователя (дознавателя) решать вопрос о степени владения подо 67 зреваемым языком уголовного судопроизводства уже при его задержании и возбуждении уголовного дела. Если будет принято решение о том, что лицо в достаточной степени владеет языком уголовного судопроизводства и переводчик ему не нужен, в последующем по уголовному делу у следователя (дознавателя) не возникнет затруднений при обосновании отказа в его назначении.
Так, в определении Конституционного суда Российской Федерации № 243-О1 указано, что органы предварительного расследования и суд своими мотивированными решениями вправе отклонить ходатайство об обеспечении тому или иному участнику судопроизводства помощи переводчика, если материалами дела будет подтверждаться, что такое ходатайство явилось результатом злоупотребления правом. Если же переводчик необходим, то вопрос о его назначении должен решаться сразу при задержании иностранного гражданина. Для этого следует дополнить ст. 92 УПК РФ частью 5: «при задержании подозреваемого, являющегося иностранным гражданином или лицом без гражданства, следователь на основании данных, полученных от него должен решить вопрос о степени владения данным лицом языком уголовного судопроизводства. Подозреваемому, не владеющему или недостаточно владеющему языком, на котором ведется производство по уголовному делу, назначается переводчик».
Приведенное предложение позволит избежать ситуаций, когда в ходе дальнейшего расследования некоторые иностранцы пытаются изменить первоначальные показания, ссылаясь на то, что плохо владеют русским языком и не понимали существа задаваемых им ранее вопросов. Чтобы предупредить такие случаи, надо чрезвычайно внимательно подходить к вопросу об участии переводчика в стадии возбуждения уголовного дела.
Никто, кроме самого иностранного гражданина, сказать однозначно не может, насколько хорошо он владеет русским языком. Ведь знание бытового языка еще не говорит о том, что лицо владеет языком судопроизводства в доста 1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Череповского Михаила Васильевича на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] : определение Конституционного суда Российской Федерации от 20 июня 2006 г. № 243-0. Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». точной мере для участия в уголовном процессе. Тем более, данный вопрос не может разрешаться следователем, так как это право ему не принадлежит и он не может объективно определить степень владения русским языком иностранным гражданином1.
Представляется, что одним из критериев, определяющих степень владения языком судопроизводства, является мнение самого участника уголовного процесса, его способность воспринимать устную и письменную речь, изъясняться на языке производства по уголовному делу, адекватно воспринимать юридическую терминологию. Данную точку зрения поддерживает О. И. Александрова, которая утверждает, что «вопрос о том, насколько свободно иностранец владеет тем или иным языком, может окончательно решаться только им самим»2.
Г. П. Саркисянц пишет: «...Владеть языком судопроизводства- значит свободно понимать данный язык во всех его нюансах и бегло, без всяких затруднений изъясняться на нем по любым вопросам, возникающим в ходе процесса. Закон подразумевает под владением языком именно активное знание его и умение свободно объясняться на этом языке»3.
Примечательным по данному факту является опыт иностранных государств, в частности, США, где у судов первой инстанции имеются широкие полномочия при решении вопроса о предоставлении обвиняемому переводчика. Так, А. Л. Кленов в своем исследовании приводит одно из основных соображений, которым, в соответствии с судебной практикой, может при этом руководствоваться суд: трудности, испытываемые обвиняемым в связи с недостаточным владением английским языком, должны быть существенными; чтобы оспорить отказ суда первой инстанции назначить обвиняемому переводчика, обвиняемый должен продемонстрировать, что его непонимание хода разбирательства было достаточно
По нашему мнению, лицо ведущее расследование, также участвует в оценке степени владения подозреваемым (обвиняемым) русским языком. К основным критериям оценки такого владения относятся: длительное проживание иностранного гражданина на территории Российской Федерации, получение образования в учебном заведении, работа в учреждениях России. Так, Конституционный суд РФ в определении №219-02 счел законным отказ следователя гражданину А. Н. Мухаметшину, привлеченному в качестве обвиняемого по уголовному делу, в предоставлении помощи переводчика в связи с тем, что он, являясь гражданином Российской Федерации, свыше десяти лет проживал на территории Москвы и Московской области, получил высшее образование в вузе, где преподавание велось на русском языке, и работал в течение длительного времени руководителем российской фирмы. В связи с этим он в достаточной степени владеет русским языком, на котором велось производство по уголовному делу.
Такая практика существует и по настоящее время. Так, в определении от 19 июня 2012 г. № 1064-О указано, что Конституционный суд РФ отказал в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Э. Д, Рамазанова на нарушение его конституционных прав ч. 2 ст. 18 и п. 6 ч. 4 ст. 47 УПК РФ. В ходе предварительного слушания адвокатом Э. Д. Рамазанова было заявлено ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору в связи с тем, что органами предварительного следствия нарушено его право давать показания на родном - лезгинском - языке.
Понятие и сущность дифференциации уголовно-процессуальной формы
Учитывая изложенное, считаем необходимым внести изменения в ч. 2 ст. 3 УПК РФ и изложить ее в следующей редакции: «Процессуальные действия, предусмотренные настоящим Кодексом, в отношении лиц, пользующихся иммунитетом от уголовной юрисдикции Российской Федерации в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации, производятся с согласия иностранного государства, на службе которого находится или находилось лицо, пользующееся иммунитетом, или международной организации, членом персонала которой оно является или являлось. Процессуальные действия, предусмотренные настоящим Кодексом, при производстве с участием лиц, пользующихся иммунитетом от уголовной юрисдикции Российской Федерации в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации, в качестве потерпевшего, частного обвинителя, свидетеля производятся только с их согласия. Информация о том, пользуется ли соответствующее лицо иммунитетом и каков объем такого иммунитета, предоставляется Министерством иностранных дел Российской Федерации в течение 10 дней с момента поступления соответствующего запроса от дознавателя, органа дознания, следователя».
При необходимости проведения следственных действий в отношении иностранца-дипломата, совершившего тяжкое преступление, когда обстоятельства не терпят отлагательства, следователь обязан немедленно принять меры к вызову на место происшествия представителя Министерства иностранных дел, а через него - должностных лиц соответствующего иностранного представительства. Лишь в их присутствии решается вопрос о целесообразности и возможности проведения следственных действий в отношении данного дипломата, о чем делается отметка в протоколе следственного действия, которая подтверждается подписями присутствующих лиц с указанием документов, подтверждающих статус.
Вызов сотрудников посольств или консульств для проведения с их участием следственных действий осуществляется через Дирекцию Департамента государственного протокола МИД России, куда направляется письменная информация, которую подписывает руководитель органа предварительного расследования. Если прибывшие сотрудники при решении вопроса о проведении таких следственных действий выражают просьбу или дают согласие на их производство, то в соответствующем протоколе об этом делается отметка, которая подтверждается подписями присутствующих лиц, с указанием их должности и документов, удостоверяющих личность.
В некоторых случаях необходимо выяснять, совершено ли преступное посягательство при исполнении иностранным гражданином своих служебных обязанностей, так как иммунитетом они обладают только в указанное время. Это касается сотрудников административно-технического и обслуживающего персонала дипломатического представительства или консульства и некоторых других. Для решения этого вопроса в МИД направляется письменный запрос, где излагаются данные об иностранце и обстоятельства преступления, с просьбой указать рабочие часы конкретного лица.
Все следственные действия, которые не требуют участия иностранного гражданина, проводятся по принятой процессуальной процедуре. Определенные сложности могут возникнуть, если такой потерпевший или свидетель уже выехал за переделы России. Это в первую очередь касается предъявления для опознания людей или предметов. Здесь возможны два варианта: использовать фото- или видеоизображения, направив их по месту нахождения иностранного гражданина через соответствующие инстанции, если с данной страной подписан договор о правовой помощи (если такого договора нет, то это действие может быть осуществлено через Интерпол); идентифицировать объект по описанию, имеющемуся в протоколе допроса иностранного гражданина, если таковой был проведен. Не ис 107 ключено, что для подтверждения вывода следователя о тождестве может потребоваться проведение соответствующей экспертизы (если вещи не имеют номеров и бесспорных индивидуальных признаков)1. Анализ процедуры расследования уголовных дел с участием иностранных граждан, обладающих дипломатической неприкосновенностью, либо в отношении указанных лиц позволил сделать следующие выводы: - иммунитет, которым обладают иностранные граждане можно разделить на три группы: дипломатический; лиц, прибывающих по вызову в Российскую Федерацию; свидетельский иммунитет; - необходимо закрепить в действующем законодательстве форму обращения лиц, обладающих дипломатическим иммунитетом, с просьбой допустить их к участию в следственных и иных процессуальных действиях, производимых по уголовному делу (прил.); - часть 1 ст. 24 УПК РФ необходимо дополнить положением, указывающим основание отказа в возбуждении уголовного дела в отношении иностранных граждан, обладающих иммунитетом; - часть 2 ст. 3 УПК РФ требует внесения изменений, нами предложена ее новая редакция.
Проявление дифференциации уголовно-процессуальной формы при применении уголовно-процессуального закона в отношении иностранных граждан
Так, уже при принятии решения о возбуждении уголовного дела в отношении иностранного гражданина или в случаях, когда он является потерпевшим, помимо обычных вопросов необходимо ответить на ряд специфических: каков правовой статус иностранца, обладает ли иностранец дипломатическим или иным видом иммунитета, законно ли он находится на территории Российской Федерации, каковы сроки законного пребывания. Последнее обстоятельство связано с установленным Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации сроком проверки заявления о преступлении - трех суток, а в исключительных случаях - до 30 суток.
Требуется также выяснить, владеет ли иностранец русским языком, в какой степени, нуждается ли в переводчике, на каком языке предпочитает давать объяснения, показания. Если иностранец изъявляет желание давать показания не на русском языке, необходимо пригласить переводчика и все процессуальные действия проводить с его участием. Иностранному гражданину разъясняют право отвода переводчика, а переводчику также разъясняют его права и обязанности и предупреждают об уголовной ответственности за заведомо неправильный перевод по ст. 307 УК РФ.
При расследовании уголовных дел с участием иностранного гражданина существенное значение имеет срок его пребывания в России, когда он проходит по делу в качестве потерпевшего или свидетеля. Так как данное лицо в любой момент может выехать за пределы Российской Федерации, необходимые следственные действия с его участием должны быть проведены в кратчайшие сроки и настолько качественно, чтобы исключить необходимость их повторного проведения.
В соответствии с действующим законодательством, уголовные дела по обвинению иностранных граждан могут расследовать как дознаватели, так и следователи. В научной литературе высказывалось мнение, что в силу тех особенно 152 стей, которые присущи расследованию преступлений иностранных граждан, обладающих дипломатической неприкосновенностью, производство по данной категории уголовных дел во всех случаях должно осуществляться в форме предварительного следствия. Причина видится прежде всего в более длительном сроке предварительного расследования, что позволит в необходимых случаях обращаться с запросами в иностранные правоохранительные органы, международные организации, своевременно решать неизбежно возникающие по таким делам организационные вопросы - привлечение в дело переводчика, перевод процессуальных документов и др.1
Так, Н. А. Жукова считает, что необходимо внести дополнение в ст. 151 УПК РФ: «8. В отношении иностранных граждан, обладающих дипломатическим иммунитетом и привилегиями, по любым видам преступлений расследование должно осуществляться только в форме предварительного следствия»2. По нашему мнению, это предложение является перспективным. Однако целесообразным представляется закрепление нормы о том, что расследование должно производиться в форме предварительного следствия не только в отношении иностранцев, обладающих дипломатической неприкосновенностью, но и всех остальных иностранцев, привлекаемых к ответственности на территории Российской Федерации. Это обусловлено тем, что при вовлечении иностранных граждан в российское уголовное судопроизводство расследование уголовного дела обладает рядом особенностей и сложностей, которые рассмотрены ранее.
Учитывая особую сложность и важность расследования уголовных дел по обвинению иностранных граждан Ф. Н. Багаутдинов и Л. М. Хакимуллина предлагают внести изменения в ст. 151 УПК РФ в части наделения полномочиями по расследованию уголовных дел с участием иностранных граждан только следователей Следственного комитета Российской Федерации, независимо от того, какое преступление совершено. Соответствующее дополнение также предлагается внести в ст. 151 УПК РФ1.
Некоторые авторы считают, что перспективным представляется также формирование в структуре следственного аппарата МВД России и ФСБ России (в оперативных службах специализация имеется) подразделений, включающих следователей, знающих иностранный язык и основы взаимодействия с зарубежными правоохранительными органами, которые занимались бы исключительно расследованием преступлений иностранцев2. Это подняло бы правоприменительную деятельность в указанном направлении на новый уровень. Речь здесь идет о выделении отдельной специализации - следователей по уголовным делам в отношении или с участием иностранных граждан, а не о привлечении таких специалистов в качестве переводчиков в ходе производства расследования.
По нашему мнению, более целесообразной из представленных является точка зрения Ф. Н. Багаутдинова и Л. М. Хакимуллиной. В то же время вторая позиция также имеет рациональный аспект в части обязательного знания следователями иностранного языка и основ взаимодействия с зарубежными правоохранительными органами. Данные мнения могут служить основой для создания перспективного подразделения в Следственном комитете Российской Федерации по расследованию уголовных дел с участием иностранных граждан высококвалифицированными следователями.
Еще одной особенностью дел с участием иностранных граждан является взаимодействие органов предварительного расследования России с органами предварительного расследования других государств, что в некоторых случаях может увеличивать срок производства по делу. Так, В. К. Иващук для решения этой проблемы считает целесообразным при расследовании преступлений, совершаемых иностранными гражданами в соучастии с гражданами России или третьих государств создание совместных межгосударственных органов расследования.

