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ВСТУП

Актуальність теми. Сучасний стан людської цивілізації вивів екологічні проблеми на рівень глобальних. Від взаємостосунків людини з природою залежать перспективи життя на планеті. Важливу роль у позитивному спрямуванні таких перспектив має відіграти право як один із найвпливовіших обмежувачів руйнівних тенденцій діяльності людства щодо навколишнього середовища, як гарантія забезпечення гармонійної взаємодії суспільства і природи, що концепцією, прийнятою світовою спільнотою, визначається як сталий розвиток суспільства. 

Оскільки сталий розвиток українського суспільства обрано державою як орієнтир, то постає питання щодо гармонійності взаємин між людьми і природою, зокрема у такій важливій галузі, як лісова. Офіційна статистика створює уявлення про те, що Україна має невичерпні лісові ресурси, про велетенські обсяги щорічного приросту лісонасаджень, замовчуючи, що частка високопродуктивних деревостанів, які мають реальну сировинну цінність, не перевищує 5–10 відсотків усіх лісонасаджень. В Україні не вжито заходів до зламу нинішньої системи управління лісами, сформованої представником держави в лісокористуванні – Держлісгоспом, який лише нищить ліси. 

Лісівники замовчують хиби своєї діяльності, що призвели до зміни ландшафтів, структури ґрунтів, екологічних функцій лісів. Природа вже двічі помстилася за грубе потурання її законів, за бездумне нищення лісів на гірських схилах (катастрофічні повені 1998 і 2001 рр. у Закарпатській області з чималими збитками народному господарству і людськими жертвами). Порушення рівноваги біосфери, руйнування унікальних лісових ландшафтів, забруднення екосередовища в Україні призвели до того, що значну частину її території Верховна Рада змушена була визнати зоною екологічного лиха.

Тому пильної уваги і актуальності для вітчизняної історико-правової науки, правильного обрання засобів розвитку, сприяння у створенні та удосконаленні законодавства набуває вивчення відповідного досвіду організації лісоохоронної справи на теренах України в минулі часи. 

Нині чимало країн, до яких належить і Україна, у своїх основних законах наголошують на державному обов’язку щодо захисту екологічної безпеки. У статтях 13 і 14 Конституції України акцентовано увагу на тому, що головним національним скарбом є земля, яка перебуває під особливою охороною держави, а природні ресурси у межах території України є об’єктом власності українського народу. Стаття 16 Конституції визначає, що забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території України є обов’язком держави. У руслі стратегічного курсу нашої країни на побудову соціальної, демократичної, правової держави ці конституційні норми мають аксіоматичний характер і передбачають наявність відповідного механізму їх реалізації. Сукупність суспільних відносин, пов’язаних з охороною, захистом, використанням та відтворенням лісів, є об’єктом правового регулювання лісового права. Питання з’ясування місця лісового законодавства в системі законодавства України є сьогодні надзвичайно актуальним. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації відповідає завданням Цільової комплексної програми НАН України № 0186.0.070872 “Актуальні проблеми історії Українського національного державотворення”. Робота виконана згідно з п. 1.1 “Головних напрямів наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ на 2001–2005 рр.”.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у комплексному науковому опрацюванні процесів генезису, становлення, розвитку української правової традиції у сфері лісоохоронної справи та ступеня втілення її у правовому регулюванні відносин упродовж існування середньовічних руських князівств, Речі Посполитої, козацької української державності, Російської та Австро-Угорської імперій, державних утворень в Україні під час національних визвольних змагань 1917–1921 рр., радянської України. 

Для досягнення цієї мети визначено такі дослідницькі завдання:

здійснити періодизацію історії дослідження проблеми та окреслити її джерельну базу;

виявити загальні закономірності та регіональні особливості процесу зародження і становлення перших лісоохоронних інститутів на етнічних українських землях;

встановити суттєві ознаки української правової традиції у лісоохоронній сфері;

визначити організаційно-правові засади формування української національної системи лісоохорони;

з’ясувати особливості впливу центрального державного апарату Російської і Австро-Угорської імперій на організаційну побудову і діяльність місцевих лісоохоронних органів в українських землях; 

висвітлити нормативно-правові засади організаційного устрою центральних та місцевих лісоохоронних органів українських національних держав періоду визвольних змагань 1917–1920 рр.;

проаналізувати особливості кадрової політики та стану матеріального забезпечення службовців лісоохоронних органів, встановити основні форми і методи їхньої практичної діяльності у Київській Русі, середньовічних руських князівствах та воєводствах у складі Литовсько-Польської держави, у Запорозькій Січі й Гетьманщині; малоросійських і новоросійських губерніях Російської імперії, а також у Галицькому намісництві Австро-Угорщини; на державних територіях Західноукраїнської Народної Республіки, Української Народної Республіки, Української Держави, УСРР (УРСР);

узагальнити історичний позитивний вітчизняний досвід у сфері лісоохоронної справи та дати рекомендації щодо вдосконалення організації та службової діяльності лісоохоронних органів сучасної України. 

Об’єктом дослідження є правові відносини у вітчизняній лісоохоронній галузі в їх історичному аспекті. Відповідно до об’єкта предметом дослідження визначено розвиток лісоохоронної справи в Україні з ІХ ст. до 1990 р. 

Методи дослідження. Для вирішення завдань дисертаційної роботи застосовувалися загальнонаукові (філософські) та спеціальні методи пізнання правових явищ. Діалектичний метод уможливив відобразити зміни у системі лісоохоронної справи, врахувати взаємозалежність у правовій реальності, виявити її цілісність і форми взаємодії з зовнішнім середовищем. Використання методу історизму сприяло забезпеченню розгляду динаміки розвитку правової традиції у сфері лісоохоронної справи та організаційної побудови центрального і місцевого лісоохоронного апарату в різні історичні часи. За допомогою системного методу розглянуто особливості лісоохоронних систем УНР, ЗУНР (ЗОУНР), Української держави, УСРР (УРСР) у наступності з аналогічними системами державних утворень з попередніх часів вітчизняної історії. Функціональний метод сприяв визначенню основних якостей і призначення інституту лісоохоронної справи та його впливу на суспільні відносини, а також з’ясуванню характеру причинно-наслідкових зв’язків у діяльності лісоохоронних органів попередніх і наступних українських урядів. Завдяки використанню формально-догматичного методу виявлено заплутаність і громіздкість лісоохоронного законодавства Російської імперії, що перейшло до УНР, а згодом і Української РСР, встановлено роль формальної визначеності правових норм у регулюванні відносин у сфері лісоохорони досліджуваного періоду. Порівняльно-правовий метод дозволив порівняти поняття однакових юридичних явищ, процесів, що відбувалися на українських землях у ході формування правової традиції у сфері лісоохорони; встановити загальні закономірності і регіональні особливості історико-правового розвитку українських земель у складі іноземних держав. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційна робота є першим у вітчизняній науці комплексним дослідженням процесів генезису, становлення, розвитку української правової традиції у сфері лісоохоронної справи та ступеня її прояву у правовому регулюванні лісоохоронної справи. Найповніше наукова новизна виражена у таких результатах:

1. Виокремлено суттєві історіографічні періоди з дослідження поставленої наукової проблеми, встановлені прогалини у її вивченні і обґрунтовано необхідність узагальненого комплексного монографічного дослідження у певних хронологічних межах на базі описаних наукових джерел.

2. Запропоновано визначення поняття “українська правова традиція у сфері лісоохоронної справи“ як невід’ємного елементу правової культури українського народу, що проявляється через наступництво в його національній правосвідомості і відбиває особливості правовідносин, які склалися на його етнічній території на основі комплексу звичаєвих, адміністративно-прецедентних і законодавчих норм.

3. Визначено витоки державної лісоохоронної справи – з появою у ХV ст. права власності на ліси на державному рівні забезпечується їх охорона: видаються особливі охоронні грамоти про недоторканність меж та стягнення штрафів за лісові порубки.

4. Вивчено загальні закономірності та регіональні особливості процесів зародження і етапів становлення перших лісоохоронних інститутів на етнічних українських територіях; у результаті порівняння встановлено, що хронологічно вони збігаються з типовими щаблями державної еволюції сусідніх європейських народів, які досягли провідних позицій в епоху Середньовіччя.

5. Використовуючи архівні документи і матеріали, документи, опубліковані в офіційній пресі, комплексно проаналізовано законодавчу та організаційну діяльність української держави щодо функціонування лісоохоронних органів для забезпечення збереження лісових насаджень. 

Конкретизована наукова новизна основних положень дисертації полягає в тому, що в ній:

проведено аналіз нормативно-правових засад організаційного устрою лісоохоронних органів на території України, їх комплектування особовим складом, основних форм та методів службової діяльності лісоохоронців у різні історичні часи; 

досліджено і введено в науковий обіг архівні матеріали та нормативно-правові акти, якими регламентувалась організація і діяльність лісоохоронних органів із започаткування української державності до 1991 р.; 

знайдено і перекладено української мовою Лісовий статут, прийнятий 27 лютого 1567 р. у Книшині, що регулював правові відносини в лісоохоронній галузі в середньовічних князівствах і воєводствах у складі Литовсько-Польської держави;

виявлено і проаналізовано позитивні сторони та недоліки правових норм, що регулювали питання організації та діяльності лісоохоронного апарату в різні історичні часи, розглянуто як комплексну систему законодавчі та підзаконні акти, якими регламентувалися питання охорони лісу. Це уможливило виявити значні негаразди та проблеми у лісовому господарстві країни, що, зокрема, зумовлювалося поєднанням в особі лісогосподарських підприємств функцій продавця деревини, її покупця та контролера. Так, в Українській РСР місцевим органам (лісгоспам) дозволялося здійснювати державне управління і контроль у сфері ведення лісового господарства, що призвело до порушення лісгоспами принципу несумісності функцій державного управління і контролю у сфері ведення лісового господарства зі здійсненням підприємницької діяльності, тобто, веденням порубок головного користування. 
Практичне значення одержаних результатів. На доречність вивчення зазначеного предмета дисертаційного дослідження варто вказати як у теоретичній, так і в практичній площині. По-перше, нагальність таких наукових пошуків підтверджується станом наукової розробки проблеми. Спеціальне історико-правове дослідження лісоохоронних органів України дозволить заповнити наукові прогалини, що існують у цьому питанні сьогодні. Основні положення та висновки дисертації доцільно буде використовувати у навчальному процесі при викладанні історії держави і права України, спецкурсів з історії правоохоронних органів. По-друге, висвітлений історичний досвід організації лісоохоронних органів можна врахувати під час реформи лісового відомства, а позитивні форми і методи діяльності лісоохоронців – застосовувати для навчання особового складу.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження апробовані автором під час виступів на V щорічних історико-правових читаннях «Актуальні проблеми історіографії історії держави і права» (3–5 жовтня 2000 р., Сімферополь, Алушта), ІІІ звітній науково-практичній конференції професорсько-викладацького та курсантського складу Кримського факультету Національного університету внутрішніх справ (19 травня 2001 р., Сімферополь), Дев’ятій історико-правовій конференції “Юридична наука і освіта: історія, сучасність, перспективи” (6–8 червня 2003 р., Рівне), науковій конференції “Професіональність у діяльності органів внутрішніх справ: проблеми становлення та розвитку” (листопад 2004 р., Харків). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені в семи наукових публікаціях, у тому числі в п’яти статтях у фахових наукових виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається з чотирьох розділів, що поділяються на десять підрозділів, висновків до кожного з розділів, загального висновку, списку джерел та літератури, додатку. Загальний обсяг дисертації – 206 арк., з них основного тексту – 184 арк., список використаних джерел та літератури 22 арк. (271 найменування), додаток – 5 арк. 

РОЗДІЛ 1

Стан наукового опрацювання проблеми та джерельна база дослідження

1.1. Характеристика наукової літератури за темою дисертації та категоріальний апарат дослідження 
Досліджуючи вітчизняну лісоохоронну галузь в її правовому та історичному аспекті функціонування лісоохоронних органів середньовічних руських князівств, Великого князівства Литовського, Польського Королівства, Речі Посполитої, козацької української державності, Російської та Австро-Угорської імперій, державних утворень в Україні за доби Української революції 1917 – початку 1921 рр., радянської України, необхідно визначити, які лісоохоронні органи існували впродовж історії в Україні; встановити нормативно-правові засади структури лісоохоронних органів; вивчити особливості їхнього комплектування особовим складом, а також матеріальне забезпечення; висвітлити основні форми і методи службової діяльності лісоохоронців та порівняти ефективність її здійснення у різні часи для розробки практичних рекомендацій щодо вдосконалення лісоохоронної справи у сучасній Україні.
Для характеристики історіографічного масиву, що стосується дисертаційної роботи, найдоцільнішим визнано хронологічний принципи його розподілу. В даному випадку запровадження такої практики здається доречним, оскільки наукових праць, що загалом охоплювали б предмет нашого дослідження, немає. У різні часи науковці певною мірою торкалися лише окремих питань лісоохоронної справи на українських землях. Огляд історіографічних здобутків, що стосуються теми, дозволяє стверджувати, що у цій галузі майже немає наукових надбань. Серед них переважна кількість досліджень присвячена розгляду питань вирощування лісу та догляду за ним, дотримання законодавства при лісокористуванні та визначення міри відповідальності при його порушенні. Вважаємо за доцільне виокремити чотири умовні блоки, що концентрують у собі відповідні публікації науковців Російської імперії, української національно-демократичної думки, а також радянської історіографії та новітніх вітчизняних і зарубіжних досліджень останнього десятиріччя ХХ – початку ХХІ ст.

Правове регулювання лісоохоронних органів на території України, їх комплектування особовим складом, основних форм та методів службової діяльності лісоохоронців середньовічних руських князівств та Української гетьманської держави майже не досліджувалося. “Нарис історії Київської землі від смерті Ярослава Мудрого до кінця XVI сторіччя” М.С. Грушевського [80], історико-правниче дослідження П.Е. Михайлова “Происхождение земельного старожительства” [161], історичний очерк М. Кутепова “Великокняжеская и царская охота на Руси с Х по XVI век” [138] та дослідження “Земледелие в античных государствах Северного Причерноморья” В.Д. Блаватского [45] висвітлюють лише історичні аспекти зазначених питань, не вдаючись до їх правового аналізу. 
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В числі фундаментальних спеціальних історичних досліджень лісової галузі Української РСР кілька праць: “Материалы по истории социалистического лесного законодательства” Л.М. Ленского [140], “Історія лісівництва в Україні” С.Л. Генсірука [71], “Ліси України” авторського колективу, очолюваного А.Г. Солдатовим [229], в яких побіжно згадується про нормативну базу та комплектування лісоохоронних органів колишнього Радянського Союзу і України як однієї з його республік. В “Очерках истории советского лесного хозяйства” В.Я. Колданова [122] та “Лесном хозяйстве СССР за 50 лет. (1917-1967)” за ред. А.А. Цимека [141] відповідно до прийнятих законів класифіковано реформи лісного законодавства за період радянської влади.

В “Кратком национальном очерке о секторе лесного хозяйства и лесных товаров” В.С. Андрусишина [33] охарактеризовано стан та нормативну базу цієї галузі за роки радянської влади.

До того ж слід окремо зупинитися на публікаціях у фахових періодичних виданнях, що видавалися в період до 1941 р. Часопис “Лесовод” вмістив аналітичний огляд лісового господарства в Україні за 10 років (1914—1924) Н. Пономарева [190], публікацію про жалюгідний статус працівників лісу у перші роки радянської влади, випадки жорстокої розправи з лісівниками за сумлінне виконання своїх професіональних обов’язків [104], розглядалися джерела фінансування витрат на заробітну оплату працівникам лісової галузі, визначалися додаткові фонди зарплати у вигляді процентних нарахувань від господарських розробок [101]. український варіант цього журналу “Лісівник” вмістив доволі цікаве порівняльне дослідження проф. Підгаєцького про взаємозв’язок навантаження і заробітної плати працівників Київщини за 10 років (1914—1924). Його висновок виявився вкрай невтішним: при крайньому зменшенні заробітної оплати, значно збільшилася територія обходів і об’їздів, а відтак — суттєво зросло навантаження, і не лише через збільшення розміру ділянки обслуговування, а й через велику кількість самовільних рубок [211]. З 1926 до 1930 р . в Україні видавався спеціалізований журнал “Український лісовод”, в якому висвітлювалися суто технічні проблеми. Таку само спрямованість мав і “Лесной специалист”. Проте інколи в ньому обговорювалися питання оплати: на 1931 р. планувалося, що ставка працівників лісової галузі коливатиметься від 65 до 75 руб. на місяць [152]. У 50-х роках ХХ ст., коли лісогосподарську систему, чергового разу позбавлену самостійності, було передано Міністерству сільського господарства, також виходило кілька відомчих видань, зокрема “Лесник і объездчик”, “Лесное хозяйство”, “Лесной специалист”. На шпальтах цих видань обговорювалися питання з досвіду роботи [184], розтлумачувалося нове законодавство щодо лісового господарства, забезпечення оплати та пільг працівникам галузі [44], піднімалися проблеми забезпечення кадрами [257].

Крім того, в дисертації залучалися сучасні наукові праці таких авторів, як І.М. Грозовського, В. Гапоненка, О.В. Тимощука. Зокрема, в статті “Охорона природи в Запорозькій Січі” І.М. Грозовський доходить висновку, що боротьба запорозького козацтва за свої землі органічно поєднувалася з охороною природних багатств запорозького краю. За допомогою норм звичаєвого права козаки встановили чіткий порядок користування лісами, рибальськими та мисливськими угіддями, а також відповідальність осіб, які його порушували.

Дотримання лісового законодавства при лісокористуванні та проведенні нелісогосподарських робіт у лісах — головна передумова збереження лісу. Порушення його можуть заподіяти непоправної шкоди суспільству. Тому за порушення лісового законодавства передбачаються різні види відповідальності, що ретельно розглядаються в дисертаціях: кандидатській “Кримінально-правова охорона лісів” О.В. Сасова [220] та на здобуття вченого ступеня доктора юридичних наук “Государственное управление охраной окружающей среды в СССР” Ю.С. Шемчушенка [255], та працях: “Правовые вопросы охраны лесов”. Н.О. Іванової [108]; “Работникам леса. Правовые вопросы” А.Б. Брониної, О.І. Крассова [55]; “Судебное рассмотрение дел о лесонарушениях” Л.О. Заславской [102].
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На сьогодні головною постає проблема створення та забезпечення найоптимальнішого режиму екологічної безпеки природних систем та людини, зокрема і засобами кримінального права, вважає С.Б. Гавриш, розглядаючи цю проблему в дисертації “Основные вопросы ответственности за преступления против природной среды” [66]. Це випливає з конституційного права громадян України на сприятливе природне середовище і невід’ємне від їхнього природного права на життя і здоров’я, які можуть забезпечуватись лише якістю самої природи. Автор з врахуванням суспільних змін, на підґрунті досягнень науки кримінального права з нових позицій намагається з’ясувати об’єкт екологічних злочинів, механізм заподіяння йому шкоди, способи його встановлення на практиці, особливості протікання психічних процесів у суб’єкта, який діє найчастіше за умов небезпечного екологічного ризику тощо. Опрацювання цих та інших питань допоможе створити загальні фундаментальні основи вчення про кримінальну відповідальність за екологічні злочини, що дозволить розробити єдиний законодавчий підхід при конструюванні відповідної глави КК України, забезпечить стабільність і одноманітність практики застосування закону.

Таким чином, корпус наукової літератури, використаної для забезпечення теоретичної, а також певною мірою інформативної частини дисертаційної роботи, незважаючи на свої досить широкі хронологічні та галузеві межі, свідчить про недостатню вивченість теми дослідження, що знаходила своє висвітлення  лише побіжно. 

1.2. Система джерел права та їх класифікація 

Особливості предмета дослідження та його категоріального апарату зумовлюють необхідність окремих уточнень дисертанта й стосовно таких усталених в історико-правовій науці понять як „джерела права” й “джерела дослідження”. Адже як форми права його юридичні джерела, в тому числі у сфері охороні лісу, мають виключно державні витоки. Це пояснюється тим, що офіційні способи вираження і закріплення норм права встановлюються лише публічною владою, є продуктом її творчості або визнання нею вже існуючих правил суспільної поведінки, їм надається загальнообов’язкове значення у межах території певної держави. Враховуючи ж те, що українська правова традиція у лісоохоронній сфері формувалася в складі не однієї, а кількох держав, варто звернути увагу й на загальносоціальні джерела права – екологічні, соціальні, політичні, морально-культурні та інші чинники історичного розвитку суспільства українських етнічних земель, що, за влучним висловом О. Скакун, “породжують і об’єктивно зумовлюють виникнення правових норм” [225]. 

Отже, у нашому дослідженні джерела права відіграють особливу роль, оскільки аналіз їхнього впливу на зародження і розвиток правосвідомості українського народу дозволяє висвітлити й характерні риси процесу формування правової традиції у сфері охорони лісу, яка в 1917 – 1921 рр. нарешті була втілена у  національному державотворенні.

Відтак, з одного боку, систему джерел права, що стосуються визначеного предмета нашого дослідження, складають такі класичні, з погляду теоретико-правової науки, форми права, як правовий звичай – санкціоноване й забезпечуване державою правило поведінки загального характеру; правовий прецедент – об’єктивоване рішення органу держави у конкретній справі, обов’язкове при розв’язанні всіх наступних аналогічних справ; нормативно-правовий договір – об’єктивоване, формально обов’язкове правило поведінки загального характеру, встановлене за взаємною домовленістю кількох суб’єктів і забезпечуване державою; нормативно-правовий акт – письмовий документ компетентного органу держави і органу самоврядування, в якому закріплено забезпечуване державою формально обов’язкове правило поведінки загального характеру. 
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Отже, весь комплекс джерел, серед яких архівні документи, що вперше уводяться до наукового обігу; документи, опубліковані в тематичних збірках; періодична преса; мемуарна література, дозволили в основному виконати дослідницькі завдання. Разом з тим аналіз джерельних блоків, що мали місце в дисертації, свідчить про подальшу можливість їхнього розширення.
РОЗДІЛ 2

Лісоохоронна справа на українських землях

у IX–XVІІ ст.
2. 1. Організація охорони лісів  у Руській державі IX–XІV ст.

Сотні тисяч років тому на території України з’явилася перша людина. Первісна людина була беззахисною перед стихійними природними силами, хижими звірами і небезпечними хворобами. Деревина — перший матеріал, який люди поставили собі на службу, використовуючи її на будівництво житла і для багаття, на якому готували їжу. Палиця – перше знаряддя мисливська зброя людини. Крім палиці і каміння з часом люди почали використовувати для полювання списи — обпалені у вогні жердини з дуба або інших твердолистяних деревних порід, лук і стріли, що значно збільшило можливості людей у добуванні їжі. Отже, саме ліс дав нашим пращурам перше знаряддя і зброю для полювання. 

За 5-4 тисячі років до н.е. у лісостеповій зоні Наддніпрянщини племена так званої Трипільської культури почали займатися землеробством. Тривалий час воно було примітивним городництвом, а в наступні віки впроваджується вогняно-вирубна система землеробства. На ділянках, звільнених від лісу за допомогою вогню, пращури довбали землю палицями або примітивними мотиками і сіяли жито, пшеницю, овес, ячмінь та інші сільськогосподарські культури. За такої агротехніки задовільний урожай збирали в середньому три-чотири роки, а потім змушені були випалювати нові ділянки лісу. Вогняно-вирубна система землеробства вимагала, щоб кожне господарство мало оброблюваної землі в середньому у 15 разів більше від площі щорічного посіву [45].

Пращури випалювали потрібні ділянки лісу, але при цьому горіло все, тому часто вигорали величезні площі хвойних деревостанів. Багато гинуло їх через степові пали (випалювання сухої трави), а також випас худоби, що використовувалися для боротьби з ворогами і щоб краще росла молода трава. Пали і вогняно-вирубна система землеробства сприяли зростанню площі степів, межа їх посувалася дедалі на північ. 

Первісна людина мешкала в лісах і постійно стикалася з тваринами, а тому знала, що, коли вміло з ними поводитися і шанувати, то вони стануть її покровителями і не шкодитимуть. Це вселяло в них впевненість, що люди можуть співіснувати з мешканцями лісів. Джерела лісової термінології мають витоки з глибокої давнини. Вже на той час існують такі різноманітні назви, що мають визначений зміст: “бор”, “ліс по болоту”, “ліс на дрова”, “ліс на колоду”, “лісова поросль”, зрозумілий і сьогодні [156].

В період неоліту з’являється сокира — головне знаряддя для боротьби з лісом та інших потреб. Поки ця сокира була кам’яною, особливої загрози для лісів вона не становила. Коли ж настав залізний вік (І тисячоліття до н.е.) і з’явилася залізна сокира та лопата, вплив людини на навколишнє середовище, зокрема ліси, посилюється [116, Т. 1, 115-117]. 
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Конкретних відомостей про приватну власність на ліси не було до кінця XIV ст., тобто право власності на ліси виникло лише за часів залучення до суспільного виробництва деревної продукції. Через різноманітність природних лісових багатств і зміну їхньої ролі у суспільному виробництві право приватної власності на ліси формувалося повільно, внаслідок обмежень певних лісових користувань. Воно виникло разом з обмеженням бортництва та полювання в лісі, що визнавалося привілеєм феодалів. Однак лише зі зростанням ролі деревини ліси як приватну власність почали швидко захоплювати і закріплювати. Підґрунтям такої власності було монопольне право лісовласників на деревину, що нагромаджувалася в лісі.

В інших випадках лісову площу розчищали від лісу для перетворення на ріллю, яка за загальним правилом становила нерухому власність хлібороба. Розкорчована й оброблена земля вважалася власністю і вимірювалася межею “поки плуг ходив і коса”. У лісах створювались нові корчівки. Розкорчовані площі відзначались родючим ґрунтом, але швидко виснажувались і закидались, а освоювались нові землі. 

Законодавство за тих умов не забороняло, а, навпаки, заохочувало корчування лісів. Однак внаслідок свого недостатнього розвитку і відсутності ринків або умов збуту сільськогосподарської продукції землеробство тривалий час слугувало в Україні для виробництва продукції для власного споживання. Отже, попит на продукцію землеробства був ще незначний і розширення сільськогосподарських угідь за рахунок лісової площі було мало помітним. Тому ліси здебільшого зберігали свій природний вигляд. Лише пізніше, з появою польового хліборобства виникла потреба розчищати великі лісові площі й розорювати степову цілину.

через високу лісистість і мізерні обсяги рубок заготівлі будівельного лісу і дров’яного палива майже не спричиняли скорочення лісової площі, а лише, на думку українських дослідників лісознавства С.Л. Генсірука, О.І. Фурдичка, В.С. Бондаря, порушували інколи на окремих ділянках породний склад лісів [71 42-44]. Отже, проаналізувавши зазначені вище статті “Руської правди”, закону “О церковних судах й земських ділах”, можна стверджувати, що рубка лісу була дозволена повсюдно. Чи не єдиною умовою при рубці лісу було дотримання законоположень про охорону мисливських і бортницьких інтересів.
Для повного уявлення про розвиток Руської держави і права в період феодальної роздробленості, необхідно ознайомитися з головними пам’ятками цього періоду, що дійшли до нас. На жаль, історичних пам’яток, що стосуються Чернігівської землі, не збереглося через розгром монголо-татарами Києва, Чернігова. Проте збереглися окремі пам’ятки Галицько-Волинської землі. Щоб зрозуміти зміст і значення юридичних пам’яток, що з’явилися в Галицько-Волинській землі, слід мати чітке уявлення про її економічний та суспільно-політичний устрій.

У ХІІ – ХІІІ ст. з поширенням децентрових процесів у Київській державі функції центрального управління було перебрано удільними князями, які самі по собі стали іменуватися великими. Одним із перших з під влади Києва в 1097 р. вийшов галицький князь, а в 1199 р. утворилося об’єднане Галицько-Волинське князівство, яке поступово стало політичним центром Південної Русі. Тут княжа влада експропріювала значну частину общинних земель уже в ХІІ ст. (42, 11(  і, як вважав відомий історик І. Лінниченко, саме  це призвело до суттєвого зміцнення боярської опозиції княжій владі. Адже саме за допомогою бояр відбувалася активна руйнація сусідської общини (142, 169(. 
Але, на наш погляд, не варто говорити про суттєві відмінності у здійсненні лісоохоронної функції посадовими особами в Галицько-Волинському князівстві, порівняно з іншими руськими землями, оскільки тут продовжували діяти норми звичаєвого права, що знайшли своє відображення в “Руській Правді”. Однією з головних відмінностей у процесі феодалізації у Південно-Західній Русі було те, що першими феодалами в ній були не князі та їхні дружинники, а місцеві землевласники, вихідці з громад під час розшарування суспільства [42, 123]. Отже вплив князівського господарства в економічному житті країни був менш значним, ніж в інших руських землях. Невелике значення мали і церковні володіння. Відтак основним типом феодальних володінь у Галицькій землі були вотчини місцевих бояр [178, 24-30]. 
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Судебник Казимира 1468 р. — перший кодекс загальних законів у литовсько-руських областях. Литовська держава мала писані закони ще до прийняття Статуту. Закони ці почали з’являтися з кінця XIV ст., тобто відтоді, коли Литва і Польща об’єдналися. До того часу Литва в галузі правових відносин задовольнялася лише звичаями, запозиченими, на думку М. Чарнецького, переважно на Русі [258, 251]. Судебник 1468 р. складається з 26-ти статей, викладених давньоруською мовою. Багатьма термінами і багатьма статями він цілком гармонує з “Руською Правдою”. 

У привілеї Сигізмунда (1507 р.) Київській області (як і в привілеї, даному Києву Олександром 1494 р.) ст. 46 визначається: “Войтъ и кіевскіе мђещане не въ правђ самовольно брать дерево и дрова въ церковных, княжеских и панских лђесах і дубравахъ: они могут брать лишь в тђехъ лђсахъ, в которыхъ и прежде брали” [234, 100-104 ]. Отже, можна дійти висновку, що приватним особам дозволялось входити до лісів за єдиною підставою — старовиною, що здавалося шляхтичам досить обґрунтованим. З боку уряду такий стан справ також не зустрічав жодного опору, адже багато хто з шляхтичів мав право входу до пущ і користування різноманітними лісовими угіддями на підставі господарського пожалування, закріпленого видачею особливого листка. Якщо будь-хто наділявся маєтком, то видавалося і все те, що прилягало — “з будь-якими лісовими і рибними угіддями”. Внаслідок практики широкої роздачі земель значні площі лісу належали землевласникам, а право входити до господарських пущ зберігали господарські селяни, що не викликало ніяких сумнівів. До того ж, багато міст, що одержали Магдебурзьке право, також користувалися входами до господарських пущ. Відтак, право входу до господарських пущ, експлуатації лісових угідь і приватних осіб та цілих громад ґрунтувалося або на звичаї, або на господарському пожалуванні.

Литовський уряд намагався перейти до раціональніших форм ведення лісового господарства, що збігалося зі зміною політики у сільському господарстві. Проте, на думку І.І. Яковкіна, до нововведень у лісовому господарстві уряд був недостатньо підготовленим. Обережніше почали роздавати пущі. Вже при Сигізмунді І в утримання передавали лише маєтки, а пущі залишалися в розпорядженні господаря. Також уряд потурбувався про діяльнішу охорону лісів. Цей обов’язок покладався на стрільців та осичників (селяни, котрі чатували великокняжі пущі та сочили, тобто вистежували звіра) [98, 154], які мали охороняти кордони господарських пущ, стежити, щоб до пущ ніхто не входив без права та не полював на звіра. 

Російський історик, фольклорист та дослідник М.В. Довнар-Запольський вважав, що на цей час лісництво за характером управління було таким само видом державної діяльності як і інші, а лісничий мав права і обов’язки, як і всі державці [85, 235-256]. Йому підпорядковувались осичники, бобровники, ловчі та найближчі помічники лісничого – гаївці. У руських князівствах Литовсько-руської держави були особливі ловчі, які переважно виконували обов’язки ловчого, проте водночас і придивлялися за лісовим господарством. Лісництв було небагато, переважно у західних пущах, іншими лісами управляли старости і державці.

Це, звичайно, слугує доказом того, що литовсько-руський уряд звернув увагу на ліси як на доволі прибуткову фінансову статтю. Не відчуваючи сил повною мірою експлуатувати лісове господарство, уряд змушений був звернутися до посередництва приватних осіб, які отримали таке право на певних умовах і на визначений час. Такий захід передбачав поповнення господарського скарбу за рахунок експлуатаційних податків, а також митних податків, встановлених за спуск лісових товарів за водою. Однак слід погодитися з думкою М.В. Довнар-Запольського про те, що всю вигоду при цьому отримували посередники, а господарському скарбу завдавалося великої шкоди [84, 489]. 

Щоб контролювати стан лісової справи та припинити конкуренцію іноземних і своїх підприємців Сигізмунд-Август вирішив зосередити справу лісової торгівлі в руках держави, тобто ввести монополію.
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Для виконання своїх обов’язків, як зазначалося вище, лісничий мав у розпорядженні підазників, бобровників та стрільців. Стосовно до них лісничий був адміністративним органом, тобто збирав з них чинш та інші побори і передавав до скарбу, судив і отримував пересуди на свою корись. Проте лісничих часто застерігали ставитися до своїх підлеглих “побожно”, щоб не викликати гнів короля, коли їх негідні вчинки викриє ревізія [Додаток А].
За свою працю з управління пущами і догляду за ними лісничий одержував плату, що полягала в користування 9 волоками землі (3 на фільварок та 6 населених волок для обробку фільварку). Також він одержував по грошу з кожної осілої волоки та по бочці вівсу з кожних 10 волок, якщо їх утримувачі брали в лісі сухе дерево. До того ж, на користь лісничих надходили “поклони” від осочників, стрільців, бровників, підлазників і тих селян, які мають пільги, а також вони одержували “пересуди”, тобто те, що присуджувалось судом для відшкодування заподіяних збитків. Отже право користування лісами, що існувало на території українських земель, які входили до складу Литовського князівства, до XV ст. визначалось здебільшого через прецедент, звичаї, запозичені здебільшого на Русі, а приватні особи мали право входу до лісів, опираючись на єдину підставу —старовинну, що здавалося шляхтичам досить обґрунтованим.

Практика роздачі земель призвела до того, що значні площі лісу належали землевласникам, а господарські пущі мали невелику площу і право входити до них на підставі старовини зберегли господарські селяни, що не викликають ніяких сумнівів. До того ж таке право також мали міста, які одержали Магдебурзьке право, що дозволяє зробити висновки про те, що право користування лісами в Литовському князівстві згодом ґрунтується, крім звичаїв, ще й на господарському пожалуванні. За часів Литовського князівств лісництво за характером управління було таким само видом державної діяльності, як і інші, а лісничий мав права і обов’язки, як і всі державці. Отже, на цей час в Литовській державі вже було сформовано спеціальні органи охорони лісів.

Проводячи реформи в лісовому господарстві, уряд намагався припинити конкуренцію іноземних і своїх підприємців введенням монополії на торгівлю лісом. Беззаперечною віхою в лісовому господарстві стала ревізія Литовсько-Руських пущ, що вперше поставила за одну з головних цілей з’ясувати характер і кількісний склад такого спеціально створеного державного органу, як лісова охорона. Ревізія виявила, що господарські пущі охороняються недостатньо, оскільки кількості охорони не вистачає.

Висновки до розділу 2

Отже, першоджерелом охорони лісів було їх обожнювання та релігійні уявлення праукраїнців. Пізніше, на певному етапі суспільно-економічного розвитку, виникають ідеї охорони лісів та інших природних багатств, пов’язані з обороною країни та економічними проблемами, необхідністю збереження окремих об’єктів природи, щоб продовжити їх відтворення. Законодавчі акти стосовно охорони лісів з’явилися на території України майже одночасно з першими письмовими законами. Ще за часів Київської Русі правові підстави охорони лісів було закріплено у ст. 73 “Руської Правди”, що стосувалася не власне лісів, а лише окремих дерев, що виконували роль межових знаків для визначення кордонів угідь, які належали окремим господарям.

Також “Руською Правдою” охоронялися інтереси мисливства і бортництва, встановлюючи стягнення штрафів за пошкодження борті (штучного дупла для бджіл), знаків її власника, засобів для полювання або за крадіжку здобичі. Через зміну ролі лісових багатств у суспільному виробництві право приватної власності на ліси формувалося повільно, внаслідок обмежень певних лісових користувань, зокрема бортництва та полювання в лісі, що визнавалося привілеєм феодалів.

Відтак, на той час джерелами права у лісоохоронній сфері були загальний правовий кодекс – “Руська Правда”, грамоти, що торкалися землеволодіння, правовідносин між феодалами та залежним населенням на їхніх землях, організації влади та управління судочинства тощо. На початковому етапі своєї діяльності лісова адміністрація не мала спеціального функціонального визначення, її роль виконували органи князівської влади і старійшини сільських общин, які і забезпечували охорону окремих об’єктів природи.
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РОЗДІЛ 3

Лісоохоронні органи на території України в середині XVII – на початку XX ст.
3.1. Особливості охорони лісів в Запорозькій Січі та Українській гетьманській державі (Військо Запорозьке)

Не належало до жодного з вищевказаних станів Литовської держави козацтво. “Назва “Козацька Україна” відноситься до території, яка трактується самостійною, незалежною від Польщі, як цілком окремий політичний організм з політичним іменем “Україна” [254, 127]. Проте ця соціальна верства українського народу, виникла внаслідок стихійного колонізаційного руху населення на вільні південноруські землі, врешті-решт отримала цілком визначений правовий статус, яким зокрема встановлювалися права і обов’язки козаків. Звичайно, що довго перебувати поза межами дії владних інститутів держави нововиникла козацька організація не могла.

Запорізька Січ мала більшість ознак державності: територію, населення та верховну владу. Проте в сучасному розумінні її назвати державою не можна. Потрібно погодитися з П.П. Захарченком, який вважає, що як і інші держави, вона не мала свого громадянства (адже козаки були підданими Литви, згодом Речі Посполитої, пізніше Гетьманщини, зрештою, московського царя), повнокровної економіки, фінансової системи, господарської інфраструктури, власних грошей. Не було міст, кам'яних будівель, населення Запоріжжя не перевищувало 100 тис. осіб. Проте фактично від часу заснування до повної ліквідації Запорізька Січ зберігала свій автономний статус. Політичний устрій Запорізької Січі базувався на принципах козацької демократії [103, 86].
Одним з напрямів внутрішньої політики козацтва була охорона довкілля, природних багатств України. За допомогою норм звичаєвого права козаки встановлювали порядок раціонального використання природних багатств і відповідальність у випадку порушення. На значній території України діяли природоохоронні артикули Литовського статуту 1588 р. [34, 63]. Вони мали утилітарну спрямованість, були значною мірою аналогічними статтям Руської правди, дещо доповнюючи її. Артикули стосувалися полювання, бортництва, пошкодження лісних масивів, хлібних угідь. Вводилися спеціальні терміни мисливського сезону, заборонялося полювати на чужих землях, “начиная от праздника седьмой субботы, вплоть до окончания уборки с полей всякого хлеба” [43, 185]. У такий спосіб влада захищала власників хлібних ланів від шкоди під час полювань. Штрафи накладалися і за незаконне винищення природних ресурсів гаїв, борів. У деяких випадках грошового стягнення, як вважалось, було недостатньо і людину засуджували навіть до смертної кари за зрубування “воровским образом дерева” у чужому володінні, за викрадення бджіл “возле дома или на пасеке, или в лесу на дереве, из улья или из сделанного для них дупла…” [69].
Статутом регламентувалося також відшкодування збитків потерпілим у разі пожеж в лісних масивах.
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Документи січового архіву доводять, що на території Запорозьких Вольностей було встановлено чіткий порядок користування лісами. Козаки, а також піддані Війська Запорозького (селяни, ремісники) могли користуватися лісами для власних потреб без особливого дозволу. При цьому заборонялося рубати “родючі” (плодові) дерева для будь-яких потреб, а також сире дерево для опалення, а використовувати тільки сухе (леж). Дерева дозволялося брати “без излишества”, “щоб защадьвши леса... можно било й напредки чем користуватись” [11, оп. 1.  спр. 29, арк. 9-12; спр. 270. арк. 89 зв].

Велика кількість наказів стосується попереджень жителів прилеглих до паланок сіл про раціональне використання лісів, ордери про передачу окремих лісових ділянок козацьким зимівникам, та запорожцям-власникам. 

Козацтво теж крім загальноросійських ввело і власні санкції, дії яких мали позитивні результати. Наприклад, у червні 1761 р. полковник Бугогардівської паланки Корній Шустовал надав кошовому отаману Григорію Федорову рапорт про затримання мисливців - жителів сусідніх слобод, які без дозволу Коша полювали на лисиць [79, 103–105]. 

Магнати нещадно експлуатували природні багатства країни. Хоч якою бідною була південна Україна на ліси, проте пани вирубували тут невеликі острівці старовинних пущ, аби заводити хліборобство, і, що більше, випалювали ліс, продаючи попіл на поташ за кордон. Міщани і козаки безнастанно жалілися, що пани нищать їхні давні спокійні закутини, де було плекане лісове бджільництво або ловецькі терени, де ховались бобри та інша цінна звірина. Ліси винищено так сильно, що степова сторожа не мала де заховатися від татар [264, 130].
Перші спроби лісорозведення сягають кінця XVII ст., хоч окремі випадки насаджування лісу відомі ще з часів середньовіччя, про що згадується в літописних джерелах. Архівні матеріали свідчать, що в Запорізькій Січі видавались спеціальні ордери на розведення лісових і плодових дерев на дніпровських островах Монастирському, Демековому, Хортиці та ін. На той час лісорозведення було примітивним і мало епізодичний характер.
На думку В. Дубровського, ліс та дрова козаки продавали туркам в Очаків, а після пожежі 1756 р., що знищила більшу частину Січі, козацькі курені, будинки купців та ремісників знову було збудовано з місцевого лісу. Крім головного продукту – лісу та другорядних – поташу та смальчугу, в Україні не втратило значення й побічне користування – полювання. Нарівні з вивозом хутра з країни велике значення також мало обслуговування гетьмана та козацької старшини. В. Дубровський вважає, що за Гетьманщини існували “бобровники” та “стрільці”. “Бобровники” мали ловити звірину, а “стрільці”, які поділялися на “вовкогонів”, “пташників”, “мисливців” та ін., — постачати дичину до дворів гетьмана та полковників, згодом — до царського двору [90, 376]. Проте архівними джерелами це не доведено.

З вищезазначеного можна дійти висновків, що запорозькі козаки приділяли значної уваги охороні і раціональному використанню лісів на території Вольностей, для чого створювалися спеціальні команди – природоохоронні загони. До того ж окремі ділянки лісу передавалися за “ордерами” на охорону козакам — власникам зимівників або слобод. 

Оскільки російська влада уникала розгляду питання охорони лісів, Запорожжя перебрало на себе державні функції із захисту лісових багатств, що підтверджує тези про Запорозьку Січ як хранительницю державності України.

3.2. Охорона лісів на українських територіях у складі Російської імперії

Після Андрусівського миру об’єднана Б. Хмельницьким Україна розкололась: Лівобережжя залишилось під Москвою, а Правобережжя – під Польщею ще до кінця ХVШ ст. [145, 140–141]. Характер лісогосподарських користувань протягом цього часу не мінявся. Але із зростанням населення все більше корчувалося лісових насаджень, площі лісів зменшувалися. Тому, на думку окремих вчених, загарбання України Росією у 1654 р. ніяких наслідків для унормування лісового господарства і користування не мало, адже московський уряд не турбувався і про свої ліси: лісове користування в Росії лише час від часу обмежувалося “охоронними грамотами”, в яких заборонялися рубки лісу в деяких місцевостях.
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Багато статей з “Інструкції обер-вальдмейстеру” пізніше увійшли у лісовий статут і були чинними аж до жовтневого перевороту. Такими є, наприклад, статті, за якими заборонялось розводити вогонь у лісі ближче двох сажнів від дерев [188, т. 4, № 1950, 218]. Навколишнє населення (за 10 верст) зобов’язувалось при виникненні пожежі збиратись з усім вогнегасним знаряддям. Ліс теж випалювали у присутності великої кількості людей, озброєних усіма засобами для гасіння вогню на випадок його розгорання. Необхідно зауважити, що не всі петровські закони щодо лісової справи відповідали життєвим інтересам населення. Директор Санкт-Петербурзького лісового інституту професор В.Т. Собичевський (1890) зазначав, що деякі укази Петра І були надто жорстокі й суперечливі. Дуб у заповідних лісах заборонялось рубати під загрозою смертної кари (“за дуб, буде кто хотя одно дерево срубит, также і за многія заповедных лесов, учинена будет смертная казнь”) [71, с. 64-66].
З погляду цього указу життя людини цінувалось дешевше від дерева. Суворій карі підлягали дрібні й випадкові порубники, тоді як лісоторговці систематично рубали ліси на продаж, обходячи закони та обставляючи свої дії так, що їх ніхто не переслідував. Винищення лісу в тих чи інших місцях значною мірою спричинялось свавіллям лісопромисловців.

Закони про охорону лісів петровської епохи здебільшого не враховували того, що ліс необхідний не тільки для кораблебудування й для повсякденних потреб населення. Заповідні ж ліси на території України займали таку величезну площу (басейни річок Дніпра, Західної Двіни), що поблизу населених місць важко було відшукати ділянку лісу, яка б не була заповідною.

Щодо цього В.Т. Собичевський (1890) писав, що можна і треба засуджувати безконтрольну свободу розпоряджатися лісом, яку надала поміщикам Катерина II одночасно з правом повної приватної власності на землю, але було б зайвим звеличувати попередників, які насаджували жорстокість і несправедливість щодо широких народних мас [71, с. 64-66].

Після смерті Петра І 1725 р. Катерина І скасувала всю адміністрацію лісового господарства та нараховані штрафи за лісопорушення[246, 378]. За її розпорядженням заповітні ліси залишили лише понад деякими річками, а їх межи зменшили з 50-ти до 15-ти верств. Заходи з охорони й використання лісів значно пом’якшились. За Катерини І було майже скасовано заборону рубок у заповідних лісах. Указом від 30 грудня 1726 р. ліквідовано вальдмейстерські контори, а місцевий нагляд за лісами доручено воєводам. Цим документом. рубка придатного для кораблебудування лісу заборонялась лише в місцях, звідки було особливо зручно його сплавляти, зокрема в Київській губернії по Дніпру й Десні. В цих місцях відстань від берегів річок, яку займали заповідні ліси, було зменшено від 50 до 15 верст [188, т.7, № 4995, 725].

Охорона лісів, організація користування і управління лісами зазнали подальших змін, і не на користь справі, за Катерини II. Насамперед 18 лютого 1763 р. було підписано указ про вільності дворянства, яким дворяни звільнялись від обов’язку бути вальдмейстерами. За постановою Сенату, охорона лісу доручалась обер- і унтер-офіцерам і солдатам, які перебували при вальдмейстерах, службовцям Адміралтейської контори, соцьким поселень, приписаних до Адміралтейства [17, оп. 1, спр. 227, арк. 16-17]. 

Відтак з вищезазначеного ми можемо дійти висновку, що на посаду сторожів вальдмейстри залучали обер-, унтер-офицерів і солдат, а не прикажчиків і старост. Тобто лісова охорона доручалася особам, які не були спеціально підготовлені до циєї діяльності, проте пройшли військову підготовку. 

24 серпня 1763 р. За “регламентом про управління Адміралтейства і флота” нагляд за лісами передано Експедиції Генерал-інтенданта Адміралтейської Колегії, обов’язками якої були верфі, будови і екіпажі. Експедицію зобов’язали поділити ліси на округи, до кожного округу призначити наглядачів, а до молодняку — виписаних з-за кордону форстмейстерів, надавши їм настанови, як зберегти ліс і на яких місцях його можна розводити, а час рубки визначати “по искусству лЂсному”.

За Петра II посади вальдмейстерів було ліквідовано указом від 14 червня 1727 р., а указом від 14 серпня 1727 р. охорона засічних лісів покладалась на губернаторів і воєвод [246, 376].
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Зазначений наказ визначав такий штат Лісового Управління:

“А) При експедиції Державного Господарства: член з лісової частини (грошове забезпечення 1 875 руб. на рік); секретар 8-го класу (850 руб); бухгалтер (500 руб.); землемір 8-го класу (500 руб); два учні при землемірі (по 150 руб.); два канцеляристи (по 300 руб.); два підканцеляристи (по 300 руб.); чотири копіїсти (по 100 руб). На канцелярські витрати передбачалось 300 руб. Загалом 5 825 руб.

Б) На витрати в 40 губерніях: грошове забезпечення 924 особам –182 285 руб., за винятком тимчасової суми для утримання лісових чинів в губерніях — 128 205 руб., сума на експедицію 134 030 руб.”[233, 24].
В українських губерніях місцеве лісове управління мало такий склад: обер-форстмейстр 6-го (грошове забезпечення 600 руб. на рік); секретар при кожному обер-форстмейстрі (250 руб.); два канцеляристи (по 80 руб.); чотири копіїсти (по 50 руб.). На канцелярські витрати кожному обер-форстмейстеру видавалось по 100 руб. 

В державних лісах у всіх 40 губерніях Російської імперії налічувалось 160 форстмейстерів 9-го класу (з грошовим забезпеченням в С.-Петербурзькій губернії по 300 руб., в інших — по 250 руб.). При кожному фостмейстері було по два учні (з грошовим забезпеченням по 80 руб.). На канцелярські витрати видавалось по 50 руб. Крім того, для закінчення опису лісів, розроблення планів і перенесення їх на генеральну карту, в 32 губернії працювало 124 землеміри (20 з яких мали оплату по 44 руб, інші — по 300 руб.). Кожному землеміру, крім того, виплачувалось на фарби і папір по 60 руб., на закупівлю інструментів також по 60 руб. Обер-форстмейстерам і форстмейстерам крім оплати виплачувались гроші на утримання коней для роз’їздів “по казеным лЂсам”, обер-форстмейстерам — на чотири, а форстмейстерах — на двох коней.

Таку організацію місцевого лісового управління уряд намагався обґрунтувати, а роботу нових лісничих побудувати на науковій основі, оскільки планувалося обер-форстмейстерів і форстмейстерів призначати з обізнаних у лісовій справі осіб, “предпочитая сіи чины вальдмейстерамъ, потому, что къ обязанности их принадлежитъ не только одно сохраненіе, но и разведеніе лЂсов вновъ”. Крім того, обер-форстмейстер мав знати площу його лісів, властивості порід дерев, їхні якості в технічному відношенні, умови, сприятливі для їх вирощування, тощо, тобто необхідно було бути фахівцем у лісничий справі. Дещо менше вимоги висувались до форстмеймстерів, але й вони повинні були мати спеціальні знання, оскільки на них покладалось виконання культурних робіт, підчистка корабельних лісів тощо.

Указом 18 березня 1799 р. роз’яснювалось, що обер-форстмейстери безпосередньо підпорядковувались Лісовому департаменту і про всі події мали негайно повідомляти йому, не очікуючи для такого звернення дозволу губернатора, який при потребі мав надавати їм всіляку допомогу [21, оп. 1, спр. 68, арк. 154]. Форстмейстери, які безпосередньо спостерігали за охороною лісів від самовільних порубок і пожеж, через обслуговування величезної території не могли забезпечити якісну безпеку лісів. Лісова сторожа на той час утворювалась з лісових наглядачів, які призначались почергово з селян найближчих казенних сіл, а іноді з поміщицьких селян. Проте і така лісова сторожа не убезпечувала ліси від негараздів. 1802 р. для якіснішого нагляду за лісами введені нові посади лісових чинів — ферстери і унтер-ферстери, а в окремих губерніях для казенних лісів — караульники. 2 липня 1802 р. також в окремі губернії замість лісових наглядачів з селян були призначені 120 відставних солдат, які, крім квартир і харчування забезпечувались утриманням на рік 24 руб., а на допомогу форстмейстерам — 8 унтерферстерів. 

1797 р. було підписано низку указів про заохочення тих, хто працює над збереженням лісів. Зокрема, передбачалась нагорода тим, хто першим відкриє кам’яне вугілля , яке б використовувалось замість лісу на соляних варницях, що поновлювалися, біля Бахмату і Слов’янська. 
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Селянські ліси, через свої мізерні розміри, при нормальних обсягах рубок не задовольняли навіть мінімальних потреб селянського господарства, а тому вони рубались у більших обсягах і швидко зводились. Потреба ж у лісоматеріалах постійно зростала разом зі збільшенням населення. Одночасно все потрібнішими ставали нові орні землі. Тому селяни, позбавлені орних земель, вирубували свої ліси для перетворення лісових площ на польові угіддя.

Дуже важливою причиною, що спонукала селян вирубувати власні ліси, були мізерні прибутки з їх господарств і постійне зростання різних податків. Не маючи інших коштів, селяни, щоб сплатити податки, вдавались до крайнього заходу - вирубували й продавали свої ліси, хоч і самі мали велику потребу в лісоматеріалах і паливі. Тому правильним є висновок про те, що коли ліси вирубуються, щоб найшвидше добути гроші, не може бути й мови про правильне лісове господарство і через це його ніде не було у селянських лісах. Крім того, правильно господарювати і тим більше впроваджувати нормальне лісокористування селяни не мали змоги через надзвичайно малу лісову площу. 

Особливо швидко винищувались селянські ліси після 1873 p., коли було знято нагляд державного лісового управління. До цього часу вони до певної міри зберігались у зв’язку з тим, що рубка дозволялась винятково на домашні й громадські потреби, а продаж заборонявся. Згодом, після передачі надільних лісів у повне розпорядження колишніх державних селян, ліси стали швидко вирубуватись. Наприклад, із 14 385 десятин лісу, відведеного за реформою 1861 р. у наділ селянам Васильківського, Звенигородського, Київського, Радомишльського, Черкаського і Чигиринського повітів, до 1881 р. залишилось лише 1 570 десятин. У Подільській губернії з 17 181 десятини лісу, відведеного додатково до земельного наділу, знищено 10 690 десятин. Така ж картина спостерігалась і у Волинській губернії, де з 80 633 десятин додаткового наділу ліс вирубали на площі 28 170 десятин. Поряд з наведенням цих фактів підкреслюється, що звинувачувати селянські общини у винищенні лісів у даному випадку нема підстав, тому що всі ці ліси були відведені їм замість земельного наділу, тобто вони самим законом призначались до винищення і перетворення лісових площ на інші угіддя [71, 90].
За даними Лісового департаменту 1913 р., скарбові ліси восьми українських губерній займали площу 960 142 десятин, але лісопридатної площі було лише 794 892 десятин, тобто 83 відсотки. За окремими губерніями ця площа розподілялася так (в десятинах):

	Губернія
	Загальна площа лісів
	Лісопридатна площа

	Волинь
	414.711
	323.393

	Київщина
	192.113
	172.385

	Чернігівщина
	108.284
	98.022

	Поділля
	79.200
	72.301

	Полтавщина
	14.418
	12.545

	Харківщина
	70.826
	61.551

	Катеринославщина
	22.247
	13.167

	Херсонщина
	58.343
	41.528

	Разом
	960.142
	794.892


[106, 107-108]
Управління скарбовими лісами було зосереджено в Лісовому департаменті Петербурзького Міністерства хліборобства, губернськими органами якого були Управління Хліборобства і Державних Маєтностей. а на місцях ліси було об’єднано в лісництва на чолі з лісничими. При Лісовому департаменті був Лісовий Спеціальний Комітет і спеціалісти центрального лісового управління з лісовпорядження тощо.

В України ліси підлягали шістьом Управлінням: Волинському, Могилевсько-Чернігівському, Києво-Подільському, Харково-Полтавському, Таврійсько-Катеринославському і Херсонсько-Бесарабському. 

1913 р. кількість скарбових лісів та пересічні розміри їх в десятинах були: Волинь 46 і 7 950, Київщина 28 і 6 212, Чернігівщина 16 і 6 180, Поділля 16 і 4 623. Харківщина 14 і 4 619, Херсонщина 13 і 3 195, Полтавщина 6 і 2 113, Катеринославщина 10 і 1 317, разом 149, крім таврійських лісництв. 1899 р. було 106 лісництв з пересічною площею 8 186 десятин, найбільшою на Волині — 16 147 десятин і найменшою на Катеринославщині — 1 359 десятин. 
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За “Правилами об образуемых из менонитов лесных команд” меноніти (члени протестантської секти, що проповідують покірливість, непротивлення злу), які до 1 січня 1874 р. оселилися в межах Російської імперії, підлягали призову на обов’язкову службу в лісові команди, під час якої вважалися обов’язковими працівниками. Термін служби складав 4 роки. Їхній призов і звільнення здійснювалися за розпорядженням начальників УЗДМ за місцем розташування команд у порядку, встановленому військовим відомством. Ст. 9 Правил визначала, що “команди призначаються для лісових робіт в губерніях Катеринославській, Таврійській та Херсонській і знаходяться в повному підкоренні Лісничим, в межах відання яких розташовуються”. Для команд встановлювався єдиний одяг за формою, затвердженою Головноуправляючим землеустроєм і землеробством. За провини по службі обов’язкові робітники за розпорядженням лісничих і начальників УЗДМ підлягали дисциплінарним стягненням на зразок військових: зауваження, догана, простий арешт до одного місяця або суворий арешт до 20 діб. При скоєнні цивільних порушень або кримінальних злочинів їхні справи розглядалися мировими суддями чи окружними судами, а пов’язаних з обов’язковою службою, – на підставі “Воинского устава о наказаниях”. Об’їждчики, лісники і наглядачі, призначені з числа обов’язкових робітників, прирівнювалися у правах до фельдфебелів, унтер-офіцерів і єфрейторів. Порядок внутрішнього устрою і управління лісових команд визначався правилами, затвердженими головноуправляючим [237, 66 – 77]. Витрати на їхнє утримання покривалися частково за рахунок скарбниці, частково – за власні кошти громад менонітів [238, 233–239]. Розміщувалися лісові команди в косарнях (казарми), які будувалися із скарбових матеріалів і утримувалися протягом першого року за державний кошт, а згодом – за рахунок громади. Із складу скарбових земель кожній команді відводилося “безкоштовно – по п’ять десятин під садибу і город; за особливу винагороду – від ста до двохсот десятин для сільськогосподарського користування”. Остаточно вирішити питання стосовно менонітських дружин уряд УНР не встиг. 17 травня начальник Херсонсько-Бессарабського УЗДМ знову звернувся до директора ЛД вже гетьманського Міністерства землеробства з запитанням: “що робити з майном лісових команд, бо більшість менонітів відпущено і вже не повертаються?” Впродовж літа – осені 1918 р. вирішувалася справа розподілу майна менонітів. Нарешті 3 грудня їм сплатили 12 000 крб. і будівлі остаточно залишили у розпорядженні лісництв району Одеського ревізора [239, 298–300].

Отже, в період внаслідок розвитку суднобудування і, відповідно, збільшення потреб для цього, на українських територіях, що входили до складу Московського царства Російської імперії, почало створюватися лісове законодавство, що передбачало охорону і правильну експлуатацію головним чином лісів, придатних для суднобудування і розташованих у зручних для транспортування місцях.

3.3. Охорона лісів на українських територіях, що входили до Австрії та Австро-Угорщини

У серпні 1772 р. представники Російської імперії, королівства Прусія і “Священної Римської імперії” (1764 р. “римським” королем було обрано австрійського принца Йосипа Габсбурга, який за волею матері Марії Терезії став її співправителем) підписали у Петербурзі угоду про розчленування між собою Речі Посполитої. А вже 1 вересня того самого року габсбурзькі війська окупували слов’янську етнічну територію площею 836 кв. км. з населенням 2,6 млн. осіб. (132, 6 – 7(. 

Майже вся територія Руського (без Холмщини), Белзького і незначна частина Волинського і Подільського воєводств внаслідок першого розподілу Польщі в 1772 р. опинилися під династичною владою Австрії, яка вважалася імператорським доменом монархії Габсбургів. Лише в 1804 р. габсбурзькі земельні володіння долини Дунаю та її околиць, які на той час не були об’єднані ні географічно, ні національно, отримали офіційну назву „Австрійська імперія”(93, 3 ; 107, 11, 34(. Таким чином, з ХІХ ст. галицькі й більшість буковинських українських земель надовго опинилися у межах дії державного механізму монархії австрійських Габсбургів. Губернаторство складалося з рефератів (відділів), пізніше департаментів на чолі з губернськими радниками. Губернатора і губернських радників призначав і звільняв імператор. 1773 р. Галицьке губернаторство мало шість департаментів (26, оп. 7, спр. 4795, арк. 1 – 8(. 1809 р. у складі губернаторства було вже 14 департаментів , а у січні 1811 р. губернаторство повернулося до поділу на 12 департаментів і відбувся новий перерозподіл функцій. 1833 р. кількість департаментів зросла до 16. 1847 р. губернаторство поділялося вже на 17 департаментів, з січня 1849 р. – на 12 департаментів, у 1851 р. – на 7 департаментів, а в 1853 р. – на 8 департаментів (247, 46 – 47(. Відтак, з поширенням компетенції і функцій губернаторства змінювалася кількість департаментів – то створювалися нові, то скасовувалися старі.
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Узагальнюючи вищезазначені норми австрійського Закону про ліси (1852 р.), необхідно акцентувати увагу на тому, що цей Закон був першим у світі нормативним актом, який на державному рівні безпосередньо регулював суспільні відносини, пов’язані з лісом і, таким чином, заклав основи лісового права. В Законі відбились погляди передової на той час австрійської та німецької лісівничої науки. Для цього документа, як і для австрійського законодавства загалом, притаманний високий рівень юридичної техніки, тобто ясність, зрозумілість, логічність викладення. Звичайно, нормативний акт середини XIX ст. не може слугувати орієнтиром для розвитку сучасного законодавства у цій сфері. Проте необхідно визнати, що окремі питання були врегульовані згаданим Законом детальніше, ніж відповідними сучасними нормативними актами в Україні.

Однак у австрійському Законі про ліси (1852 р.) були і значні недоліки. Зі статистичного звіту інспекторату намісництва, представленому на крайовій виставці у 1898 р. (понад сорок років після ухвалення Закону), видно, що в Галичині лише на 1 018 830 га лісових земель було розроблено які-небудь господарські плани. Натомість на 996 092 га (майже половина загальної площі лісів) провадилося так зване емпіричне господарство, тобто, хто що хотів, те й робив. Стосувалося це переважно гірських лісів, які потребують особливого піклування [169, 17-20].

Невтішні факти наводилися і в інших офіційних документах органів влади. Як випливає з розпорядження президії цісарсько-королівського намісництва, виданого 1900 р., староства (орган державної виконавчої влади адміністративної одиниці) не приділяють належної уваги лісовому господарству, зокрема залісненню зрубів; важкі економічні умови спонукають власників лісів до їх надмірної експлуатації; повсюдними є скарги на зменшення площ лісів; поширюються випадки спустошення лісів і самовільного розкорчовування; спостерігається тенденція до перетворення лісових земель на пасовища та орні землі. Про злочин, пов’язаний з лісом, що кваліфікувався як шахрайство, йшлося в одному з розпоряджень намісництва від 1893 р. Так, власники самовільно розкорчовували лісові масиви, парцелювали (ділили на дрібні ділянки), і продавали їх як орні землі, приховуючи, що ці площі підлягають залісненню. 

За актами було встановлено, що про факти протиправного поводження з лісом влада дізнається надто пізно (інколи через кілька років). Це ускладнює повернення лісових масивів до стану, що відповідає правилам раціонального господарювання. В цих розпорядженнях зазначалось, що охорона лісів є одним з найважливіших завдань адміністрації, і наголошувалось, що слід приділяти більше уваги виявленню лісових правопорушень, вживати відповідних заходів тощо.

Особливе занепокоєння викликав стан приватних лісів (їхня частка в Галичині становила близько 80 відсотків), оскільки приватний сектор характеризувався нижчим рівнем ведення лісового господарства, зокрема до лісової охорони залучались особи без будь-якої фахової підготовки.

Тоді як в Чехії чи Німеччині кожен власник лісу був досконало обізнаний з правилами лісового господарства, в Галичині у цій справі панувало цілковите, безприкладне невігластво. Значна частина власників звикла розглядати ліс як винятково своє добро, яким можна розпоряджатися довільно, без огляду на те, які наслідки це може спричинити для загалу. А тому попри удавану суворість загаченого Закону, за досить короткий час було вирубано щонайменше дві третини запасу найціннішої деревини в приватних лісах. І біда не лише у втраті запасу, а і в цілковитому занедбанні належного відновлення лісів.

На той час було запропоновано взяти приватні ліси під суворий контроль державної влади чи навіть націоналізувати їх через викуп або вилучити з-під права приватної власності і опікувався ними в мірі, необхідній для утримання їх в належному стані і цілості. Адже від непорушності права приватної власності на ліси слід очікувати ще гірших наслідків. Проте, подальший перебіг подій значною мірою заперечив такий погляд. З одного боку, тотальне одержавлення аж ніяк з гарантує успіхів у забезпеченні та відтворенні лісів, як це підтверджує радянський досвід. З іншого — оптимальним виявився шлях, яким скористалися економічно розвинені держави. Його зміст полягає у тому, що поряд з посиленням суспільного контролю під природними ресурсами, що були приватною власністю, проходила еволюція в психології власника щодо усвідомлення тієї аксіоми, що власність не лише забезпечує права та привілеї, а й накладає на власника певні обов’язки перед суспільством.
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Пізніше цей закон вважався застарілим, і в різних провінціях діяли додаткові узаконення. Наскільки ці узаконення могли протистояти винищенню лісів, можна судити з таких цифр поширення їх дії. 1910 р. в Галичині питома вага захисних і заборонених лісів становила лише 0,6 відсотка, частка лісів, які були підпорядковані дії провінціальних узаконень, - 46,9 відсотка, тоді як ліси, за якими не здійснювався нагляд державної лісової адміністрації, займали 52,5 відсотка загальної площі лісів цього краю [71, 104].

Отже, можна дійти висновку, що система правових норм імперативного і заборонного характеру, які і сьогодні є основою лісового законодавства в будь-якій державі, вже була цілком сформована в австрійському Законі про ліси ще в середині минулого століття. 

3.4. Організація лісоохоронної справи в національних державних утвореннях доби Української революції 1917 - початку 1921 рр. 

Відновлення української державності на теренах Російської імперії у часи, що в новітній історії України отримали назву Української революції (або доби визвольних змагань) (1917–1921 рр.), викликало необхідність створення власних лісоохороних органів та розмежування загальноросійської лісоохоронної системи. Передумови цих процесів були закладені в ході Першої світової війни, яка найзгубнішим способом вплинула на стан всієї економіки Росії, позначилася на фінансовому благополуччі держави. 

Царський уряд не переймався охороною лісів України. Так, приміром, ще до 1917 р. органи влади дозволили зрубати в Україні 10-річну лісосіку, а коли почалася громадянська війна, то навіть з легальною метою заготовляли деревину з порушенням правил і норм. Ліс вирубували кварталами і залишали зруби метрової висоти, що не забезпечували паросткового поновлення. Лісосіки ніхто не очищав від вершин та гілля, що сприяло появі шкідників і виникненню пожеж.

З приходом до влади Тимчасового Уряду ситуація дещо поліпшилась. Влада намагалася взяти під свою опіку організацію охорони і порубки лісу. Так, 10 жовтня 1917 р. було прийнято постанову про охорону лісів та їх порубку, згідно з якою видачу на порубку в лісах покладено на уїзні, а дозвіл на розчищення лісових площ на Губернські Земельні Комітети, яким, до того ж доручався через їхніх представників нагляд за лісами на місцях. Постанову, підписану керівником Лісового департаменту Кузнєцовим, було розіслано циркулярно за № 55 [2, оп.1, спр. 6, арк.16].

У грудні 1917 р. всі земельні комітети, начальники лісових управлінь (до революції деякі управління лісами об’єднували кілька сусідніх губерній) одержали телеграму про реорганізацію лісового управління на місцях, утворення в кожній губернії лісового відділу з передачею в його ведення всіх державних і приватних дач зі складом чинів і підпорядкованістю центральному лісовому органу.

Так, на підставі телеграми Генерального Секретарства від 1 грудня 1917 р. Подільська Губерніальна Управа згідно з постановою від 23 грудня 1917 р. Губерніального Земельного комітету доручила Лісоохоронному комітетові передати справи, документи, кредит і персонал в її розпорядження. Проте завідувач Лісоохоронним Комітетом І.Я. Зморовський заявив, що крім телеграми Генерального Секретарства він не одержав більше жодних інструкцій, і виконувати це розпорядження відмовляється [2, оп. 1, спр. 6, арк. 16]. 

18 квітня 1918 р. до Лісового департаменту звернулося керівництво Катеринославської Губернської земельної управи, зазначивши, що лісова адміністрація в лісництвах “одержує утримання за штатами, встановленими до війни. Проте за сучасних умов життя цього утримання недостатньо”. 7-10 квітня відбулася Лісова нарада, яка ухвалила таку резолюцію:

“А) зберегти наявні норми земельних ділянок для лісничих і їхніх помічників – по 10 десятин надільної землі і 2 десятини присадибної; об’їждчиків і лісників – 5 десятин надільної і 11/2 присадибної...
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17 серпня 1918 р. було прийнято закон “Про визнання штатів Лісового відомства” та внесено доповнення до постанови Ради Міністрів від 7 травня 1918 р. “Про нормальний розпис окладів утримання та класів служачих державних установ”. Згідно з цими законами директор ЛД одержував 15 000 крб. річних і був урядовцем IV класу, начальники УЗДМ – 10 000 крб. і мали VІ клас урядовця, лісові ревізори (VІ кл.): старший – 8 000 крб., молодший – 7 200 крб., лісничі 1 розряду – 6 000 крб. (VІ кл.), 2 розряду – 4 800 (VІІ кл.). Їхні помічники, залежно від кожного з трьох розрядів, мали 3 600, 3 000 або 2 400 крб. річних. Оплату лісовій сторожі встановлювала відповідна лісова адміністрація: об’їждчикам – 900-1 200 крб., лісникам і культурним дозорцям – 600-800 крб., сторожам при канцеляріях лісничих платили 600 крб. річних. Закон набував чинності з 1 червня 1918 р. 

Також змінювалися  норми земельних державних наділів: для лісничих – 30 дес., їхніх помічників – 15 дес., об’їждчиків і лісників – 5 дес. Лісничий і їхні помічники мали право отримати безкоштовно 12 дес. землі, а лісова сторожа – 10 дес. Якщо хтось із них не отримав наділа, то йому мали додатково сплачувати 20 відсотків від посадового окладу щомісячно [2, оп.1, спр. 72, арк. 52-56, 69-70,78].
Квартирне утримання лісової адміністрації і сторожі визначалося  положеннями ст. 40 “Устава лесного”: “Лісничі мають перебування своє в самих лісництвах, які доручені їхньому завідуванню. Для мешкання їх та їхніх Помічників відбудовуються поступово, за рахунок скарбниці, будинки”, а також ст. 59: “Для помешкання сторожі будуються, де потрібно, особливі будинки за рахунок скарбниці” [239, 292].
Директор Лісового департаменту зосередив увагу місцевих керівників на тому, що “й вимоги до сторожі повинні значно збільшитися. До сторожі мали прийматися лише “письменні, бувші військові та сімейні цілком, надійні. Всі неписьменні, за винятком окремих випадків і то з дозволу управління, повинні бути в найближчий час, не пізніше 1 січня 1919 р., усунені з посад з видачею тим з них, котрі за своїми моральними прикметами чи довголітній службі заслуговують, окремих допомог з дозволу Лісового департаменту”. Ці заходи лісового відомства було прийнято “з метою поліпшення охорони державних лісів, а також необхідності при майбутній інтенсифікації лісового господарства мати в кожному лісництві більш культурний елемент лісової сторожі”, оскільки на цей час значно почастішали випадки лісових порушень, про які сторожа відтепер мала складати адміністративні протоколи. Раніше це виконувала лісова адміністрація.

На посади лісової сторожі призначалися особи не молодші 21 року, а випускники лісових шкіл – не молодші 18 років після прийняття урочистої обітниці в найближчій церкві у присутності місцевого лісничого.

Директорія Української Народної Республіки ще до свого приходу до влади звернула увагу на необхідність захисту лісів. Так, зокрема, у наказі губерніальним і повітовим комендантам і комісарам від 30 листопада 1918 р. останнім приписувалось вживати рішучих заходів, у тому числі застосовувати зброю та притягати винних до суворої відповідальності, з метою припинення дій злочинних елементів, які посягають на народне добро, ліси, фабрики і заводи України”. У документі зазначалось: “Злочинний елемент, вирубуючи ліси, свідомо чи несвідомо нищить народне добро, бо Революційний уряд Української Народної  Республіки всі ліси і землі оголосив добром усього народу” [59].
Після приходу до влади Директорії 2 січня 1919 року Народний міністр земельних справ УНР М. Шаповал і директор лісового департаменту Б. Іваницький видали наказ з охорони лісів, в якому вимагали від усіх працівників лісової охорони, зокрема лісничих, припинити самовільні рубки, взяти під охорону всі як колишні казенні, так і приватні ліси. З оголошення урядом УНР на початку 1919 р. демобілізації по військовому відомству постало і питання про подальшу службу обов’язкових лісових робітників. 
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Отже, за доби Української революції 1917 – 1921 рр. кожен уряд, розуміючи важливість лісу для економіки країни, в перші ж дні своєї роботи одним з перших законів приймав закон про ліс. Спеціально створені місцеві лісові органи, що підпорядковувалися: за УНР — Комісаріату державного майна; за Гетьманату – міністерству земельних справ; за Директорії – міністерству земельних справ та державного майна, забезпечували охорону лісів від самовільних порубок.

Висновки до розділу 3

Відтак, у козацьких поселеннях Середнього Подніпров’я та Запоріжжя існувала певна самостійність у сфері охорони і раціонального використання лісів. Козаки встановили чіткі правила природокористування різного роду угіддями; ввели отримання дозволу Кошу або кошового отамана на вирублення лісу; започаткували передавання окремих лісових ділянок за відповідними “ордерами” на охорону козакам, заохочуючи їх вирощувати дерева; формували з козаків спеціальні природоохоронні команди, зокрема для захисту лісу; перебравши на себе державні функції із захисту лісів, регулярно перевіряли, як місцева адміністрація стежить за станом лісів.
Крім того, можна дійти висновку, що лише на початку XVIII ст. лісове господарство почало набувати організованішого вигляду і поступово виділятись в окрему галузь з додержанням суворішого порядку у використанні лісів. Почалось нормування обсягу рубок, було введено лісову адміністрацію і лісову службу, зародилось лісовідновлення і лісорозведення. З початку 1700-х рр. на території українських земель, що на той період входили до складу Російської імперії, вперше було введено суворі закони, які обмежили лісокористування для забезпечення потреб московського кораблебудування. Укази про заповідні зони поширювались як на казенні, так і на приватні ліси.

Закон про ліси 1703 р. визначав, що всі ліси, включаючи і приватні, — надбання держави і їх використання має підпорядковуватися насамперед державним інтересам. Як і 1566 р. у Великому Князівстві Литовському, на території України проведено описання лісів, регламентоване Законом 1703 р. Внаслідок цього певним лісам було надано статус заповідних, за рубку яких державою призначалося покарання, часом аж до страти. До населення вимоги законів доводилися місцевою владою, а також церквою.

До 1719 р. на території українських земель, що входили до складу Російської імперії, для охорони лісів не формувались спеціальні органи. Це виконувала місцева влада. 1719 р. уперше було створено лісове управління, яке підпорядковувалось Адміралтейській Колегії, оскільки саме на неї покладались завдання держави з суднобудування. Закони про охорону лісів мали на меті зберігати і охороняти ліси насамперед для потреб кораблебудування. Разом з Адміралтейською Колегією лісами керувала і Державна Камер-Колегія, якій доручалося збереження лісів.

Для регламентації роботи всіх, хто мав забезпечувати охорону лісів, 3 грудня 1723 р. було видано “Інструкцію обер-вальдмейстеру” – перший державний акт, що стосується працівників охорони лісу. Під керівництвом Адміралтейської колегії лісами всієї держави відали обер-вальдмейстери, які наглядали за ними разом з віцегубернаторами і вальдмейстерами, що призначалися в містах, де була така потреба. Вальдмейстери призначались з дворян, відставних офіцерів та місцевих поміщиків. 

З 18 лютого 1726 р. підписано указ про вольності дворянства, яким дворяни звільнялись від обов’язку бути вальдмейстерами. За постановою Сенату, охорона лісу доручалась обер- і унтер-офіцерам і солдатам, які перебували при вальдмейстерах, службовцям Адміралтейської контори, соцьким поселень, приписаних до Адміралтейства. 

Після переходу Лісового департаменту в Міністерство фінансів (1802—1811 рр.) місцеве лісове управління в губерніях організовувалось на нових підставах, спільних для всіх губерній: введенням посад обер-форстместерів, форстмейстерів, ферстерів і лісових наглядачів. Для покращання управління в губернії було відряджено радників Лісового департаменту, яких згодом (1805 р.) мали замінити особливі лісові інспекції. 
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З проаналізованих літературних та архівних джерел можна зробити висновок, що за доби Української революції 1917 – 1921 рр. кожен уряд, розуміючи важливість лісу для економіки країни (питання екології на той час не існувало), в перші ж дні своєї роботи одним з перших законів приймав закон про ліс. 10 жовтня 1917 р. Тимчасовий Уряд прийняв постанову про охорону лісів та їх порубку. З перших днів гетьманат П. Скоропадського уряд почав вживати  заходів для наведення порядку у лісовому господарстві. 2 січня 1919 р. Народний міністр земельних справ УНР М. Шаповал і директор Лісового департаменту Б. Іваницький видали наказ з охорони лісів, в якому вимагали від усіх працівників лісової охорони, зокрема лісничих, припинити самовільні рубки, взяти під охорону всі як колишні казенні, так і приватні ліси. 10 січня 1919 року голова Директорії В.К. Винниченко, С.В. Петлюра та інші урядовці від імені УНР підписали “Закон про ліси в Українській Народній Республіці”, згідно з яким без будь-якого викупу всі ліси, а також землі, “котрі не здатні до сільськогосподарської культури, а пригодні тільки для лісорозведення” проголошуються власністю держави і становлять її Лісовий фонд. 

Лісову охорону на цей час здійснювали місцеві лісові органи, що підпорядковувалися: за УНР – Комісаріату державного майна; за Гетьманату –міністерству земельних справ ; за Директорії – міністерству земельних справ та державного майна. Лісова сторожа підпорядковувалася безпосередньо лісничому і не могла звільнятися ні сільським, ні волосним Земельним комітетом.

РОЗДІЛ 4

Охорона лісів у Радянській Україні

4.1. Становлення лісоохоронної системи в Українській СРР

Після жовтневого перевороту найважливішими серед безлічі нових проблем лісового господарства були питання правового, суспільного становища і матеріального забезпечення лісових фахівців, адже основна маса лісових працівників прагнула залишитися працювати на своїх місцях.  

До жовтневого перевороту майже 80 відсотків лісів у дев’яти українських губерніях належали приватним власникам, насамперед поміщикам і капіталістам. Після знищення панівних класів і націоналізації лісів, в умовах анархії, безвладдя і терору, який застосовували бандити проти лісової охорони, вона змушена була покинути ліси. Лісничі та їх помічники чесно виконували свої службові обов’язки, але після жовтневого перевороту їх, як представників управлінського апарату царської Росії, почали звільняти з роботи, переслідувати і навіть убивати. Після жовтня 1917 р. лісничі, які залишилися на своїх постах, опинилися у повному підпорядкуванні місцевих органів радянської влади — в абсолютній більшості людей некомпетентних і випадкових [147, 280-286]. Будь-яка вимога лісничих дотримуватися елементарних правил ведення лісового господарства, зокрема заборона рубати ліс стільки, скільки хочуть представники “трудового народу”, розглядалася як контрреволюційний саботаж з усіма наслідками, які випливали з умов військового часу. Так, у зверненні 17 грудня 1917 р. до Генерального Секретаріату Української Центральної Ради Голова Ради відділу Херсонської Спілки лісничих зазначає “Організовані місцеві заклади, як сільські комітети, своїми постановами збурюють сільське населення і вносять повну дезорганізацію в добре налагоджене лісове господарство: відбирають ділянки, в лісової адміністрації, і звільняють за своїми постановами лісову сторожу, замінюючи її своїми ставлениками, не розмірковуючи, придатні вони до доволі тяжкої і складної служби в лісі... такі розпорядження сільських органів призводять до повного зруйнування вже добре налагоджених господарств... Лісничі не можуть байдуже сприймати щоденну узурпацію роками і століттями накопичених природою і створених штучно лісових багатств. Життя у вкрай ненормальних умовах примушує деяких лісничих, помічників і сторожу просто втікати з лісництв, залишаючи все лісове господарство напризволяще” [2, оп. 1, спр. 168, арк. 78].
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Весною 1920 р. створено Всеукраїнське управління лісами (ВУПЛ). Очолювали його видатні вчені з великим виробничим стажем. Вони намагалися стабілізувати ситуацію в лісовому господарстві, опрацювати відповідні нормативні і законодавчі акти, захистити лісничих від сваволі місцевих органів влади, але в тогочасних умовах це зробити було практично неможливо. Як уже зазначалося, до 1917 р. майже 80 відсотків лісів України належало приватним власникам. У більшості господарств спеціалістів лісового господарства не було. Кожен поміщик і капіталіст порядкував у лісі за власним розсудом. Станом на 1 січня 1899 р. в українських губерніях було 116 державних лісництв, 429 об’їздів і 2216 обходів. З року в рік кількість лісництв збільшувалася, і в 1913 р. їх було вже 149, в тому числі у Волинській губернії 46, Київській 28, Чернігівській 16, Подільській 16, Харківській 14, Херсонській 13, Полтавській 6, Катеринославській 10 [2, оп. 1, спр. 2, арк. 102].

Про умови, в яких доводилося працювати лісівникам, свідчать і матеріали з’їзду повітземвідділів (січень, 1921 рік), у складі яких були лісові підвідділи. З доповіддю на цьому з’їзді виступив завідуючий лісокультурним відділом Київського ГЛУ Є.В. Алексєєв. Він зазначав, що в лісовому господарстві губернії панує страшенний хаос, скрізь спостерігається масове спустошення лісів, деревостани і вирубки захаращені порубочними рештками. В Уманському повні ліси зрубані на 21 рік наперед, на Переяславщині зрубано 2/3 деревостанів, решта зріджена і знецінена самовільними рубками. Черкаський бір доведено до крайнього ступеня спустошення.

У Бердичівській окрузі, як і скрізь по Україні, ліс рубають хто хоче і скільки хоче. В Густинському лісництві комнезам захопив 5000 десятин лісу і проводить масові самовільні рубки. Лісова охорона не має зброї, а ту, яка у них була, відібрали бандити. Непоодинокі випадки вбивства лісників і об’їждчиків, а їх побиття набрало масового характеру. Органи лісового господарства вважали, що без виділення спеціальних військових загонів припинити масові самовільні рубки неможливо [57, 332].
Розв’язуючи одну з найгостріших проблем на початку 20-х років – забезпечення – уряд залучав на заготівлю дров і лісових працівників. Займатися в таких умовах планомірною лісогосподарською роботою, кадровим забезпеченням, а, тим паче, охороною лісу, було, звичайно, неможливо. Така робота розпочалася лише у 1923-1924 рр.

Ще до прийняття “Закону про ліси УСРР” (1923 р.) Українська Економічна Рада постановою від 29 грудня 1922 р. затвердила “Положення про Всеукраїнське Центральне Управління лісами УРСР (ВУПЛ) і його місцеві органи” (далі — Положення). Ним визначалася структура  і напрями діяльності ВУПЛ та його підрозділів, чітко окреслювались їхні обов’язки [31, 151-157].

Згідно з цим документом з метою впорядкування і покращання державного лісового господарства всі ліси республіки з рухомим і нерухомим майном, що знаходилося в них, передавалися в підвідомчість і розпорядження Всеукраїнського Центрального Управління Лісами (далі —ВУПЛ) при Наркомзем УСРР. З 12-ти зобов’язань, що покладались на ВУПЛ, зокрема було передбачено: “вироботка і здійснення заходів із збереження лісів та організація охорони лісів”. ВУПЛ, що існувало винятково за рахунок коштів, які надходили від лісового господарства УСРР, складалося з відділів: загального (адміністративно-господарського), експлуатації лісів, лісовлаштування, лісокультуро-лісомеліоративного, кошторисно-фінансового і очолювалося начальником управління та двома заступниками, яких призначав Наркомзем і затверджувала Українська Економічна Рада. Питання організації лісової сторожі та її постачання мав забезпечувати загальний (адміністративно-господарській) відділ [31, 151-157].

Для розгляду і розв’язання спеціальних лісових і лісотехнічних питань при ВУПЛ Положенням передбачалось заснування Особливої Технічної Колегії —Лісової Ради, до складу якої входили начальник ВУПЛ, його заступники, завідуючі відділами та інструктори-ревізори. Лісова Рада мала право запрошувати на засідання спеціалістів з питань, що розглядались.
Проте пізніше, з 1925 р., структура ВУПЛ зазнала деяких змін, внаслідок яких штат значно збільшився. Згідно з постановою Ради Народних Комісарів УРСР “Про структуру і штати всеукраїнського Центрального Управління лісами (ВУПЛ) Народного Комісаріату Землеробства УСРР” від 14 серпня 1925 р. штат ВУПЛ налічував 142 посади [31, 465-467]. Зокрема:

	начальник, заступники, секретар, ревізори-інспектори
	12 осіб;

	Лісова Рада (консультант, вчений секретар)
	2 особи;

	Секретаріат (зав. секретаріатом, зав. канцелярією, діловоди, юрискрнсульти, зав. столом особового складу, зав. господарством, зав. архівом, архіваріус, регістратори, ротаторщики, кур’єри, кучер)
	39 осіб;

	лісогосподарчий відділ (зав. відділенням , заступник секретар)

підвідділ експлуатації (зав. відділенням, таксатори, контролери, інструктори зі складання кошторисів і господарчих планів та інструктори з експлуатації лісів, переданих в користування

підвідділ лісокультур і меліорації (зав. підвідділом, інструктори з лісокультур, інструктори і лісомеліорації, інструктори з боротьби зі шкідниками)

підвідділ господарчий (зав. Підвідділом, техніки)
	3 особи;

21 особа;

11 осіб;

3 особи;

	відділ лісовлаштування (зав. відділом, заступник, секретар, інструктори з лісовлаштування, таксатори, кресляри, статисти-картографи, зав архівом лісовлаштування, консультант з лісовлаштування, він же і Голова комісії з лісовлаштування)
	17 осіб;

	фінансово-рахунковий відділ
	30 осіб;

	Бюро лісової дослідної справи
	3 особи.
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В Україні кількість спеціалістів з вищою лісовою освітою з року в рік зменшувалася: в 1923-1924 році працювали 201 осіб, 1924-1925 — 188 і у 1925-1926 році —134 особи [194, 13]. Так, наприклад у Криму після закінчення громадянської війни було організовано 12 лісництв. Середня площа кожного з них становила 16 тис. га. У лісовому відділі НКЗ Криму і в 12 лісництвах працювало 55 осіб, з них 14 лісовпорядників, 2 меліоратори, З спеціалісти в апараті лісового відділу, 12 лісничих і 24 помічники, із загальної кількості спеціалістів з вищою освітою — 35 відсотків, без освіти (практики) 12 відсотків, решта — переважно випускники лісових шкіл [57, 336].

Матеріальне становище основної маси лісових працівників було надто важким. До 1923 р. середня ставка лісничого дорівнювала 15 руб. на місяць (золотий карбованець у 1923 р. був прирівняний до 1 млн руб. паперових грошових знаків), що становило усього лише 4,6 відсотка від його середньої довоєнної ставки. Деякі лісничі одержували також доплату за виконання плану господарських лісорозробок, але і з врахуванням цього їхній заробіток порівняно із заробітком інших  фахівців сільського господарства залишався низьким. Місячна ставка працівників лісової охорони, об’їждчиків і лісників також була значно нижче довоєнної і примушувала їх господарювати під гаслом “Живи і дай жити іншим”. 3 квітня 1920 р. Раднарком України прийняв декрет “Про націоналізацію всіх колишніх казенних, монастирських і поміщицьких земель”[31, 5-9], в 135-й статті якого передбачалося, що 30 відсотків суми, стягнутої з порушників, виділяється на преміювання лісової охорони.

Проте це не покращило ситуацію. Проф. Подгаєцький, дослідивши питання взаємозв’язку навантаження і заробітної оплати працівників лісу Київщини за 10 років (з 1914 до 1924 рр.) дійшов висновку, що при крайньому зменшенні заробітної оплати, значно збільшилася територія обходів і об’їздів, а відтак — суттєво зросло навантаження, і не лише через збільшення розміру ділянки обслуговування, а й через велику кількість самовільних рубок.
Значно погіршилися і житлові умови лісових працівників. До 1925 р. основна їхня маса (близько 70 відсотків) тулилася в сільських хатах, витрачаючи на оренду свої і без того убогі кошти [211, 19 - 22].
У постановах уряду щодо лісового господарства поряд з виробничими завданнями вказували джерела фінансування витрат на зарплату лісовим працівникам і порядок їхнього використання, визначали додаткові фонди зарплати у виді процентних нарахувань від господарських розробок тощо, причому 2/3 фонду зарплати складали асигнування з бюджету. На цей час фонд заробітної плати лісового господарства фінансувався з трьох джерел: держбюджету, 10-15-відсоткових відрахувань від лісових доходів (постанова РНК від 23 травня 1923 р.), коштів, одержаних від господарських розробок, проведених органами Управління лісами [101, 12-14]. 

У 1923 р. лісництва в Україні було збільшено, що негативно позначилось на роботі всіх працівників лісової галузі, зокрема лісової охорони. Асигнування на утримання лісової охорони скоротили на 40 відсотків. У більшості лісництв площа обходів збільшилася вдвічі. У Київській губернії з 102 існуючих організували 35 збільшених лісництв і 158 підлісництв. Очолював збільшене лісництво головний лісничий. У кожне підлісництво призначали старшого об’їждчика, направленого на цю посаду партійними органами. 
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1 липня 1940 р. було утворене Управління Уповноваженого Головного Управління лісоохорони і лісонасаджень Головлісоохорони при СНК СРСР по УРСР (з квітня 1946 р. при Раді Міністрів СРСР), яке виконувало функції  Українського управління лісоохорони і лісонасаджень, що існувало раніше (1936-1937 рр.). Українське Уповноваженого Головного Управління лісоохорони і лісонасаджень Головлісоохорони при СНК СРСР по УРСР керувало площею 1187 тис. га, а також Харківським науково-дослідним інститутом. В підпорядкування Управління уповноваженого перейшли територіальні управління [5, оп. 1, арк. 2-5].
На Управління покладались: проведення лісовлаштування, облік лісового фонду, визначення розмірів і розміщення рубок лісу, відвід лісосічного фонду лісозаготовлювачами відповідно до плану, затвердженого Радою Міністрів УРСР, а також контроль за дотриманням лісозаготовлювачами правил відпуску і рубки лісу; поновлення лісів на площах вирубок, пожеж і пустошив, покращання якості лісокультурних робіт, впровадження швидкоростучих та цінних порід; організація і розвиток лісосистемного лісу і лісових розплідників для задоволення потреб насіннєвого і посадочного матеріалу як для державного лісового господарства, так і для колгоспних лісів; організація і покращання догляду за лісами шляхом проведення рубок догляду і санітарних рубок, чищення лісів від захаращеності і захист лісу від шкідливих комах та хвороб; охорона лісів від пожеж та самовільних порубок; організація переробки лісових відходів [5, оп. 1, арк. 2-5].

1939 р. чисельність апарату Управління становила 47 осіб, фонд заробітної оплати за IV квартал — 69,9 тис. руб., тобто 495 руб. на місяць одержував один службовець Управління [5, оп. 2, спр, 9, арк. 30].
Перед ІІ світовою війною державний лісовий фонд УРСР містився в 22 областях і розподілявся між 9 територіальними управліннями лісоохорони і лісонасаджень та становив 166 лісгоспів, що об’єднували 994 лісництва.

Структура Управління була приблизно такою: керівництво; відділ охорони лісів; відділ господарства і лісонасаджень; відділ лісозаготовок і постачання; планово-фінансовий відділ; головна бухгалтерія; адміністративно-господарський відділ [5, оп. 1, спр. 23, арк. 1]. У IV кв. 1939 р. чисельність Управління налічувала 47 осіб, фонд заробітної плати становив 69, 9 тис. руб. на квартал [5, оп. 2, спр. 9, арк. 30].

4.2. Лісоохоронна діяльність в Українській РСР у 40 – 90-х рр. ХХ ст.

Відновлення лісового господарства почалося ще в період війни. У районах, що звільняються, відбудовували зруйновані під час війни службові приміщення лісгоспів і лісництв, поновлювали уцілілі. У ці ж роки було розпочато роботи з закладки нових розплідників, необхідних для розгортання лесокультурных робіт. Постанова РНК СРСР від 23 квітня 1943 р. “Про порядок відводу лісосік у лісах державного фонду СРСР і про лісосічний фонд на 1943 р.” визначила, що весь лісосічний фонд країни поділено на три групи, ґрунтуючись на режимі рубок, що допускалися в лісах. До першої групи, за Постановою, належали державні лісові заповідники, ґрунтозахисні, полезахисні і курортні зони навколо промислових підприємств і міст, а також степові “колки”, до другої — ліси Казахської, Узбецької, Таджицької, Туркменської, автономних республік та областей РРФСР, всі інші — до третьої групи. Ліси України згідно з Постановою включались до першої та другої групи [135, 298].
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У лісгоспах і лісництвах лісникам і об’їждчикам відводилися службові наділи орної землі і сіножаті, розміри яких встановлювали лісхози за узгодженням з виконкомами райради депутатів трудящих, виходячи з середнього розміру присадибної ділянки колгоспного двору в даному районі. Якщо присадибні ділянки меншого розміру ніж встановлено в населених пунктах, зокрема і на землях колгоспів, лісникам і об’їждчикам надавали додатково ділянки пахотної землі в Державному лісовому фонді. Для утримання власної худоби їм надавалися службові наділи сіножаті, крім ділянки орної землі, у розмірі від одного до двох гектарів (залежно від кількості сіна, потрібного для наявної в господарстві худоби). Службові земельні наділи закріплювалися за лісниками і об’їждчиками на весь термін служби в окремому лісгоспі, що відображалося в земельно-облікових документах. Право користуватися ділянками зберігалося за ними і при виході на пенсію по старості або інвалідності. До того ж таке право закріплювалося за їх родинами у випадку загибелі лісника або об’їждчика під час виконання службових обов’язків, у разі призову на дійсну військову службу чи відрядження на навчання.

Об’їждчики, а також лісники великих або віддалених обходів забезпечуються кіньми для службових цілей: роз’їздів у справах служби, на роботах з гасіння лісових пожеж, перевезення секвестрованої у лісопорушників деревини та іншої незаконно здобутої продукції лісу. Дозволялося за узгодженням з директорами лісгоспів за допомогою цих коней обробляти свої присадибні ділянки і перевозити з них урожай. Збруєю, санями, сідлами, повозками, а також підстилкою та фуражем цих коней забезпечували лісгоспи, які також відповідали і за підковку та ремонт наданої лісовій охороні упряжі. 

У податковій сфері лісники і об’їждчики обкладалися сільськогосподарським податком на однакових підставах з господарствами селян, якщо наданий їм для службових поїздок кінь не використовувався для отримання додаткового заробітку, а їх господарства загалом відповідали таким умовам: основний працездатний робітник на 1 січня поточного року не менше року працює на постійній роботі по найму, а інші працездатні члени родини, крім домогосподарки і учнів, також працюють за наймом або є членами промислової кооперативної артілі; у господарстві немає робочої худоби і є не більше однієї корови, однієї голови молодняку крупної рогатої худоби, однієї свині і трьох вівців, або кіз з приплодом тощо; у господарстві розмір земельної ділянки (орної землі) не перевищує норм, установлених урядом СРСР.

При обчисленні сільськогосподарського податку земельні ділянки, виділені спеціально для годування худоби, у всіх випадках не оподатковувалися.

На час роботи у лісовій охороні лісникам і об’їждчикам надавали в безоплатне користування житлові приміщення з надвірними будовами у лісі (кордони). Якщо кордонів немає, лісникам і об’їждчикам, які користувалися орендованими приміщеннями, виплачували квартирні за існуючими у даній місцевості розцінками.

Відходи від лісозаготовок і валежник для заготовлення дров на опалення житла лісників і об’їждчиків надається безоплатно [261, 30 - 32].

Працівники Державної лісової охорони, зокрема і об’їждчики, забезпечуються форменим обмундируванням, носити яке під час виконання ними службових обов’язків обов’язково. Формене обмундирування: шинель, костюми, фуражка, шапка, ремінь поясний і чоботи видаються за плату за державними цінами. Видають формене обмундирування працівникам лісової охорони безпосередньо лісгоспи, згідно до фондів, що отримуються щорічно.

У пожежонебезпечних об’їздах і обходах, в яких переважають насадження на сухому і дуже сухому ґрунті, лісникам і об’їждчикам виплачують премію, якщо вони тривалий період пожежонебезпечної погоди не допускали виникнення лісових пожеж або ліквідували їх на початку виникнення [44, 24 – 27]. 
У середині березня 1953 р. Міністерство лісового господарства СРСР було ліквідовано, а лісогосподарська система передана Міністерству сільського господарства СРСР, де створене Головне управління лісового господарства і полезахисного лісорозведення.
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Постанова надавала право начальникам інспекцій по лісовому господарству і охороні лісу та інспекцій в областях, краях і автономних республіках накладати грошові штрафи за порушення Правил пожежної безпеки в лісах СРСР, а управлінням та інспекціям лісового господарства і охорони лісу – за погодженням з обласними або крайовими виконкомами і Радами Міністрів автономних республік забороняти лісозаготівельникам рубку лісу в разі їх ухилення від робіт з очищення місць рубок лісу і від проведення лісовідновних робіт.
Постановою також введено санкції за порушення правил рубок у колгоспних лісах: кошти, одержані колгоспами від продажу лісу на пні (попенна плата) і від продажу деревини, заготовленої ними в колгоспних лісах понад встановлений розмір щорічного користування, вилучаються у колгоспів і зараховуються в доход бюджету союзної республіки. Дещо пізніше, 20 березня 1963 р. Рада Міністрів УРСР передала це право виконкомам обласних Рад депутатів трудящих.

Так само, як і раніше, управління українськими лісами залишається розпорошеним між Укрголовлісгоспзагом, раднаргоспами, колгоспами та іншими користувачами. Через це у ряді лісокомбінатів раднаргоспу роль лісоводів принижена, на першому місці там стоїть заготівля лісу, а вже потім турбота про лісове господарство. Незважаючи на наявність сотень тисяч кубометрів нерозробленої вітровальної і зараженої короїдами деревини, вони приймають рішення рубати сироростучий достигаючий ліс, внаслідок чого за 1960—1961 рр. було вирубано десятки тис. кубометрів такої деревини.

Отже можна дійти висновку, що ні за яких умов ліси не повинна охороняти промисловість. Обіцянки не рубати ліс завжди залишаються добрими побажаннями, коли постає питання виконання плану заготівлі деревини. Мета охорони лісу полягає в тому, щоб одержувати максимально можливу постійну користь від нього. А це забезпечується лише розумно організованим, збалансованим, незалежним від будь-яких відомчих інтересів, лісовим господарством.
Закономірним наступним етапом розвитку організації лісового господарства стало створення у 1966 р. Міністерства лісового господарства Української РСР. Перед Міністерством постало багато нових завдань, одним з найважливіших було відновлення і збереження лісових багатств, їх раціональне та всебічне використання. З охорони лісів від пожеж та захисту від шкідників і хвороб необхідно було удосконалювати організацію авіаційної і наземної охорони лісів і підсилити контроль за дотриманням всіма організаціями, підприємствами й установами вимог пожежної безпеки в лісах. 

Постановою ЦК КПРС та Ради Міністрів СРСР від 29 грудня 1972 р. “Про посилення охорони природи та покращання використання природних ресурсів” встановлено, що відповідальність за організацію охорони лісів від пожеж та своєчасну їх ліквідацію, організацію охорони лісів від самовільних порубок та інших дій, що наносять шкоду лісу, покладено на Державний комітет лісового господарства Ради Міністрів СРСР (далі — Держлісгосп СРСР), якому безпосередньо підпорядковувалося Міністерство лісового господарства УРСР. Згідно з “Положенням про державну лісову охорону СРСР” охорону всіх лісів на території Української РСР (крім лісів на землях державного лісового фонду, наданих в користування колгоспам, радгоспам, міжколгоспним та міжрадгоспним лісгоспам і лісництвам, а також підприємствам, організаціям та  закладам інших міністерств та відомств) мало здійснювати Міністерство лісового господарства республіки.

Безпосереднє здійснення охорони лісів доручалося лісогосподарським підприємствам. Залежно від функцій, що виконували ці підприємства, вони мали такі назви: лісгосп, ліспромгосп, лісзаг і відрізнялися закріпленою за ними територією лісового фонду та обов’язком вести на ній лісове господарство.

У лісах, де наявна висока пожежна небезпека, створено спеціалізовані підрозділи лісові пожежно-хімічні станції. Проте наземні сили і засоби боротьби з лісовими пожежами застосовувалися лише в районах з розвиненою шляховою мережею. Для виявлення і своєчасної ліквідації лісових пожеж у недоступних автотранспорту лісових масивах сформовано міжобласні бази авіаційної охорони лісів [259, 11].
1979 р. було прийнято Лісовий кодекс УРСР, яким визналося, що, до складу Державної лісової охорони входять працівники лісогосподарських підприємств (керівники цих підприємств, головні лісничі, начальники відділів, інженери, лісничі та помічники лісничих, мисливствознавці, майстри лісу, лісники, єгері), обласних лісових інспекцій, служби авіаційної охорони лісів, лісонасінних станцій, лісовпорядкування, лісопроектування. Всі ці підприємства, установи й організації діють у системі Мінлісгоспу України, в апараті якого до Державної лісової охорони належать міністр, його заступники, члени колегії, начальники та працівники управлінь. 
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Контроль і нагляд є самостійними формами правозастосовної діяльності органів державної влади і управління. В галузі охорони природи контроль поділяється на внутрішньовідомчий і позавідомчий. Внутрішньовідомчий контроль покладено на міністерства і відомства, які використовують об’єкти природи у своїй господарської діяльності. Приміром, Державний комітет лісового господарства України виконує внутрішньовідомчий контроль за використанням та охороною лісів через свої структурні підрозділи – лісгоспи.

Міліція здійснює позавідомчий контроль за раціональним використанням і охороною об’єктів природи в межах, наданих їй державою повноважень, самостійно або взаємодіючи з іншими природоохоронними органами державного управління [49, 13]. Такий контроль здійснюється у формі патрулювання, обходів, об’їздів, виставленням постів спостереження, проведенням природоохоронних рейдів тощо, як безпосередньо в природному середовищі, так і за межами конкретних природних об’єктів. Це і відрізняє природоохоронні функції міліції від завдань інших правоохоронних органів. Міліція має перевіряти виконання наявних правил і положень, встановлювати правопорушників, затримувати їх, складати протоколи, проводити профілактичні заходи, а також доводити інформацію про виявлення порушення до відома відповідних компетентних органів, які зобов’язані вживати необхідних заходів впливу стосовно правопорушників природоохоронного законодавства.

Контрольно-наглядові функції з охорони природи покладені на патрульно-постову службу міліції (ППСМ), дільничних інспекторів міліції, підрозділи з охорони громадського порядку, державну службу охорони та інші підрозділи органів внутрішніх справ [49, 49]. Так, дільничні інспектори міліції мають здійснювати контрольно-наглядову функцію за виконанням начальниками ЖЕКів, управляючими будинками, комендантами та іншими посадовими особами обов’язків щодо забезпечення дотримання санітарних правил утримання вулиць, дворів та інших об’єктів на дільниці. Якщо патрульні і постові наряди зобов'язані безпосередньо стежити за санітарним станом вулиць і не допускати пошкодження зелених насаджень тощо, то дільничний інспектор, наглядає за діяльністю посадових осіб, на яких покладені обов’язки з підтримки певного санітарного стану. Дільничний інспектор має наглядати за дотриманням посадовими особами, організаціями і громадянами санітарних правил з утримання вулиць і дворів, дільниці, а також контролювати їх діяльність, спрямовану на безпосереднє усунення порушень законності. 

Саме за цими ознаками компетенція дільничного інспектора міліції з охорони природи значно ширша компетенції патрульно-постової служби міліції, але обмеженіша, ніж, наприклад, інспектора з охорони лісів. Дільничний інспектор не має права притягувати до адміністративної відповідальності за порушення санітарних правил та інші правопорушення з охорони природи. Він може лише скласти протокол про виявлення порушення і направити його відповідним органам. Відтак ефективність природоохоронної діяльності міліції помітно знижується. Тому вважаємо за доцільне надати право міліції притягувати посадових осіб та громадян до адміністративної відповідальності у вигляді штрафу за порушення природоохоронного законодавства і закріпити його в законодавстві.

Найпоширенішими на практиці формами сприяння міліції природоохоронним органам, зокрема лісовій охороні, є участь у затриманні правопорушників, встановленні осіб, організація і проведення патрулювання, рейдів, засад, вилучення у браконьєрів засобів протиправної порубки лісу, отримання від посадових осіб і громадян пояснень з приводу порушення ними природоохоронного законодавства, складання протоколів тощо.

Проте правовий статус працівників міліції як суб’єктів суспільних відносин в галузі охорони природи чітко не визначено. Регулюється він насамперед відомчими наказами, прийнятими ще за СРСР. В них визначаються пріоритетними напрями боротьби з браконьєрством та порушеннями правил риболовства, проте не розкриваються форми і методи цієї роботи, а також майже не згадуються інші природні об’єкти — земля, повітря, ліси. Природне середовище слід охороняти комплексно, а надавати перевагу окремим його об’єктам, що вигідні саме сьогодні, — недалекоглядно [144, 491—493].
Висновки до розділу 4

Питання про охорону лісів на території України, що входила до складу Радянського Союзу, завжди піднімалися до загальнонаціонального, а не місцевого рівня. Діяльність спеціально створеної служби – лісової сторожі, з 1939 р. – лісової охорони – регламентували здебільшого норми законодавства колишнього СРСР та підзаконних актів союзних міністерств і відомств, що поширювалися на УРСР через їх пряму дію або беззаперечну рецепцію. 

29 грудня 1922 р. Українська економічна рада затвердила “Положення про Всеукраїнське Центральне Управління лісами УСРР (ВУПЛ) і його місцеві органи”, яким визначалася структура і напрями діяльності ВУПЛ та його підрозділів, чітко окреслювались їхні обов’язки, а також всі ліси республіки з рухомим і нерухомим майном, що знаходилося в них, передавалися в підвідомчість і розпорядження ВУПЛ при Наркомзем УСРР. 26 квітня 1923 р. було ухвалено Інструкцію про лісову сторожу державних лісів УСРР – спеціально створену службу для охорони лісів.

Вподовж першого десятиліття після жовтневого перевороту управління лісовим господарством зазнало низку змін, найважливішою з яких варто вважати введення системи лісгоспів. Лісове господарство всі ці роки перебувало в підпорядкуванні Наркомзему, Центральне управління лісами існувало на правах особливого відділу, що був доволі самостійним. Однак основна реформа післяреволюційного періоду, яку можна вважати першою, відбулася на початку 1930 р., коли лісове господарство об’єднали з лісовою промисловістю в Союзліспромі ВСНГ, пояснивши це необхідністю різкого збільшення обсягу лісозаготівель і прийняттям першого п’ятилітнього плану розвитку народного господарства СРСР на 1929—1932 рр.
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1979 р. було прийнято Лісовий кодекс УРСР, яким визналося, що, до складу Державної лісової охорони входять працівники лісогосподарських підприємств (керівники цих підприємств, головні лісничі, начальники відділів, інженери, лісничі та помічники лісничих, мисливствознавці, майстри лісу, лісники, єгері), обласних лісових інспекцій, служби авіаційної охорони лісів, лісонасінних станцій, лісовпорядкування, лісопроектування. Всі ці підприємства, установи й організації діють у системі Мінлісгоспу України, в апараті якого до Державної лісової охорони належать міністр, його заступники, члени колегії, начальники та працівники управлінь. 

ВИСНОВКИ

За підсумками викладу основних положень дисертаційної роботи у ході реалізації поставленої мети вважаємо доцільним зробити відповідні наукові висновки, що мають розв’язати визначені завдання дослідження.

По-перше, вивчення історичних витоків української правової традиції у сфері лісоохоронної справи приводить нас до висновку про те, що її підвалини закладалися у руслі розвитку загальнолюдської цивілізації. Закономірності зародження та становлення перших лісоохоронних інститутів на етнічних українських землях є хронологічно типовими щаблями державної еволюції, притаманними народам, які досягли провідних позицій в історії європейського Середньовіччя.

По-друге, утворення етнічної форми держави у вигляді територіально-племінних об’єднань, очолюваних спочатку виборними, а згодом спадковими військовими ватажками – князями, відбулося внаслідок формування етноісторичної спільності українського народу і розвитку його самосвідомості. Першоджерелом охорони лісів були релігійні уявлення праукраїнців, що пізніше, на певному етапі суспільно-економічного розвитку, перетворилися на ідеї охорони лісів та інших природних багатств, пов’язані з обороною країни та економічними проблемами. Найдавнішою формою державної лісоохорони був захист інтересів бортництва і мисливства, а також межових знаків у вигляді дерев. Організаційно-правовими засадами формування української державної лісоохоронної системи стали норми звичаєвого права, що склалися у південно-руських князівствах у ІХ – ХІІІ ст. Вони наповнили змістом правову традицію українського народу у лісоохоронній сфері, що відбилася в його правосвідомості і в подальшому мала певний вплив на характер правотворчості іноземних держав, у складі яких перебували етнічні українські території. Окремі правові норми щодо охорони лісів уперше були закріплені ще у “Руській Правді” – видатній пам’ятці давньоруського права. Проте вони стосувалися винятково охорони окремих дерев. Норм про загальну охорону лісів ще не існувало. Лісову охорону у Київській Русі здійснювала князівська дружина. Отже спеціальної служби для такої охорони створено не було.

По-третє, діяльність лісоохоронної адміністрації в етнічних українських землях у ХІV – ХVІІ ст. здійснювалася у відповідному територіальному підпорядкуванні тогочасного литовсько-польського державного апарату, що внесло певні регіональні особливості у розвиток загальноукраїнської лісоохоронної традиції, але повністю не знівелювало її характерних ознак, серед яких найсуттєвішим було домінування приватновласницьких інститутів у лісоохоронних відносинах.

У Литовсько-Руській державі правові норми щодо лісової охорони були закріплені в Лісовому статуті 1567 р. Для охорони лісів були введені, на відміну від Київської Русі, спеціальні посади державних лісничих. Тобто вже у XVI ст. На території українських земель створюється спеціальна служба, метою якої є захист лісів під протиправних посягань.

По-четверте, зростання рівня самосвідомості українського народу в ході такого суспільного феномену, як козаччина, висунуло на порядок денний його історії ідею національної державності. Вона була реалізована в ХVІІ –  ХVІІІ ст. у таких формах, як Запорізька Січ і Гетьманщина під протекторатом Московського царства. Організаційно-правовими засадами формування лісоохоронних систем цих державних утворень стали джерела права, що склали зміст національної правової традиції українського народу у лісоохоронній сфері: відповідні стародавні правові звичаї, комплекси правових прецедентів органів самоврядування українських міст та військово-козацької організації, міжнародні українсько-московські договори, нормативні акти гетьманської адміністрації.

Функції охорони довкілля було покладено на спеціальні природоохоронні команди, зокрема для захисту лісу, які формувалися з козаків.

По-п’яте, перебування українських земель впродовж ХVІІІ – початку ХХ ст. у складі Російської та Австро-Угорської імперій мало значний вплив на характер розвитку місцевих лісоохоронних органів. На їхній організаційній побудові та діяльності позначилися як спільні тенденції переходу до історичного типу буржуазної держави, так і потужні процеси законодавчої та управлінської уніфікації, що відбувалися в цих країнах. За результатом їхньої дії здійснювалося витіснення норм українського звичаєвого права із всіх сфер правових відносин місцевого населення, що призвело до повної втрати української лісоохоронної самобутності в Росії і часткової в Австро-Угорщині.

Проте навіть в умовах російського геополітичного домінування у правосвідомості українського народу зберігалися риси, властиві правовим системам, належним до євроатлантичних правових культур, зокрема романо-германської правової сім’ї. У лісоохоронній сфері вони проявлялися в дії майже до другої третини ХІХ ст. окремих статей литовських статутів, де були зафіксовані деякі правові звичаї українського народу. Отже, за кілька поколінь українська правова традиція у лісоохоронній сфері у межах державної території Російської імперії не встигла остаточно деформуватися і була збережена у народній пам’яті на рівні його національної правосвідомості. А на західноукраїнських землях Австро-Угорщини її розвиток продовжувався під безпосереднім впливом євроатлантичної правової цивілізації. 

За часів перебування українських земель у складі Російської та Австро-Угорської імперій основними нормативно-правовими актами, що регулювали правовідносини в лісоохоронній сфері були: в Росії — Указ про ліси (1703 р.), в якому визначалося, що всі ліси, включаючи і приватні, – надбання держави і їх використання має підпорядковуватися насамперед державним інтересам; “Інструкція обер-вальдмейстеру” (1723 р.), що стала зведенням усього лісового законодавства щодо охорони лісів; Указ про скасування обмежень в лісокористуванні (1782 р.), яким закінчується історія лісоохорони і починається сумний літопис винищення приватних лісів, оскільки з цього часу законодавство стосується лише казенних лісів; Статут про ліси (1802 р.), в якому визначалось, що лісове господарство потрібно вести за правилами, прийнятими в чужоземних краях, а всі ліси, яку б територію вони не охоплювали і кому б вони не належали, управляються Лісовим департаментом; Закон про охорону лісів (1867 р.), який забороняв винищення лісів, що належали власникам і громадам; “Положення про збереження лісів” (1888 р.) – найважливіший законодавчий акт за весь період до жовтневого перевороту, що ставив найважливішим завданням припинити спустошливі рубки, які призводили до винищення лісів на території європейської Росії. В Австро-Угорщині — “Управління лісами” п’ятий том “Загальних законів для управителів моїх маєтків” (1787 р.), виданих А. Яблоновською; Лісовий патент (1782 р.), що містив приписи щодо ведення лісового господарства, визначав санкції за недотримання його положень; імперський Закон про ліси (1852 р.), який визначав, що ліси поділяються на державні, громадські (що належать міським і сільським громадам); приватні (ліси окремих громадян (“обивателів”), орденів, монастирів, а також товариств, які опиралися на приватноправові відносини. Проте незалежно від форми власності усі ліси підлягали нагляду державною лісовою адміністрацією, і перетворення лісу в інший вид угідь заборонялось без дозволу відповідних органів влади.
У цей період відбувається розвиток і спеціальної служби лісової охорони. Так, у Російській імперії ці функції було покладено на обер-вальдмейстерів, вальдмейстерів, унтервальдмейстерів, з 1798 р. – обер-фортмейстерів, фортмейстерів і вальдмейстерів у складі створеного цього самого року Лісового департаменту при Адміралтействі, з 1802 р. для якіснішого нагляду за лісами введені нові посади лісових чинів – ферстери і унтер-ферстери, а в окремих губерніях для казенних лісів – караульники, лісові наглядачі з відставних солдат. 1826—1828 рр. обер-форстмейстерів було замінено на губернських лісничих, а на місцях встановлено вчених окружних і молодших лісничих та підлісничих. Пізніше, 1839 р., урядовців Лісового управління об’єднано в Корпус Лісничих, що мав воєнізовану структуру, тобто всі лісові чини отримали військові звання. З 1903 р. безпосередній нагляд за лісами і застосування лісоохоронного закону на місцях покладались на казенне лісове управління в особі лісничих і їх помічників, а також на земських начальників і поліцію. В Австро-Угорщині Закон передбачав організацію служби лісової охорони в державних, громадських лісах, а також, за бажанням власників, у приватних лісах. Особи лісової охорони мали статус посадових осіб, а отже, наділялися всіма правами, передбаченими законом для посадових осіб, і мали право носити звичайну зброю, яку могли застосовувати лише у випадку “справедливої оборони”.
По-шосте, під час державного відродження України 1917 – 1921 рр. на тлі руйнації російської та австро-угорської імперської форми державного устрою національні українські уряди намагалися максимально впровадити відповідні їхнім територіям організаційно-правові схеми побудови та діяльності своїх лісоохоронних органів. В основу формування лісоохоронної адміністрації в Україні був покладений багаторічний досвід Російської та Австро-Угорської імперій, але функції, штатний розклад, права та обов’язки посадових осіб, особливості провадження справ мали й певні відмінності, зумовлені довговічними історичними традиціями організації системи охорони лісів на українських землях. 

При цьому найвагоміших позитивних результатів у формуванні державної лісоохоронної системи було досягнуто за період урядування  кабінетів гетьманської Української Держави квітня – грудня 1918 р., коли  з’явилася нагода використати мирну перерву в світовій війні.  Проте у подальшому спроби як Директорії, так і Народного Секретаріату налагодити дійову роботу вже створеного національного лісоохоронного апарату виявилися нездійсненним, а його органи – функціонально неспроможними. 

Правовими засадами лісової охорони у цей період були такі нормативні акти, як Закон “Про визнання штатів Лісового відомства”, прийнятий 17 серпня 1918 р. урядом П. Скоропадського, який загалом дотримувався норм і вимог “Устава лесного” (1902 р.); “Закон про ліси в Українській Народній Республіці” (19 лютого 1919 р.), згідно з яким всі ліси проголошувались власністю держави і становили її лісовий фонд, яким відає Головна лісова управа при Міністерстві земельних справ; Декрет РНК УРСР “Про охорону лісів” (26 лютого 1919 р.), в якому вперше в українському законодавстві конкретизувалась відповідальність за лісопорушення.

Здійснення лісової охорони покладалося на місцеві лісові органи, що підпорядковувалися за Гетьманату Народному комісаріату землеробства, за Директорії – Міністерству земельних справ та державного майна. Лісова сторожа підпорядковувалася безпосередньо лісничому і не могла звільнятися ні сільським, ні волосним Земельним комітетом.

По-сьоме, після жовтневого перевороту відносини у лісоохоронній сфері регламентували здебільшого норми законодавства колишнього СРСР та підзаконних актів союзних міністерств і відомств, що поширювалися на УРСР через їх пряму дію або беззаперечну рецепцію. Численні перепідпорядкування лісогосподарської галузі різнопрофільним міністерствам не дало позитивних результатів як для екологічного стану України, так і для її економіки. 

У цей період повноваження органів управління в галузі охорони і використання лісів можна поділити на дві групи: до першої  належать такі, що стосуються охорони довкілля загалом і використання всіх ресурсів, а також такі, що стосуються лише охорони, використання і відновлення лісових ресурсів (загальні повноваження), до другої – лише такі, що стосуються спеціальних повноважень (пов’язані зі сферою лісу). 

Правові норми щодо лісоохорони в УРСР були закріплені в Законі про ліси, прийнятому 30 травня 1918 р. Президією ВЦИК — першому радянському лісовому кодексі; “Законі про ліси” (1923 р.), чисельних законах уряду СРСР та підзаконних актах союзних міністерств, яким підпорядковувалась лісоохоронна галузь, Лісовому кодексі УРСР (1979 р.).

Безпосередня охорона лісів здійснювалася лісогосподарськими підприємствами: лісгоспами, ліспромгоспами, лісгоспзагами тощо. Відмінними ознаками були закріплені за ними території та зобов’язання вести лісове господарство на цій території. Впродовж існування лісової сторожі, з 1939 р. – лісової охорони приймалися “Інструкція про лісову сторожу державних лісів УРСР ” (1923), Інструкцію про службу лісової сторожі в лісах, що їх передано в користування громад та об’єднань селянського трудового населення” (1926 р.), “Положення про лісову охорону” (1939 р.), “Положення про державну лісову охорону” (1946 р., 1982 р.). Таким чином, для сучасного використання можуть бути запропоновані історичні уроки розбудови лісоохоронної галузі української національної державності, а також деякі конкретні форми і методи із досвіду організації та діяльності лісоохоронних органів у всі часи. 

Існуюча система лісових відносин в Україні потребує змін. Для реформування лісового комплексу необхідно здійснити низку заходів, що містять: адміністративні заходи; заходи з вирощування і охорони лісів; заходи з правового і фінансового врегулювання проблем лісового господарства України.
На наш погляд, до них мають належати такі, по-перше – зважена кадрова політика та оптимальна чисельність центрального і місцевого лісоохоронного апарату, відокремлення функцій лісового господарства від функцій лісової промисловості. Відповідно до ст. 18 Лісового кодексу постійні лісокористувачі мають право на спеціальне використання лісових ресурсів (рубки головного користування). Згідно із ст. 23, 26 Лісового кодексу органам Держкомлісгоспу на місцях (держлісгоспам) надається право здійснювати державне управління і контроль у галузі ведення лісового господарства. Це призводить до порушення держлісгоспами принципу несумісності функцій державного управління і контролю у галузі ведення лісового господарства із здійсненням підприємницької діяльності, тобто веденням порубок головного користування. Виявлені негаразди та проблеми у лісовому господарстві країни зумовлюються поєднанням в особі лісогосподарських підприємств функцій продавця деревини на пні, її покупця та контролера. Відтак пропонується доповнити Лісовий кодекс статтями: у главі 5 “Компетенція державних органів у галузі управління і контролю за охороною, захистом, використанням та відтворенням лісів” – “Заборонити суміщати одній і тій самій юридичній особі: реалізацію функцій державного управління в галузі охорони, захисту, використання лісового фонду і відтворення лісів; здійснення порубок головного користування і переробки отриманої при цьому деревини” та у главі 16 “Лісова охорона” – “Лісова охорона незалежно від форми власності лісів є підзвітною органам державної влади та місцевого самоврядування, на території яких знаходяться ці ліси”;
по-друге, оскільки діюче сьогодні “Положення про державну лісову охорону” (1982 р.) вже давно не відповідає вимогам часу, зобов’язати Держкомліс згідно зі ст. 87 Лісового кодексу України розробити і подати на затвердження Кабінету Міністрів України новий Статут про лісову охорону з огляду на соціальний захист та матеріальне заохочення українських лісоохоронців встановленням відсоткової винагороди від суми коштів, перерахованих до бюджету внаслідок особистої службової діяльності; зобов’язавши державну лісову охорону здійснювати захист в лісгоспах державної форми власності, в державних лісгоспах інших форм господарювання – лісову відомчу охорону, в приватних лісах – лісову охорону власників (юридичних і фізичних осіб):

по-третє, долучати до охорони лісів спеціальні підрозділи правоохоронних органів, доповнивши закони України “Про міліцію”, “Про прокуратуру” відповідними статтями. 
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