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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

А. Умовні скорочення до тексту
	арк.
	–
	аркуш

	АУМ
	–
	· Атлас української мови

	БАН
	–
	Бібліотека Російської Академії наук у Санкт-Петербурзі

	б-ка
	–
	бібліотека

	вид.
	–
	видання

	відм.
	–
	відмінок

	гол.
	–
	голосний

	дав.
	–
	давальний

	дв.
	–
	двоїна

	див.
	–
	дивитися

	діал.
	–
	діалектний

	ДІМ
	–
	Державний історичний музей у Москві

	док.
	–
	доконаний

	жін.
	–
	жіночий

	зб.
	–
	збірник

	зб-ка
	–
	збірка

	знах.
	–
	знахідний

	ЗНТШ
	–
	Записки Наукового товариства ім. Т.Шевченка у Львові

	кін.
	–
	кінець

	клич.
	–
	кличний

	КТ
	–
	контрольний текст

	ЛМУМ
	–
	Львівський Музей українського мистецтва

	ЛНБ
	–
	Львівська Наукова бібліотека ім. В.Стефа-ника НАН України

	майб.
	–
	майбутній

	мин.
	–
	минулий

	місц.
	–
	місцевий

	множ.
	–
	множина

	наз.
	–
	називний

	НБУ
	–
	Національна бібліотека України ім. В.І.Вернадського

	недок.
	–
	недоконаний

	неп.
	–
	непередній

	од. зб.
	–
	одиниця зберігання

	одн.
	–
	однина

	оп.
	–
	опис

	оруд.
	–
	орудний

	ос.
	–
	особа

	ост.
	–
	останній

	пам.
	–
	пам’ятка

	перед.
	–
	передній

	пол.
	–
	половина

	поч.
	–
	початок

	приг.
	–
	приголосний

	прим.
	–
	примірник

	РДБ
	–
	Російська державна бібліотека в Москві

	РИБ
	–
	Русская историческая библиотека

	РНБ
	–
	Російська національна бібліотека ім. М.Є.Сал-тикова-Щедріна в Санкт-Петербурзі

	род.
	–
	родовий

	рукоп.
	–
	рукопис, рукописний


	
серед.
	–
	середина, середній

	ст.
	–
	століття

	ст.-сл.
	–
	старослов’янський

	т. зв.
	–
	так званий

	теп.
	–
	теперішній

	трет.
	–
	третина

	ф.
	–
	фонд

	чв.
	–
	чверть

	чол.
	–
	чоловічий

	ш.
	–
	шифр


Б. Умовні скорочення назв пам’яток
	· АД
	–
	«Аптека домова» за рукоп. зб-кою 1760-1780 рр.* 

	АЖ
	–
	Актова книга Житомирського міського уряду кін. XVI ст. (1582-1588 рр.). 

	АЖЛ
	–
	Зб-ка апокрифів, житій, легенд тощо, рукоп. 1788 р.

	АК
	–
	«Акти про козаків», рукоп. 1710-1779 рр. 

	АО
	–
	Акти села Одрехови, XVI ст.

	АП
	–
	Актовые книги Полтавского городового уряда XVII века 

	АПГУ
	–
	Актовые книги Полтавского городового уряда XVII века. – Чернигов, 1912-1914. – Вып. 1-3.

	АПР
	–
	«Книга урядовая ратуши Полта(в)ско(й)», рукоп. серед. XVIII ст. 

	АЧ
	–
	Зб-ка селянських земельних актів із Чернігівщини, рукоп. XVII – XVIII ст.

	Б
	–
	«Богогласникъ», 1790 р. 

	————————————

* Детальніший бібліографічний опис пам’яток див.: Список використаних джерел. А. Умовні скорочення назв пам’яток. Б. Контрольні тексти (с. 161-169).

	Бер.
	–
	«Лексикон словенороський» Памва Беринди, 1627 р. 

	Бер.В
	–
	Вірші П.Беринди, першої чв. XVII ст. 

	БЛ
	–
	Бистрицький літопис, другої пол. XV – XVI ст. 

	БН
	–
	«Бгословіа нравоучительна#», 1751 р. 

	Вал.
	–
	Українські народні і світські пісні зі зб‑ки Валашкевича, 1780 р. 

	ВГ
	–
	Волинські грамоти, XVI ст. 

	Вел.
	–
	«Сказаніє о войнh козацкой з полякамі» С.Величка (1720). Мікрофільм рукоп. 

	ВЗ
	–
	Великодня вірша запорожців «Христосъ воскресъ, радъ миръ увесь...» Рукоп. кін. XVIII ст. 

	Виш.
	–
	Вишенский И. Сочинения, кін. XVI – поч. XVII ст. 

	Вл.
	–
	Драма «Владимеръ» Ф.Прокоповича, список I пол. XVIII ст.

	ВМ
	–
	Драма «Воскресеніє мертвих» Г.Кониського, список 1748 р. 

	ВН
	–
	Ділова мова Волині і Наддніпрянщини, XVII ст. 

	ВНО
	–
	«Вhрши нище(н)ские», інтермедія, великодні і різдвяні орації та ін., рукоп кін. XVII – поч. XVIII ст. 

	ВО
	–
	Драма М.Довгалевського «Въластотворній wбразъ ч[е]л[о]в[h]колюбія Б[о]жія», рукоп. 1737 р. 

	ВХ
	–
	«Вhнецъ Х[ристо]въ зъ проповhдій неделныхъ» А.Радивилов-ського, 1688 р. 

	В.цн.
	–
	Панегірик О. Митури «Вhзерунокъ цнотъ», 1618 р.

	Гал.
	–
	· Галятовський І. Ключъ разумhні#, 1659 р.

	Гал.БП
	–
	Галятовський І. Боги поганськїи..., 1686 р.

	Гал.ГР
	–
	Галятовський І. Грhхи розмаитіи ..., 1683 р.

	ГБ
	–
	Опис паломницької подорожі Василя Григоровича-Барського до святих місць, рукоп 1723-1747 рр.

	Гор.
	–
	Майнова справа Андрія та Афанасія Горонескулів, рукоп 1752 – 1758 рр.

	Гр.
	–
	Літопис Г.Грабянки, список II пол. XVIII ст. 

	Гр.1596 
	–
	«Грамматїка словенска#» Л.Зизанія, 1596.

	Гр.1619
	–
	«Грамматїки славенскї# правилноє сvнтаґма» М.Смотрицького, 1619 р.

	Д
	–
	Дернівська зб-ка інтермедій, віршів, діалогів тощо, рукоп. кін. XVII – поч. XVIII ст. 

	Дз.
	–
	Співаник козака Захарії Дзюбаревича, рукоп. до 1729 р. 

	ДІ
	–
	Світські пісні за зб-кою І.Даниловича, 1771-1776 рр. 

	ДМВН
	–
	Ділова мова Волині і Наддніпрянщини, XVII ст. 

	ДН
	–
	Ділова і народно-розмовна мова XVIII ст. 

	Д. Ок.
	–
	Копія діаріуша... презъ... Симона Околскаго, 1639 р. 

	Дом.
	–
	«Послання до єпископів» Марка Антонія де Домініса, перша пол. XVII ст.

	Евх.
	–
	Ευχαριστιριον, албо вд#чность ... Петру Могилh ..., 1632 р.

	Є.Літ.
	–
	Літківське Євангеліє, XVI ст. 

	ЖС
	–
	Книга житій святих, рукоп. кін. XVII – поч. XVIII ст. 

	ЖС1
	–
	Книга житій святих, рукоп. XVIII ст. 

	Заг.
	–
	Інтермедія «Заговоръ на попа», рукоп. кін. XVIII ст. 

	Зак.
	–
	«Законникъ», рукоп. 1739 р. 

	Зам.
	–
	Інтермедия «Замыслъ на попа» за списком І.М.Скитського, 1798 р. 

	Зб.
	–
	«Сборникъ», рукоп. 1760 – 1780 р. 

	Зин.
	–
	Вірші, народні прислів’я та приказки Кл.Зиновіїва, за рукоп. зб-кою кін. XVII – поч. XVIII ст. 

	Зош.
	–
	Навчальний зошит з латинської мови, рукоп. серед. XVIII ст. 

	ЗФ
	–
	Зб-ка казань попа Федора Зінькевича, рукоп. 1808 – 1811 рр. 

	ІВ
	–
	Інтермедії до драми «Воскресеніє мертвих» Г.Кониського, за списком 1748 р. 

	ІВ2
	–
	Інтермедії до драми «Воскресеніє мертвих» Г. Кониського, за фотокопією серед. XVIII ст. 

	ІВМ
	–
	Інтермедії до драми «Воскресеніє мертвих» Г.Кониського, за рукоп. зб-кою 1760-1780 рр. 

	ІВО
	–
	Інтермедії до драми М.Довгалевського «Въластотворній wбразъ ч[е]л[о]в[h]колюбія Б[о]жія», рукоп. 1737 р. 

	ІКД
	–
	Інтермедії до драми М.Довгалевського «Комическоє дhйствіє на Рождество Христово», рукопис 1736 р. 

	Інт.
	–
	«Ін(ъ)термедия на три персонh: Баба, Дhдъ и Чортъ» та уривок інтермедійної сцени до великодньої драми, за рукоп. зб-кою 1670-1770рр. 

	ІС
	–
	Інтермедії до драми «Стефанотокосъ», рукоп. I пол. XVIII ст. 

	КЗ
	–
	Зиновіїв Кл. Вірші. Приповісті посполиті, публікація за рукоп. зб-кою кін. XVII – поч. XVIII ст. 

	ЛГП
	–
	Лікарські та господарські порадники XVIII ст. 

	Лиз.
	–
	Лист Якова Лизогуба, рукоп. 

	ЛР
	–
	Лохвицька ратушна книга другої половини XVII ст.

	Лс.
	–
	«Кнúга, глагóлемая Листóвня» братів Гирманів, 1712 р. 

	МБ
	–
	Драма «М[и]л[о]сть Б[о]жая», список I пол. XVIII ст. 

	Нек.
	–
	Твори І. Некрашевича, рукоп. II пол. XVIII ст. (мікрофільм).

	Нег.
	–
	Євангеліє в перекладі Валентина Негалевського, рукоп. 1581 р. 

	НіП
	–
	«Наставленія и правила врачебны», рукоп. 1769 р. 

	НЛ
	–
	«Ніжинський літопис», повісті, легенди та ін, рукоп. XVIII ст. 

	НП
	–
	«Науки парохіалніe», 1792 р. 

	П
	–
	Співаник І.Пашковського, рукоп. серед. XVIII ст. 

	ПЄ
	–
	Пересопницьке Євангеліє, рукоп. 1556 – 1561рр. 

	ПЛ
	–
	Приватні листи XVIII ст. 

	Пут.
	–
	«Путныкъ до стаго града Іеросалима» ченців Макарія і Сильвестра, рукоп. 1704 р. 

	Пц.
	–
	«Пе(л)ъґримаці#, или Пу(т)шественникъ» І.Вишенського, рукоп. 1707 – 1709 рр. 

	Пч.1
	–
	«Пчела », рукоп. 1739 р. 

	Пч.2
	–
	«Пчела», рукоп. XVIII ст. 

	РА
	–
	Вірші Андрія Римші, останньої чв. XVI ст.

	· РВМ
	–
	«Разговоръ Великороссіи съ Малороссіею» С. Дівовича, за рукоп. збіркою 1760 – 1780 рр.

	Розм.
	–
	Розмова, рукоп. близько 1575 р. (фотокопія).

	Сам.
	–
	Літопис Самовидця, список 1734 р . 

	СЗП
	–
	«Слово о збуреніи пекла», список кін. XVIII ст. 

	СК
	–
	«Справа# книга» Прилуцького полку (судові протоколи), рукоп. 1696 – 1717 рр. 

	Ск.
	–
	«Сад божественных пhсней», філософські трактати і діалоги, листи Г.Сковороди, рукоп. зб-ка ост. трет. XVIII ст. 

	Сл.
	–
	Ораторські «Слова» Ф.Прокоповича та ін., рукоп. I пол. XVIII ст. 

	Сп.1
	–
	Співаник, рукоп. поч. XVIII ст. 

	Сп.2
	–
	Співаник, рукоп. I пол. XVIII ст. 

	Сп.3
	–
	Співаник, рукоп. XVIII ст. 

	Сп.4
	–
	Співаник, рукоп. кін. XVIII ст. 

	СПК
	–
	«Собраніє припадковъ краткоє», 1722 р. 

	ССБ
	–
	«Сhм# слова Божі#», 1772 р. 

	Т
	–
	Рукоп. зб-ка Стефана Теслевцьового (легенди, житія, казання тощо), XVIII ст. 

	УВ
	–
	Вірші зі збп-ки, укладеної «въ ключу Уманскомъ», рукоп. ост. чв. XVIII ст. 

	· ФП
	–
	Зб-ка повістей, легенд, повчань та ін. Пилипа Федоровича, рукоп. 1693 р. 

	Яр.
	–
	Зб-ка житій, повчань, легенд, орацій та ін. Іллі Яремецького-Білахевича, рукоп. 1747-1775 рр. 

	Яс.
	–
	Зб-ка казань Варлаама Ясинського, рукоп. 1690 р. 


В. Контрольні тексти
	АД
	–
	Лікарські та господарські порадники, XVIII ст.

	· ВГ
	–
	Волинські грамоти, XVI ст.

	ВН
	–
	Ділова мова Волині і Наддніпрянщини, XVII ст.

	ДН
	–
	Ділова і народно-розмовна мова, XVIII ст.

	КЗ
	–
	Зиновіїв Кл. Вірші. Приповісті посполиті, кін. XVII – поч. XVIII ст.

	· ЛР
	–
	Лохвицька ратушна книга, друга пол. XVII ст.


В С Т У П
Морфонологію відносять до одного з наймолодших і найсуперечливіших розділів мовознавства. Як слушно підкреслював Г.Глісон, «морфонологія (морфофонологія) є одним із найзаплутаніших термінів у сучасній лінгвістиці, і немає двох таких концепцій, у яких цей термін використовується в однаковому значенні» [238, p. 226-227]. Зазначена ситуація пов’язується, насамперед, із суперечливою природою морфонологічних явищ, які функціонують на межі фонології та морфології, а звідси – їх неоднозначним трактуванням. 
Теорія морфонологічного опису мов, як відомо, ще перебуває у стані свого формування, а описова морфонологія, хоч оперує значним обсягом зібраного фактичного матеріалу, робить тільки перші кроки. Далеко не всі мовознавці визнають необхідність спеціального вивчення морфонологічної структури мови. Зокрема, у їхніх поглядах спостерігаємо значні розбіжності щодо того, як визначати об’єкт дослідження морфонології, якими термінами, одиницями і поняттями потрібно оперувати, якими є найважливіші напрямки морфонологічного аналізу. Саме тому на сьогодні ще недостатньою мірою з’ясовано статус морфонології, не окреслено виразно межі морфонологічних явищ. 
Різниця в поглядах представників різних морфонологічних концепцій пояснюється не тільки різною природою складників морфонології, а й наявністю принципових розбіжностей у тлумаченні її вихідних положень. Зокрема, різні підходи до морфонологічної проблематики багато в чому залежать від фонологічних позицій авторів. 

В українській лінгвістиці поширеними є фонологічні концепції Санкт-Петербурзької та Московської шкіл; очевидно, що морфонологія, пов’язана з першою з них, не може бути тотожною за своєю суттю морфонології, що ґрунтується на другій [221, с. 38]. З погляду морфонології головна відмінність між названими концепціями полягає у визначенні фонемного складу реальних морфем. Якщо в морфемі зуб останню фонему ототожнювати з [п] (Санкт-Петербурзька школа), то доведеться, аналізуючи фонемний склад морфеми в інших словоформах (род. відмінок – зуба), визнати в ній чергування <б ~ п>, що залежить від позиції. Якщо ж, із погляду Московської школи, ідентифікувати фонему в обох позиціях як /б/, то про чергування не йтиметься. Отже, «схильність до московського трактування фонеми (О.О.Реформатський, С.Б.Бернштейн, Т.В.Попова, О.С.Кубрякова, Ю.Г.Панкрац, Є.А.Макаєв, В.Б.Касевич, В.В.Лопатін та ін.) не дає змоги визнати позиційні чергування особливим розділом, відокремленим від фонології, оскільки сама фонологічна концепція виходить із морфеми й цілого ряду її позиційних варіантів» [221, с. 38]. Навпаки, прихильники теорії Санкт-Петербурзької школи (Т.В.Булигіна, Ю.С.Маслов, С.М.Толстая та ін.) вважають невиправданим усунення з морфонології позиційно зумовлених чергувань і відносять їх до особливих випадків фонемних модифікацій основ, що відрізняються від інших тільки більшим ступенем зумовленості. 

Від фонологічних поглядів дослідників залежить і одна з найбільших проблем морфонології – визначення її одиниць опису. Як відомо, у центрі морфонології перебувають проблеми фонологічної структури морфем; аксіомою є зв’язок цієї структури зі словотвірними та словозмінними функціями морфем. Тому в морфонології фігурують, з одного боку, вказівки на фонологічні одиниці, їхні типи, наприклад «корінь з кінцевим зімкненим приголосним», а з другого – на морфологічні одиниці, наприклад «суфікс множини». Якщо залишатися в межах згаданих одиниць та ознак, то виявиться, що морфонологія не оперує власними одиницями. 

Питання про існування особливої одиниці морфонології – морфонеми пов’язане з питанням про статус морфонології, яке постало після виділення в самостійну науку фонології. У межах останньої виявилися явища, які не можна інтерпретувати в суто фонологічних термінах. Зокрема, це стосується позиційно не зумовлених чергувань: їх існування в мові можна пояснити тільки тим, що за певних умов вони супроводжують творення окремих форм. 

Морфонологія формувалася як дисципліна, що вивчає фонологічні закономірності будови й варіювання морфем, зумовлені граматично. Отже, саме існування морфонологічних явищ визначається наявністю взаємозв’язку між фонологічною структурою морфем і їх функціонуванням у мові, що зумовлює, з одного боку, ніби проміжне місце морфонології між фонологією й морфологією, а з другого – вказує на роль морфонології як сполучної ланки між ними. Справді, визначаючи роль морфонології в організації лінгвістичної системи, треба зауважити, що морфонологія ніби врівноважує фонологічні й морфологічні процеси: якщо фонологія перебуває ближче до максимального розподібнення форм, а морфологія, навпаки, зводить цілі ряди словоформ у парадигми, то у випадках, коли набувають сили морфонологічні характеристики, морфонологія визначає, які саме фонологічні засоби мають бути використані з морфологічною метою [146, с. 38].

Морфонологія не є частиною фонології або морфології, вона автономна хоча б тому, що за нею закріплено спеціальну галузь дослідження – фонемне варіювання морфем, і вона вивчає певною мірою визначені об’єкти – чергування, що виконують морфологічну роль. 

Усе ж морфонологія не має статусу таких рівнів, як фонологія або морфологія. Однією з головних умов для виділення мовних рівнів є існування власних одиниць і сітки взаємозв’язків між ними. Представники Санкт-Петербурзької школи ставлять питання про спеціальні одиниці морфонології, до яких відносять морфонему як елементарну одиницю морфонологічного рівня та субморф як найвищу одиницю морфонології (Н.Є.Ільїна, В.Г.Чурганова, О.А.Земська, С.В.Бромлей, М.В.Панов та ін.). Термін «морфонема» увів у лінгвістику польський вчений Г.Улашин для позначення звуків мови, що виконують семасіологорозрізнювальну функцію [245, p. 58]. З того часу морфонема зазнала долі багатьох лінгвістичних термінів і не одержала однозначної дефініції, позначаючи то комплексний образ двох або кількох фонем, здатних, залежно від морфонологічної будови слова, замінювати одна одну всередині морфеми [244, p. 85], то узагальнення фонем, яке можна описати через граматичну позицію [94, с. 27; 173, с. 30], або навіть особливу одиницю [229, с. 10]. 

Різниця між фонемою й морфонемою пояснювалася тим, що «фонеми визначаються через опозицію й дистрибуцію», тоді як «морфонеми виникають тільки на базі словозмінного або словотворчого процесів»; було звернено увагу й на різницю між морфонемою та морфемою: «Морфологічний аналіз форм слова виділяє морфи, які є носіями значень, і дещо інше – семантично порожнє. Тільки перші – дійсно морфеми. Другі, морфонеми, можуть бути репрезентовані не тільки через окремі ознаки, але й через фонологічні комплекси» [240, c. 168].

Однією з основних умов функціонування одиниці будь-якого рівня є протиставлення її іншим одиницям цього самого рівня [145, с. 119]. Так, фонеми мають набір диференційних ознак, за якими протиставляються одна одній, а отже, засвідчують можливості свого існування у відповідному статусі; морфонему ж неможливо визначити в термінах диференційних ознак. Якщо з якісного й кількісного боків можна виявити систему морфонем певної мови, то з погляду функціонування (що якраз і забезпечує існування морфонеми в мові) це зробити неможливо. Крім того, основою для виділення мовних рівнів є відношення порядку, коли одиниці вищого ярусу складаються з елементів попереднього, нижчого, а за цих умов видається неймовірним те, що морфеми мають складатися з морфонем. До того ж, термін морфонема не спрощує лінгвістичного опису [145, с. 107]. 

Можна вважати аргументованим твердження В.Б.Касевича, що «немає таких варіантів морфем, які б не могли бути описані в термінах фонем, і нема таких сегментних одиниць мови, які не можна було б описати як послідовність морфем, з одного боку, і послідовність фонем, з іншого» [110, с. 97]. Логічно припустити, що морфонологія не має своєї спеціальної одиниці, а займається описом уже готових, встановлених у процесі аналізу основних рівнів, і тому пов’язана не з вичленуванням і ототожненням якихось нових одиниць, а з вивченням окремого аспекту організації вже відомих.

Отже, морфонологію можна схарактеризувати як систему нових відношень [145, с. 115], де виявляються такі зв’язки, яких немає ні на рівні фонології між фонемами, ні на рівні морфології між морфемами. У морфонології об’єктом опису стають відношення, що складаються між різними звуковими вираженнями однієї морфеми. А тому доречніше визначити морфонологію як проміжний рівень між морфологією та фонологією і вважати основною одиницею морфонологічного опису альтернаційний ряд, який базується на певній схемі розташування фонологічних одиниць, пов’язаних спільними функціями. 

З поняття альтернаційного ряду (близького, по суті, до традиційного розуміння морфонеми) ми й виходимо далі в цьому дослідженні. Ієрархічну систему морфонологічних одиниць у нашому викладі утворюють: альтернант, чергування (альтернація), альтернаційний ряд, вид і тип чергування.

Альтернант визначається як окремий мінімальний морфонологічний сегмент, що пов’язаний відношенням чергування з іншим [208, с. 9], реалізується самостійною фонемою. Фонеми, які утворюють альтернуючі пари, завжди мають бути етимологічно спорідненими, тобто походити з однієї прафонеми [24, с. 289]. Основним альтернантом є фонема, наявна в початковій формі, що, на думку С.М.Толстої, визначається умовно: або залежно від принципів економії, простоти опису, найменшої зумовленості, або ж за принципом найбільшої передбачуваності початкової форми щодо інших [221, с. 43].

Морфонологічними чергуваннями (альтернаціями – термін, запроваджений В.Радловим), що є конкретною фонемною реалізацією альтернантів, є такі зміни однієї фонеми на іншу, які, не порушуючи тотожності морфеми, виступають одним із формо- та словотворчих засобів у мові [57, с. 462]. На думку більшості лінгвістів, морфонологічні явища супроводжують словозміну та словотвір і тому мають допоміжний, супровідний характер. Але це не надає їм другорядності: морфонологічні явища справді не утворюють похідних слів чи словоформ, проте виконують свою функцію – уможливлюють появу останніх. 

Важливо не змішувати морфонологічну структуру словотвору та словозміни. Необхідність розмежування викликана самою природою словозмінних і словотвірних моделей: у словозмінній підсистемі набір морфів, що утворюють поняття однієї морфеми, доречно обмежити парадигмою одного слова, тоді як у словотвірній це поняття обмежене морфами слів-дериватів, що пов’язані між собою відношеннями похідності і реалізують певний словотвірний тип [187, с. 59]. У словозміні морфонологічне чергування виступає як ознака всієї парадигми, а альтернант – окремої словоформи; у словотворі альтернація характеризує цілий дериваційний ряд, альтернант – одне зі слів-дериватів [184, с. 5]. Словозмінні моделі більш передбачувані та універсальні, тоді як словотвірні можуть залежати від лексичних факторів або навіть визначатися контекстом, а тому реалізація морфонологічних чергувань у словотворі обмеженіша і менш універсальна [138, с. 94].

Фонеми, що чергуються в межах однієї морфеми, утворюють альтернаційний ряд, який зазвичай ґрунтується на бінарних протиставленнях, хоча фіксуються й тернарні. Альтернаційний ряд вказує на граматичне протиставлення, яке за допомогою морфонологічних засобів, незалежно від характеру формальної вираженості, маркує те або інше чергування [208, с. 10]. Аналізуючи відмінність між фонемними й морфонологічними рядами, треба вказати на різні правила їхньої організації. Для перших типовими є автоматичні, передбачувані зміни і результати, для других – неавтоматичні та випадкові.
Залежно від того, у якій системі – словозмінній чи словотвірній – морфонологічні явища функціонують, їх поділяють на два види: парадигматичні і словотвірні [187, с. 57-59]. Щоправда, ці розмежування можливі за умови усвідомлення функціонування морфонологічних явищ не в морфемах, а у словоформах [184, с. 9].

Тип чергування об’єднує функціонально тотожні ланки чергувань, які реалізуються різними фонемами й альтернанти яких розрізняються між собою однаковими диференційними ознаками [184, с. 32].

Свого часу М.С.Трубецькой, один із засновників морфонології як лінгвістичної науки, наголошував на важливості вивчення морфонологічних явищ у діахронії. Проте історична морфонологія тривалий час залишалася поза увагою дослідників, розгляду було піддано лише окремі аспекти її виникнення та розвитку. 
Морфонологічна проблематика зародилася у працях із порівняльно-історичного мовознавства, проте після оформлення морфонології в самостійну науку мовознавці зосередили основну увагу на вивченні її переважно у функціональному аспекті, який дає змогу виявляти специфічні риси морфонологічних явищ, визначати їх місце та роль у сучасній мовній системі. Проблеми історичної морфонології тривалий час залишалися поза увагою дослідників, хоча не викликає сумніву та обставина, що морфонологічні процеси відігравали значну роль в історії мови і що їх сучасний стан є наслідком складного переплетення фонетичних і морфологічних процесів у минулому. Так само очевидно, що морфонологічні фактори належали до тих, які впливали на еволюцію морфологічних форм і розвиток їхньої варіативності. Зокрема, діахронний аспект дає змогу розкрити причини виникнення та розвитку тих чи інших фонемних видозмін, описати етапи формування морфонологічної системи. Можливо, згадані процеси вказують на власне предмет історичної морфонології, якщо його встановлювати не дедуктивним шляхом, а індуктивним – через аналіз реальних особливостей мовної еволюції.
З погляду діахронії морфонологія не просто з’ясовує специфічні риси морфонологічних явищ, а й історично обґрунтовує фонологічні зміни, що виникають та розвиваються у процесі сполучення морфем, встановлює місце і роль змін на певному етапі мовного розвитку. Так, процес переходу фонетичного чергування в морфонологічне можна простежити лише в діахронному аспекті. Саме дослідження морфонології в діахронії доводить автономність морфонологічної системи, яка не виступає як застиглий, зафіксований колись зліпок фонологічного перетворення. Закономірності вокалізації іменної основи не тотожні історичним закономірностям занепаду зредукованих. Складним є  й добір зменшувальних суфіксів, де тільки ґрунтовний історичний аналіз допомагає виділити різні хронологічні накладання морфонологічних перетворень первісної системи [229]. 

За цих умов актуальним стає завдання виявлення на кожному часовому зрізі власної, тільки йому притаманної системи морфонологічних модифікацій і визначення місця будь-якого виявленого факту в цій системі. Діахронна морфонологія починається з синхроного опису мови, адже «не діахронією, а послідовними синхронними «горизонталями» діахронічних фіксацій ми можемо встановити, що відбувається в історії мови» [195, с. 13]. Проте історію змін можна простежити тільки за допомогою зіставлення морфонологічних систем на різних етапах мовного розвитку. Це пояснюється тим, що лише після встановлення системних відношень на певному етапі розвитку мови, а не під час вивчення змін окремих явищ, можна побачити і з’ясувати шляхи розвитку морфонологічної системи мови в цілому.

Історична морфологія української мови була об’єктом тривалого лінгвістичного вивчення – ще з часів О.Потебні та П.Житецького. Оцінюючи зроблене, можна в цілому схарактеризувати його як дослідження морфонологічної будови української мови в її історичному розвитку.
 Зокрема, представники порівняльно-історичного мовознавства, у тому числі українські вчені, детально проаналізували індоєвропейські та праслов’янські чергування голосних і приголосних, встановили їх кількість і типи, визначили етапи морфологізації. На основі цих здобутків у працях з  історичної фонології та морфології було сформульовано ідеї граматикалізації фонетичних процесів української мови, схарактеризовано взаємозв’язки між морфологічними та фонетичними явищами, досліджено умови функціонування альтернацій у різних частинах мови тощо. 

Проте морфонологічна проблематика розглядалася переважно у зв’язку з проблемами історичної фонології та історичної морфології (словозміни і словотвору). Показово, наприклад, що в підручнику С.Бевзенка «Історія українського мовознавства : Історія вивчення української мови» [11] відсутні згадки про історичну морфонологію як окремий напрямок. До того ж, під кутом зору морфонології практично не було досліджено староукраїнські тексти, зокрема другої половини XVI – XVIII ст. 

Актуальність дослідження зумовлена недостатнім вивченням проблем української історичної морфонології і важливістю зазначеної теми для історії української мови. Маємо на увазі, по-перше, ту обставину, що морфонологія, у тому числі історична, виникла на межі двох лінгвістичних дисциплін: фонології (зокрема, історичної фонології) та морфології (історичної морфології); отже, її вивчення дозволяє глибше висвітлити проблеми морфонології, фонології та морфології у комплексному взаємозв’язку. По-друге, це вивчення особливо важливе для періоду другої половини XVI – XVIII ст., коли на основі живого народного мовлення формувалася українська літературна мова, відбувався поступовий перехід до національних літературних норм.

Актуальним завданням на сьогодні є системне вивчення історичної морфонології української мови з метою визначення ролі морфонологічних засобів в організації словозмінних і словотворчих парадигм, виявлення спільного та відмінного в морфонологічній структурі української мови різних періодів. Варто вказати на потребу детальніше простежити історію формування морфонології як лінгвістичної дисципліни, зокрема на важливість висвітлення доморфонологічного періоду в розробці ідей морфонології.

Нарешті, на матеріалі морфонології знаходять яскраве відбиття закономірності розподілу не тільки власне морфонологічних, а й фонологічних та морфологічних засобів у  текстах різних стилів і жанрів, різних часових відрізків староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст.  Це тим важливіше, що тексти є сьогодні фактично єдиним джерелом для вивчення живого народного та писемно-літературного мовлення зазначеної доби.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження пов’язане з напрямками наукової теми № 01БФ044-01 «Актуальні проблеми розвитку української філології», що виконується в Інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Мета роботи полягає: 

– у встановленні морфонологічних модифікацій, що виникають у процесі формо- і словотворення; 

– у виявленні їхньої ролі й характеру в історії староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст.; 

– у визначенні ступеня їхнього поширення та особливостей функціонування у староукраїнських текстах другої половини XVI – XVIII ст.;

– у дослідженні явищ морфонології як окремого наукового напрямку, хоч і пов’язаного з історичною фонологією та історичною морфологією. 

Для досягнення поставленої мети передбачено розв’язання таких завдань:
– зважаючи на недостатній рівень теоретичного опрацювання проблем української історичної морфонології, з’ясувати поняття, що стосуються предмета історичної морфонології, її основної проблематики, аспектів розгляду, в окремих випадках – методики морфонологічного аналізу;

– подати історіографію питання, висвітлити розвиток морфоно-логічних ідей у працях вітчизняних мовознавців;

– встановити історичні причини та умови виникнення морфоно-логічних засобів морфемного варіювання в історії української мови, визначити види і типи альтернацій, попередньо відмежувавши їх від фонетичних явищ;

– схарактеризувати морфонологічні процеси в системах іменної і дієслівної словозміни староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст., виявити їхню специфіку, дослідити регулярність і функціональне навантаження чергувань та лінійних модифікацій основ, простежити історичні зміни;

· висвітлити морфонологічні процеси в системі іменного, дієслівного і прислівникового словотвору староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст., виявити їхню специфіку, дослідити регулярність і функціональне навантаження чергувань та лінійних модифікацій основ, простежити історичні зміни; 
· виявити ступінь поширеності та особливості функціонування морфонологічних явищ у староукраїнському літературному мовленні другої половини XVI – XVIII ст., зокрема кількісне відбиття в текстах різних стилів і жанрів. 

Об’єктом дослідження є морфонологічні явища староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст. Здійснено спробу схарактеризувати їх у взаємозалежності, взаємозв’язках, як систему. У центрі уваги перебувають фонемні зміни в морфемах та основах слів у процесі формо- і словотворення (чергування, лінійні модифікації основ). Зазначені явища і процеси розглянуто в системі мови та на матеріалі староукраїнського літературного мовлення (текстів другої половини XVI – XVIII ст.). 

Предметом дослідження уперше стала система морфонологічних модифікацій в іменній і дієслівній словозміні та іменному, дієслівному і прислівниковому словотворі староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст., особливості її функціонування в літературному мовленні зазначеного періоду.
Методи дослідження. Як основні в дисертації використано описовий, порівняльно-історичний і зіставно-типологічний методи, як допоміжний – також прийом кількісних підрахунків. Розгляд деяких діалектних особливостей у текстах зумовив застосування методів лінгвістичної географії. Цінним виявився метод контекстного аналізу, що дозволив розглянути рукописи як структуровану цілісність і дібрати уривки для дослідження.
Важливість порівняльно-історичного методу полягає, зокрема, в тому, що його застосування дає змогу простежити зародження й розвиток морфонологічних явищ, їх змінність на різних етапах історії староукраїнської мови, вплив змін однієї підсистеми на її зв’язки з іншими підсистемами й на граматичну структуру в цілому. При цьому враховуються не лише якісні зміни, але й кількісні. 

На основі зіставно-типологічного методу простежено міжмовні відмінності, що виявлялися на матеріалі досліджуваних морфонологічних явищ у процесах словотворення та словозміни; досліджено функціонування цих явищ у текстах різних стилів і жанрів та на різних етапах розвитку староукраїнської мови зазначеної доби. 

Прийом кількісних підрахунків використано для вивчення активності, регулярності і продуктивності морфонологічних явищ у текстах. Кількісні показники дають змогу уточнити загальні закономірності розвитку морфонологічної системи та її окремих явищ на різних часових відрізках зазначеного періоду. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше досліджено морфонологічні процеси у формо- та словотворенні староукраїнської мови другої половини XVI – XVIIІ ст. Встановлено умови, особливості використання морфонологічних явищ, визначено їхню регулярність, сфери дії та функціональне навантаження залежно від стилів і часових періодів. Підкреслено важливість вивчення історичних чергувань і лінійних модифікацій основ та їхньої ролі в сучасній мовній системі, зокрема у становленні словозмінних і словотворчих парадигм. З’ясовано специфіку історичної морфонології української мови. 

Проведене дослідження поглиблює розуміння історичних особливостей морфонологічних явищ, відбиває специфіку морфонології староукраїнської мови, дає змогу розширити розуміння власне фонетичних і граматичних процесів, відкриває нові можливості для аналізу внутрішніх взаємозв’язків між елементами граматичної структури. 

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що діахронний аспект дослідження наочно виявив процес розвитку історичної морфонології як структури, хоч і проміжної між фонологією та морфологією, проте сформованої за власними закономірностями, які визначили конкретні форми варіювання одиниць та межі їх функціонування. Результати дослідження можна використати для розвитку низки принципових положень морфонології, фонології та морфології в теоретичних студіях з історії української мови. Характеристика морфонологічних процесів у староукраїнській мові другої половини XVI – XVIII ст., зокрема в системі іменної і дієслівної словозміни та словотвору різних частин мови, є цінною не тільки для висвітлення морфонології української мови як окремого напрямку в лінгвістиці, а й для глибшого розуміння фонологічних та граматичних процесів в історії мови. Одержані результати можна використати як основу для формулювання правил словотвірної та словозмінної морфонології, для аналізу внутрішніх взаємозв’язків між елементами граматичної структури.
Практичне значення. Результати дослідження морфонологічних процесів можна використати для створення навчальних курсів, методичних посібників з історичної морфонології, фонології та морфології для студентів філологічних спеціальностей вузів; для проведення спецсемінарів, факультативних занять у вищих навчальних закладах; у процесі написання курсових і дипломних робіт з історичного словотвору та словозміни. Фактичний матеріал дисертації виявиться корисним під час укладання словників староукраїнської мови, реєстрів слів та словоформ у писемних текстах певного історичного періоду.
Джерельну основу дисертації утворюють рукописні і друковані тексти пам’яток другої половини XVI – XVIII ст. ділового, художнього, ораторсько-проповідницького та науково-популярного стилів і жанрів. У цілому проаналізовано близько ста рукописних і стародрукованих джерел.

Для кількісних підрахунків узято 6 уривків, загальний обсяг кожного з них приблизно 5000 слововживань. Цей обсяг забезпечує доволі високу частотність досліджуваних явищ, отже, і надійність одержаних результатів. Період другої половини XVI ст. представляють «Волинські грамоти» (К. 1995); XVII ст. репрезентовано двома текстами: перша половина – «Діловою мовою Волині і Наддніпрянщини» (К., 1981), друга – «Лохвицькою ратушною книгою» (К., 1986). Із XVIII ст. узято три пам’ятки різних стилів, що зумовлюється інтенсивним жанрово-стильовим розвитком староукраїнської мови зазначеного періоду: діловий стиль репрезентує «Ділова і народно-розмовна мова XVIII ст.» (К., 1986), науково-популярний – лікарський порадник «Аптека домова» (за вид.: «Лікарські та господарські порадники XVIII ст.», К., 1984), художній – вірші Климентія Зиновіїва (за вид.: Зиновіїв Кл. «Вірші. Приповісті посполиті», К., 1971).

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення дисертаційної праці та результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри історії української мови та щорічних конференціях професорсько-викладацького складу Інституту філології Київського університету імені Тараса Шевченка впродовж 1996 ( 2003 рр.; на наукових конференціях: «Функціонування і розвиток української та слов’янських мов у сучасному світі» (Київ, 2000); конференції, присвяченій 95-й річниці від дня народження та 5-й річниці з дня смерті доктора філологічних наук, професора М.А.Жовтобрюха (Київ, 2000); конференції, присвяченій 80-ій річниці від дня народження П.Д.Тимошенка (Київ, 2000); міжнародній конференції, присвяченій М.О.Максимовичу (Київ, 2001); міжнародних конференціях «Актуальні проблеми слов’янознавства» (Київ, 2003), «Сучасна україністика: проблеми мови, літератури та культури» (Оломоуць, 2004, Чехія). Дисертація обговорювалася на засіданні відділу історії та граматики української мови Інституту української мови НАН України в червні 2004 р. 
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· ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Важливість вивчення історичної морфонології української мови зумовлена не тільки недостатньою розробленістю її основних понять, а й значною роллю, яку відігравали морфонологічні процеси в історії формування мовної системи, виступаючи регуляторами фонологічного розмаїття у граматиці; потребою розкрити причини розвитку фонемних модифікацій морфем, завдяки чому виникають нові можливості для аналізу внутрішніх взаємозв’язків між елементами граматичної структури; потребою простежити роль морфонологічних засобів в організації словозмінних та словотворчих парадигм, сформулювати найважливіші правила словотвірної та словозмінної морфонології; потребою з’ясувати значення доморфонологічного періоду в історії становлення цього лінгвістичного напрямку; нарешті, потребою зіставлення історичних і сучасних явищ морфонології, оскільки особливості функціонування морфонологічних модифікацій у сучасній мові породжені і значною мірою визначаються історичними причинами. На пильну увагу в українській історичній лінгвістиці заслуговують проблеми поширення і функціонування морфонологічних явищ у староукраїнському літературному мовленні.

Дослідження мовної діахронії свідчить про те, що історичні перетворення у староукраїнській мові залежали не тільки від наявних норм фонологічного порядку і морфологічних правил, які зумовлювали формальне розмежування тих або інших категорій, але й від морфонологічних правил, які встановлювали конкретні форми та визначали межі варіювання одиниць. Морфонологічні явища виникали за певних історичних умов, їх розвиток і зміни на різних етапах історії староукраїнської мови відбувалися за структурно зумовленими закономірностями. Суть морфонологічного етапу звукових змін полягала в тому, щоб відтворити за нових умов єдність морфеми, порушену в результаті фонологічних процесів на рівні словоформи. Зокрема, важливими процесами, що сприяли утворенню історичних чергувань та лінійних модифікацій основ, були зміни приголосних перед j та занепад зредукованих. 

У діахронній проекції виразно простежується самостійність морфонологічного рівня. У синхронії морфонологічні явища за їхньою природою можна віднести до фонології, а за функціями – до морфології. З історії мови відомо, що чергування виникали на звуковій ділянці мови, але з часом деякі з них виходили за межі чисто фонетичних зв’язків і ставали засобами передачі різних морфологічних категорій. Важливо наголосити, що лише в діахронному аспекті можна простежити процес переходу фонетичного чергування в морфонологічне. 

Чергування звуків як засіб морфологічного розрізнення форм слів сягає ще індоєвропейської доби. Так, більшість праслов’янських чергувань голосних являють собою подальший розвиток індоєвропейської спадщини. Значна їх кількість з’явилася на праслов’янському та власне українському ґрунті. Висвітлення історії вокалічних чергувань староукраїнської мови доводить, що кількість форм слів, утворених шляхом давніх альтернацій, поступово зменшується, натомість зростає активність морфологічних функцій новіших чергувань, зумовлених занепадом зредукованих.

Чергування та лінійні модифікації основ виявляють специфіку за типами і видами альтернацій, причинами й умовами виникнення, функціональним навантаженням, сферою функціонування та змінами. Свою систему морфонологічних явищ, особливості у словозмінних і словотворчих парадигмах має кожна частина мови. 

Найпродуктивнішим типом варіювання голосних у староукраїнській мові XVI – XVIII ст. виявилися чергування о ~ ø,  е ~ ø та ø  ~ о, ø ~ е. Саме вони брали участь у формуванні найважливіших граматичних опозицій у межах як словозміни, так і словотвору. Зокрема, зазначений вид чергувань найчастіше фіксується в іменній словозміні та іменниковому і прикметниковому словотворі. Типові для української мови альтернації о ~ і та  е ~ і характеризують у текстах пам’яток іменну та дієслівну словозміни, тоді як у формах словотвору не фіксуються. Індоєвропейські за походженням вокалічні чергування трапляються зазвичай у дієслівних основах і не належать до регулярних. 

Чергування голосних повного творення ще відмінне від норм нової доби. На їхній реалізації часто позначаються діалектні або іншомовні впливи; до того ж, вони могли не фіксуватися в писемності через несталість тогочасної орфографічної системи. Так, чергування о ~ і та  е ~ і, яке в сучасній українській мові протиставляє наз. відмінок одн. чол. та жін. родів решті відмінкових форм, тексти проаналізованих пам’яток майже не відбивають. Зазначений вид відзначається непослідовністю і в дієслівних парадигмах, де форми з альтернантом і протиставляють дієслова 3 ос. одн. мин. часу чол. роду  решті. Чергування е ~ о непослідовно представлене в займенниковій парадигмі. 

Консонантні чергування, на відміну від чергувань у системі вокалізму, які вже у праслов’янський період виступали носіями різних граматичних значень, морфологізувалися пізніше. Характерним є те, що альтернації приголосних, на відміну від вокалічних, відбувалися не в середині морфеми, а на морфемному шві. Крім того, консонантні чергування мають значно ширшу сферу використання, аніж вокалічні, і представлені більшою кількістю альтернаційних рядів. Чергування твердих та парних м’яких звуків майже однаково трапляються у процесах і словозміни, і словотвору. Так, чергування г ~ з′, к ~ ц′, х ~ с′ характеризують тільки іменну словозміну, тоді як г ~ ж, к ~ ч, х ~ ш – дієслівну словозміну та словотвір. Значно вужча сфера функціонування чергувань ц ~ ч та ц′ ~ ч у парадигмах іменних частин мови, де вони обмежується клич. формою іменників II відміни; щоправда, ці чергування активізуються у прикметниковому словотворі під час творення  відіменникових дериватів та фіксуються у відіменних дієсловах. Чергування з ~ ж, с ~ ш характеризують дієслівні форми, тоді як в іменній словозміні та словотворі засвідчені поодинокими прикладами. У проаналізованих текстах у словозміні іменних частин мови не трапляються чергування д ~ ж, т ~ ч, д ~ дж, т ~ шч, ск ~ шч, чергування губних з губними + звук [l′]; натомість вони широко представлені в дієслівній парадигмі та у процесі творення віддієслівних іменників. 
Час появи лінійних модифікацій основи відносять до XIII – XV ст. Їх специфіка залежить від частиномовної належності слів, а загальна активність набагато нижча, ніж чергувань. Серед них накладання має найобмеженішу сферу дії, активізуючись тільки у прикметниковому словотворі, рідше – іменниковому. Усічення та нарощення продуктивні в дієслівних парадигмах, тоді як в іменних трапляються зрідка, а у словотворі виявляють різний ступінь активності (усічені форми переважають). Характерним є також використання усічення, накладання та нарощення в комплексі з іншими видами морфонологічних явищ. Загалом, морфонологічні модифікації найчастіше супроводжують творення дієслівних форм, де виявляють продуктивний характер і засвідчують найбільшу кількість альтернаційних рядів. 
Аналізуючи морфонологічну структуру староукраїнської мови, важливо розмежовувати підсистеми словозміни і словотвору. Умовою для появи морфонологічно релевантної позиції у словотворі виступає взаємодія твірної основи і дериватора, у словозміні – непрямого варіанта основи зі словозмінним формантом (флексією), що супроводжується чергуваннями та лінійними модифікаціями основ. Тому реалізація морфонологічних явищ у словозміні більш передбачувана та універсальна, ніж у словотворі. У словозмінній морфонології визначення знакового характеру чергувань набуває повноти за умови врахування їх граматичних функцій; компоненти словотвірної морфонології складніші за своєю семантикою, оскільки важливими є, крім граматичних, дериваційні та ономасіологічні функції словотворчих основ і формантів. 
Аналіз морфонологічних явищ у процесах словозміни староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст. дає підстави твердити, що в іменній словозміні диференціація альтернацій за типами служить для посилення таких опозицій: а) однина і множина; б) форми прямих та непрямих відмінків. У дієслівній системі існує тенденція до посилення опозиції між повними й усіченими основами, з одного боку, та формами доконаного виду і похідними формами недоконаного – з другого. 

Чергування голосних найактивніше фіксується у словозмінних парадигмах іменників (АД – 144, ВГ – 67, ВН – 116, ДН – 48, КЗ – 58, ЛР – 142, разом – 575), значно рідше – у словозміні дієслів (АД – 85, ВГ – 2, ДН – 19, КЗ – 12, ЛР – 12); найпоширенішими виступають чергування о ~ ø та  е ~ ø. 
Консонантні чергування так само виявляють більшу активність в іменниковій (АД – 96, ВГ – 127, ВН – 109, ДН – 105, КЗ – 103, ЛР – 62, разом – 602), меншу – в дієслівній (АД – 75, ВГ – 5, ВН – 40, ДН – 132, КЗ – 60, ЛР – 25, разом – 337) парадигмах; з них найпоширеніші чергування твердих із парними м’якими звуками. 

Лінійні модифікації основ виявляють продуктивність у дієслівній словозміні (АД – 375, ВГ – 106, ВН – 126, ДН – 143, КЗ – 383, ЛР – 142, разом – 1275); особливо активними є нарощення. В іменникових парадигмах ці модифікації представлені обмеженою кількістю прикладів (АД – 9, ВН – 7, ДН – 6, КЗ – 12, ЛР – 8). Форми з накладанням у відмінкових парадигмах іменних частин мови в досліджуваних текстах відсутні. 

В іменній словозміні чергування характеризують іменники  II і I, рідше III та IV відмін. У прикметниковій та дієприкметниковій парадигмах трапляються, як правило, тільки чергування твердих та парних м’яких звуків, які мають особливості у функціонуванні, зумовлені діалектними впливами. Особливістю альтернацій у словозміні займенників є їх загалом невисокий рівень співвідносності з правилами реалізації в українській мові нової доби. 

Характерною особливістю дієслівної словозміни в морфонології є комплексние використання чергувань та нарощень і усічень, а також   наявність великої кількості лінійних модифікацій основи у процесі творення  дієприкметників, дієприслівників, особових форм дійсного і наказового способів. 

Дослідження морфонологічних явищ у процесах словотвору староукраїнської мови дозволяє зробити висновок про те, що найактивніше ці явища виявляються в іменному словотворі, зокрема під час творення іменників та прикметників. 

Вокалічні чергування трапляються зрідка і характеризують більшою мірою іменниковий (разом у контрольних текстах – 40 випадків) та прикметниковий (42) словотвір, значно меншою мірою – дієслівний (25). 

Консонантні чергування виявляють такі ж закономірності, як і вокалічні: у словотворі іменників тексти пам’яток засвідчили 145 словоформ із зазначеними модифікаціями, прикметників – 139, дієслів – 53. Найпродуктивнішими виявляються чергування приголосних, особливо к ~ ч, г ~ ж, х ~ ш, а також чергування Т ~ Т′. 

Серед лінійних модифікацій основи виявляється найпродуктивнішим усічення, зокрема в іменниковому словотворі, яке характеризує відіменні утворення. Нарощення виявляє більшу продуктивність у дієслівному словотворі, особливо відіменному. Накладання в проаналізованних текстах активно діє під час творення відносних прикметників від географічних назв  за допомогою суфікса ‑ськ‑ та  віддієслівних іменників. 
Порівняльний аналіз функціонування морфонологічних процесів у словотворі та словозміні староукраїнської мови доводить, що  чергування голосних найактивніше супроводжують творення відмінкових форм, тоді як у творенні похідних слів трапляються рідше. Чергування приголосних засвідчує приблизно однакову активність як у відмінкових парадигмах, так і у словотворі. 
Лінійні модифікації основ із більшою активністю супроводжують процеси дієслівної словозміни, тоді як в інших частинах мови переважають у творенні слів.

Характер морфонологічних явищ, які виникали у процесі формо‑ і словотворення, значною мірою залежав від закономірностей їхнього розвитку в мовній системі на різних часових відрізках другої половини XVI – XVIII ст. та ступеня поширення й особливостей функціонування у староукраїнському літературному мовленні. Історично перспективними виявлялися модифікації, що відповідали системі української мови і були успадковані з попередніх епох або ж розвинулися пізніше на питомому ґрунті. Вони переважно закріплювалися в ділових, художніх, науково‑популярних та інших текстах, відзначалися вищим ступенем функціонального навантаження і регулярністю у формах словозміни і словотвору. Ця закономірність узгоджувалася з процесом історично тривалого становлення національних літературних норм.

Морфонологічні процеси виявляють особливості свого функціонування  залежно від стилю пам’ятки: найчастіше досліджувані модифікації реалізуються в текстах художніх (1192) та науково‑популярних  (1083), рідше – ділових (804). 

Чергування голосних найчастотніші в текстах художніх (272) та науково‑популярних (264), рідше фіксуються у діловому стилі (103). Під час творення слів вокалічні чергування найбільшу активність засвідчують у пам’ятках ділового стилю (65), меншою мірою – науково‑популярного (33) та художнього (35). У словозмінних парадигмах чергування голосних найчастіше фіксується в науково‑популярних текстах (224), рідше – ділових (79) та художніх (82). 

Чергування приголосних у словотворі виявляє майже однакову активність у всіх досліджуваних текстах (АД – 168, ДН – 183, КЗ – 175). В іменній словозміні найбільше альтернацій засвідчує художній текст (238), менше – науково‑популярний (186) та діловий (153). Майже таку саму закономірність спостерігаємо і в дієслівній словозміні: відповідні кількісні показники вищі в науково‑популярних текстах (АД – 75), художніх (КЗ – 56), нижчі – у ділових (ДН – 28).
Лінійні модифікації основ у творенні нових слів  активніше представлені в діловому стилі (189), менше – художньому (176), набагато менше – у науково‑популярних текстах (96). 

Розглянувши морфонологічні процеси в розвитку староукраїнської словозміни і словотвору, приходимо до загального висновку про те, що в цілому система морфонологічних модифікацій у словотворі та словозміні староукраїнської мови досягає вже високого ступеня сформованості і мало чим відрізняється від аналогічної системи нової доби; можна говорити про майже повне її успадкування новою українською мовою. І все ж у XVI – XVIII ст. функціонують і архаїчні видозміни фонемного складу морфем із різним ступенем активності; значна їх частина, швидше за все, свідчить про неусталеність тогочасних орфографічних норм. 
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� Докладніше про це див. далі, у розділі 1: «1.1. Проблеми історичної морфонології в порівняльно-історичних дослідженнях» та «1.2. Проблеми історичної морфонології української мови у лінгвістичному висвітленні» (с. 28 – 35).





