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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. Конституційна реформа, яка вступила в силу у поточному році, стосується всіх органів державної влади, в тому числі прокуратури. У зв’язку з цим, у теорії та практиці державного будівництва необхідно ретельно продумати характер і темпи реформування цього важливого державного органу, враховуючи стан законності та правопорядку. Першочергові завдання, котрі стоять перед реформаторами правової системи у всіх постсоціалістичних державах Східної Європи, полягають в декриміналізації економіки і зупиненні корупції в державній та суспільній сферах. Одним з інструментів, покликаних забезпечити вищевказане, є прокуратура – державна інституція (установа), якій не має прямих аналогів у країнах Західної Європи та Північної Америки і котра, безперечно, наділена більш широкими повноваженнями ніж подібні інституції в цих державах. Прокуратура України, як і прокуратури інших постсоціалістичних держав Східної Європи, переживає складні часи. Криза законності, неналежне забезпечення правового захисту особистості й інтересів суспільства, постійне зростання злочинності висувають підвищені вимоги до неї. З цих же причин відбуваються перманентні спроби її реформування, в тому числі шляхом дихотомії, тобто, як через зменшення обсягу повноважень, так і навпаки – шляхом їхнього збільшення. У той же час Закон України „Про прокуратуру”, який діє ще в редакції 1991 року, є застарілим і не може у повному обсязі задовольняти інтереси держави та суспільства. Таким чином, прокуратура, опираючись на застарілу правову базу, повинна діяти в абсолютно нових політичних та соціально-економічних умовах, вирішувати ті завдання, які раніше їй не були притаманними. Це об’єктивує необхідність прийняття нового закону, що регулював би статус прокуратури із врахуванням сучасних політичних та соціально-економічних реалій.

Цьому завданню може посприяти міжнародний досвід, особливо тих держав, які були подібні до України за правовою системою, концепцією розвитку, політичним режимом. Хоча наша держава є самобутньою країною зі своєю історією, культурою, менталітетом, власним шляхом розвитку, в якому поєднуються загальноцивілізаційні та особливі, властиві лише Україні тенденції, здійснення порівняльно-правових досліджень є важливим та актуальним не тільки в теоретичному, але і практичному аспектах. Це визначається можливістю більш повного осмислення існуючих правових явищ, виявлення недоліків та переваг впровадження тих чи інших правових норм, запровадження позитивного досвіду. 

Одним із напрямків такого дослідження є вивчення правового статусу та функціонування правоохоронних органів у цілому та прокуратури зокрема. Особливого значення це набуває при дослідженні конституційно-правового статусу прокуратури в постсоціалістичних державах Східної та Центральної Європи, які мали подібне її правове регулювання до 1989 року. Адже саме з цього часу ці держави обрали власні, зовсім протилежні шляхи розбудови органів прокуратури. 

Вищезазначене окреслило і період дослідження (з 1989 року до сьогодні), що дозволяє прослідкувати шляхи розбудови прокуратури, причини та умови, які сприяли і зумовили її становлення та подальший розвиток. Типовими в контексті власного бачення розвитку прокуратури є Словаччина, Польща та Чехія, що визначило і перелік держав, органи прокуратури яких досліджуються та порівнюються з українською прокуратурою. Тому обрана тема дослідження є актуальною, доцільною та прагматичною, враховуючи можливість подальшого використання його результатів для вдосконалення чинного законодавства України в профільній сфері, визначення власних шляхів розвитку органів прокуратури в нашій державі. 

У ході підготовки дослідження автором були використані доробки провідних вчених даної галузі знань, а саме: А. Берензона, Ю. Бисаги, Н. Голови, Ю. Грошевого, В. Долежана, М. Косюти, В. Малюги, Г. Мамедова, О. Михайленка, М. Мичко, Г. Мурашина, В. Нора, М. Руденко, Г. Середи, П. Шумського та інших авторів, які досліджували окремі питання становлення та розвитку конституційно-правового статусу прокуратури України, функціонування системи її органів [1–30]. 

Важливим джерелом наукової інформації для проведення дослідження стали праці зарубіжних фахівців: А. Абрамчіка, Я. Балажа, С. Бенеча, С. Валтоса, З. Вітковского, А. Главатного, Й. Гургула, М. Кокосінскі, В. Котовскі, Б. Кужепи, Й. Кухти, С. Патіри, А. Прохазка, С. Свободи, Й. Спачіла, А. Стефанскі, Р. Стефанскі та інших, що досліджували правовий статус і особливості діяльності прокуратури в постсоціалістичних державах Центральної Європи [31–53].

Незважаючи на актуальність вивчення досвіду зарубіжних країн (у тому числі Словаччини, Польщі та Чехії) щодо конституційно-правового статусу органів прокуратури, а також потребу його наукового опрацювання, комплексні наукові розробки цих питань в Україні відсутні. Ця проблема так само не була предметом жодного монографічного або дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане із планом науково-дослідної роботи кафедри конституційного права та порівняльного правознавства Ужгородського національного університету на 2001–2005 роки, є складовою комплексної теми: „Конституційне будівництво в країнах Центральної Європи у ХХ–ХХІ ст.” (номер державної реєстрації 0198U007793). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення, на основі комплексного аналізу, загального та особливого в конституційно-правовому статусі, організації, функціонуванні та розвиткові органів прокуратури Словаччини, Польщі, Чехії та України, з урахуванням особливостей національних правових систем, а також формулювання, через детальне вивчення позитивного досвіду правового регулювання прокуратури в цих країнах, рекомендацій та пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства України про прокуратуру. 

Вищезазначена мета зумовила постановку та розв’язання наступних завдань:


визначення та дослідження особливостей прокуратури та концепцій її розбудови в Словаччині, Польщі, Чехії та Україні після 1989 року;


виявлення спільних тенденцій становлення, функціонування та розвитку органів прокуратури в Словаччині, Польщі, Чехії та Україні;


встановлення переваг та недоліків конституційно-правового регулювання та розвитку органів прокуратури в досліджуваних державах;


визначення можливостей запозичення позитивного досвіду організації та функціонування органів прокуратури в Словаччині, Польщі, Чехії для України; 


пошук та розробка, спираючись на досвід Словаччини, Польщі та Чехії, національної нормативної моделі розвитку прокуратури, власних шляхів удосконалення гарантій незалежності прокуратури, її органів та працівників від зовнішнього фактору та внутрішньої ієрархії в Україні; 


встановлення шляхів реформування функцій прокуратури України з врахуванням набутого досвіду в Чехії, Словаччині та Польщі;


визначення перспективних напрямів розвитку органів прокуратури України з урахуванням зовнішньополітичних орієнтирів держави, загальносвітових тенденцій та власної автентичності України;

обґрунтування та внесення пропозицій щодо зміни та модифікації правових норм, які регулюють суспільні відносини, що визначають конституційно-правовий статус прокуратури України.

Об'єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини, що визначають конституційно-правовий статус і систему органів прокуратури в Чехії, Словаччині, Польщі та Україні. 

Предметом дисертаційного дослідження є правова природа, принципи організації та діяльності, порядок утворення прокуратури, залежність та взаємопов’язаність завдань і функцій органів прокуратури, взаємодія різних ланок прокуратури як єдиної системи. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є наукові принципи, методи та засоби наукового дослідження, застосування яких забезпечує достовірність знань і правильність поставлених перед дослідником цілей та завдань. 

При дослідженні використано загальнонаукові та спеціально-юридичні методи. З-поміж загальнонаукових методів використовувалися методи аналізу, синтезу, індукції, дедукції, аналогії, моделювання, статистичний метод за допомогою яких визначено основні проблеми та перспективи в удосконаленні конституційно-правового статусу прокуратури, охарактеризовано еволюцію розвитку прокуратури в досліджуваних державах з 1989 року. 

Спеціально-юридичні методи, зокрема: формально-догматичний, порівняльно-правовий, історико-правовий дали змогу проаналізувати законодавство досліджуваних держав у частині конституційно-правового регулювання прокуратури та виробити пропозиції щодо вдосконалення вітчизняного законодавства в цій сфері. Одним із основних методів, який використовувався, є порівняльно-правовий (компаративний), завдяки якому здійснюється порівняння органів прокуратури різних держав. У цьому контексті він розглядається як сукупність способів дослідження, що застосовуються для вивчення загальних і особливих ознак системи органів прокуратури в Словаччині, Польщі, Чехії та Україні, встановлення закономірностей становлення та розвитку даної інституції в цих державах. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що у вітчизняному правознавстві вперше зроблено спробу детально провести порівняльно-правове дослідження конституційно-правового статусу органів прокуратури Чехії, Словаччини, Польщі та України, з врахуванням останніх змін в їх конституційно-правовому та нормативно-правовому регулюванні. Це дало можливість сформулювати й аргументувати основні положення, які відображають новизну дослідження, зокрема: 

дістала подальший розвиток методологія порівняльно-правових досліджень, зокрема, застосування змішаного критерію порівняння, що поєднує елементи нормативного і функціонального порівняння, та адаптація методики порівняльно-правового аналізу стосовно предмета даного дослідження; 

вперше здійснено порівняльно-правовий аналіз розвитку органів прокуратури в Словаччині, Польщі, Чехії та Україні з 1989 до 2005 року за яким визначено основні спільні інституціональні та функціональні особливості органів прокуратури, що характеризували їх на той період (конституційне закріплення завдань прокуратури; єдина побудова прокурорської системи; реальний та істотний вплив на діяльність прокуратури комуністичної партії; декларативна та формальна незалежність прокуратури від інших гілок державної влади; визнання прокуратури вищим охоронцем законності; закріплення за нею функції вищого загального нагляду; подібність політико-правового середовища, у якому розпочиналась перебудова органів прокуратури) та які вплинули на їх відмінний подальший розвиток (кадрові зміни; правові традиції, які сформувалися ще до 1945 року стосовно ролі органів прокуратури; соціально-політичне становище, у якому здійснювалися інституційно-правові та функціонально-правові модифікації);

зазначено недоліки в конституційно-правовому регулюванні органів прокуратури Чехії, Словаччини, Польщі та України з 1989 року та їх негативний вплив на подальший розвиток конституційно-правового статусу даного державного органу. Передусім мотивовано небезпечність відсутності конституціоналізації прокуратури, що має місце в Польщі та тимчасовий характер правового регулювання окремих положень щодо прокуратури, який притаманний Конституції України; 

удосконалено пропозиції щодо визначення та теоретичного обґрунтування умов незалежності органів прокуратури та її працівників від зовнішніх факторів та внутрішньої ієрархії на досвіді Чехії, Словаччини та Польщі, в тому числі потреби чіткої правової регламентації статусу прокуратури, визначення завдань та функцій прокуратури, необхідності зрівняння прокурорів за соціально-правовим статусом до суддів, створення механізму права відмови прокурора від виконання вказівок вищестоящого прокурора;

сформульовано висновки щодо визначення недоліків та переваг сучасного конституційно-правового статусу прокуратури в Словаччині, Польщі, Чехії та Україні в залежності від того, яке місце їй виділено в рамках державного механізму. Зокрема, можливості більшого впливу Уряду на політику боротьби зі злочинністю у тих державах, де прокуратура віднесена до виконавчої гілки влади (Чехія, Польща), що, однак, впливає на ступінь незалежності прокуратури, і навпаки, – у тих державах, де остання є поза класичними гілками державної влади (Словаччина, Польща); 

набули подальшого розвитку положення про основні напрями реформування прокуратури України з врахуванням недоліків та переваг органів прокуратури Словаччини, Польщі та Чехії: удосконалення прокурорської системи, чіткого визначення соціально-правового статусу працівника прокуратури, а також Генерального прокурора України, надання прокуророві ширших повноважень в апеляційному та касаційному провадженні, реформування функцій нагляду за додержанням і застосуванням законів та досудового слідства;

зазначено положення про можливості запозичення та використання позитивного досвіду організаційно-функціональної побудови органів прокуратури Словаччини, Польщі, Чехії, принципів їх субординаційних взаємовідносин, порядку та підстав проведення прокурорських перевірок та внесення документів реагування для органів прокуратури України, з урахуванням національних особливостей; 

подано аргументацію необхідності внесення змін в діюче законодавство України, яке регламентує конституційно-правові відносини щодо прокуратури, зокрема, стосовно: визначення завдань і функцій прокуратури України, конституційно-правового статусу Генерального прокурора України та інших працівників прокуратури, повноважень прокурора в цивільному та кримінальному судочинстві, підтриманні державного обвинувачення, порядку та підстав проведення перевірок у порядку нагляду за додержанням і застосуванням законів з метою захисту інтересів громадян і держави. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що висновки і пропозиції, які містяться в дисертаційному дослідженні, можуть бути використані в:

науково-дослідній роботі – для проведення подальших досліджень конституційно-правового статусу прокуратури, проблем її організації та функціонування, діяльності органів та посадових осіб прокуратури, підвищення ефективності їх діяльності;

правозастосуванні – при впровадженні та реалізації концепції подальшого реформування органів прокуратури України, для упередження аналогічних помилок, що мали місце в Словаччині, Польщі та Чехії;

правотворчості – для розробки нових та вдосконалення чинних нормативно-правових актів профільного характеру;

навчальному та навчально-методичному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників, навчально-методичних рекомендацій для навчальних курсів „Конституційне право України”, „Теорія держави і права”, „Порівняльне правознавство”, „Судові та правоохоронні органи”, при викладанні вказаних дисциплін. Окремі положення дисертації вже використовуються у навчальному процесі в Ужгородському національному університеті (далі – УжНУ);

у юридичному всеобучі – для підвищення рівня правової освіти населення.

Наукові результати дослідження, отримані автором особисто, на основі детального аналізу наукової літератури та законодавства і практики його застосування в Словаччині, Польщі, Чехії та Україні, сформульовані у дисертаційних висновках, рекомендації мають теоретичне та практичне значення. Окремі питання розглядаються вперше або в новому ракурсі. 

Апробація результатів дослідження. Дисертаційне дослідження обговорювалося на засіданні кафедри конституційного права та порівняльного правознавства Ужгородського національного університету.

Теоретичні здобутки роботи використовувалися автором у процесі підготовки навчального посібника „Конституційне право”, викладання навчальних курсів “Конституційне право України”, “Порівняльне правознавство”, “Конституційно-процесуальне право України”.

Окремі положення дисертаційного дослідження були апробовані на наукових і науково-практичних конференціях, а саме: підсумковій конференції професорсько-викладацького складу юридичного факультету УжНУ (м. Ужгород, 20–21 лютого 2002 р.); міжнародній науково-практичній конференції „Правовий статус національних меншин” (м. Ужгород, 28 травня 2003 р.); науково-практичній конференції присвяченій міжнародному дню прав людини (м. Ужгород, 10 грудня 2003 р.); підсумковій науковій конференції професорсько-викладацького складу юридичного факультету УжНУ (м. Ужгород, 25 лютого 2004 р.); регіональній міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів „Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (м. Івано-Франківськ, 22 квітня 2005 р.); державній науковій конференції “Сучасні правові проблеми українського державотворення” (м. Біла Церква, 29 квітня 2005 р.; тези опубліковано); міжнародному „круглому столі” представників наукових та ділових кіл (м. Ужгород, 11 травня 2005 р.); науково-практичній конференції „Механізм реалізації та захисту прав та свобод людини: міжнародний досвід та Україна” (м. Ужгород, 14 грудня 2005 р.); підсумковій науковій конференції професорсько-викладацького складу юридичного факультету УжНУ (м. Ужгород, 25 лютого 2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції „Законодавче забезпечення прав і свобод національних меншин в Україні та його відповідність міжнародно-правовим нормам” (м. Ужгород, 23–24 травня 2006 р.); „круглому столі”, присвяченому десятиріччю прийняття Конституції України (м. Ужгород, 27–28 червня 2006 р.; тези опубліковані). 

Крім того, положення дисертаційного дослідження знайшли своє втілення в запропонованих змінах до Конституції України (щодо органів прокуратури) та Дисциплінарного статуту прокуратури, які обговорювалися в прокуратурі Закарпатської області та у подальшому направлені до Генеральної прокуратури України.

Основний зміст дисертаційного дослідження відображено у 6 наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України.

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, що містять 7 підрозділів, висновків та списку використаних джерел (241 найменування). Загальний обсяг дисертації – 206 сторінок, з яких список використаних джерел складає 19 сторінок.
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ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ЕВОЛЮЦІЇ ОРГАНІВ

ПРОКУРАТУРИ В СЛОВАЧЧИНІ, ПОЛЬЩІ, ЧЕХІЇ ТА УКРАЇНІ

ПІСЛЯ 1989 РОКУ

1.1. Концепції розвитку прокуратури в Словаччині, Польщі та Чехії

після 1989 року, її сучасне нормативно-правове регулювання

У кінці 80-х років минулого сторіччя в колишніх соціалістичних державах, діяла модель радянської прокуратури, де остання виступала як загальнонаглядовий орган, що контролював не лише виконавчу владу, але і суди. Про назване безпосередньо зазначалося в законі про прокуратуру. Цей орган фактично призначався для здійснення найрізноманітнішого впливу в інтересах держави. Використання чи невикористання прокуратури залежало від того, як в державі склалися політичні відносини, атмосфера, до якої міри влада поважала чи не поважала права своїх громадян. Відомо, що так само використовувалися й інші органи державної влади, наприклад парламент та суди. Однак, в згаданих органах це траплялося у більшості тільки через пряме порушення вимог закону, який в тоталітарній системі лише формально гарантував незалежність їх діяльності та прийняття рішень [44, с. 201]. Саме за такий вплив згадує словацький науковець А. Голена [53, с. 35]. Конституція та інші закони досліджуваних країн надали прокуратурі можливість широкого вибору методів впливу та, що на нашу думку є найвагомішим, значні повноваження. Вказане призвело до унеможливлення визначити її реальну компетенцію (чи навпаки відсутність компетенції). Тобто можна сказати, що прокуратура та її діяльність стали, так би мовити, “страховим полісом” для тих випадків, коли інші органи, в межах своїх повноважень, не могли “в рамках закону” реалізувати інтереси державної еліти. Адже тоталітарна держава не може існувати без того, аби, шляхом прямого примусового втручання, втілювати власні інтереси у всіх сферах державної та публічної діяльності. Орган ж типу прокуратури, без огляду на його назву, прямо ідеально підходив для виконання цього завдання. 

Модель прокуратури у досліджуваних державах впроваджувалася законами початку 50-х років і була відірвана від організаційного устрою судів, системи правосуддя та відокремлена від уряду. Тим самим реалізовано ленінську концепцію, де охорона правопорядку в діяльності державного апарату – як сталої і неминучої функції соціалістичної держави – повинна бути надана окремій і специфічній інституції, якою могла бути тільки прокуратура.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Можна сказати, що подібна ситуація була і залишається актуальною на Україні. Варто процитувати колишнього заступника Генерального прокурора України В. Остапчука: “Протягом останніх десяти років із прокуратури звільнялося щорічно близько 1,2 тис. працівників, а в окремі роки – до 1,5 тис. Це при тому, що середньостатистична чисельність атестованого складу не перевищувала 10 тис. працівників… Зараз в органах прокуратури працює понад 3 тис. осіб зі стажем роботи до трьох років (тобто майже кожен третій). Якщо ж взяти основну нашу ланку – міські та районні прокуратури, то із 3,8 тис. помічників міськрайпрокурорів 3-річний стаж роботи не перевищує майже у 2 тис., із 1,5 тис. слідчих стаж роботи до трьох років мають 800 осіб” [68, с. 13]. 

4) Наявність тривалих політичних дискусій навколо прокуратури.

У політичному середовищі часто змінювалися думки щодо конституційно-правового статусу прокуратури, особливо стосовно її функцій. Посада Генерального прокурора ставилася в залежність від вибору політичної сторони та політичної зацікавленості; більше ніж особисті якості, бралися до уваги політичні нахили кандидатів в прокурори, що вело до подальшого падіння престижу прокуратури в очах громадськості.

5) Спроба створити нову концепцію місця та ролі прокуратури.

Ці спроби започаткувати нову концепцію, набули сили та перебували в прямій залежності з підготовленим новими проектами конституцій постсоціалістичних республік та новими законами про прокуратуру (державного захисника). Стало зрозумілим, що без шкоди новому демократичному ладу та новій демократичній спільноті залишити діючими існуючі на той час правові норми у цій сфері не вдасться. Однак, просто реанімувати існуючі майже тридцять років тому норми звичайно ж було не вірно, оскільки вже фактично повністю змінилися суспільні відносини та функції держави у них. Не можливо було також ігнорувати специфічні і умови, які сформувалися впродовж останніх десятиліть існування соціалістичного ладу.

З огляду на нове бачення суті державних органів та змісту їх діяльності в досліджуваних державах з 1989 року не вщухали дискусії щодо необхідності реформування прокуратури, які зводилися до наступного: необхідності закріплення її регулювання в Конституції; визначення місця прокуратури в державному механізмі, необхідності зміни функцій та повноважень цієї інституції, зокрема у сфері вищого нагляду.

Проте, правовий статус, місце, роль та подальший розвиток прокуратури в постсоціалістичних державах Східної Європи, в тому числі в Словаччині, Польщі та Чехії розуміли по різному. На нашу думку, значну роль в цьому відіграли вже набуті історичний досвід, національний менталітет та правові традиції, які існували, чи відновлювалися в цих державах. Не менш важливим стало і політичне середовище в якому приходилось реформувати органи прокуратури. Саме тут типовим прикладом різного підходу до необхідності “конституціоналізації” є Чехословаччина (а в подальшому Чехія і Словаччина) та Польща. При цьому остання, як відомо, в той час зазнавала значно істотніших і “болісніших” змін переходу до ринкової економіки.

Так, Конституція Чехословаччини, прийнята в 1960 році регулювала статус прокуратури та суду в одному спільному розділі. Громадськість Чехословаччини часто на підставі вищевказаного закону, ототожнювала суд і прокуратуру в одне ціле. Судова влада, однак, характеризувалася незалежністю суддів та рішень судів. На противагу їй, прокуратура своєю організацією, структурою та здійсненням діяльності є типовою для органів виконавчої влади. Якби прокуратура була тільки державним обвинувачем та охоронцем державних інтересів, її можна було б включити складовою до виконавчої влади та не передбачати окремі положення про неї в Конституції. Проте, законодавець, зважаючи на в цілому новий підхід до прокуратури, вирішив конституційно врегулювати її правовий статус [43, с. 34]. 

Конституції сучасних Словаччини [69] (розділ VIII) та Чехії [70] (розділ ІІІ), вже по різному врегулювали статус прокуратури. Так, в Словаччині прокуратуру виділили окремими розділом (фактично, як і в Україні зробивши її поза гілками влади), а у Чехії – віднесли до розділу „виконавча влада” реорганізувавши в державне представництво. Тут ми вважаємо за доцільне зупиниться більш детально на наступному. У Чеській республіці і на сьогодні не вщухають дебати щодо правильності назви „державне представництво” яке закріплено в Конституції цієї держави. Наприклад, А. Прохазка вказує, що: „Державний представник, закріплений в Конституції та Законі, як представник інтересів держави. Вже сама ця дефініція ставить державного представника в нерівні умови, оскільки він фактично повинен турбуватися про інтереси держави, що є неприпустимим, оскільки він зобов’язаний захищати інтереси права” [46, с. 165].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Спільним для всіх вищезгаданих республік є те, що у всіх них Закон „Про прокуратуру” був оновлений з врахуванням тих соціально-економічних перетворень, які відбулися в державі. Крім того, поряд з цим законом в державах видано інші нормативно-правові акти, покликані забезпечити його дію [84, с. 127]. Наприклад, через рік після прийняття Конституції Чеської республіки та Закону „Про державне представництво”, Міністерством юстиції затверджено положення за № 23/1994 “Про робочий розпорядок державного представництва, створення філіалів деяких державних представництв і діяльність, що здійснюється правовими кандидатами” [85]. Крім того, за № 61/1994 внесли зміни до постанови Уряду № 254/1992 “Про заробітну плату прокурорів, слідчих прокуратури” [86]. 

Так само, з прийняттям нової редакції Закону „Про прокуратуру”, законодавчо змінено правове регулювання органів прокуратури в Польщі та Словаччині. Щодо останньої, то нами відзначається, як позитив те, що саме в цій республіці найбільш детально законодавчо регламентована діяльність прокуратури. В Словаччині є два окремі закони, якими регулюються діяльність прокуратури: Закон „Про прокуратуру” від 28.03.2001 року (регулює правовий статус прокуратури як державного органу), а також Закон „Про прокурорів та правових очікувачів прокуратури” від 28.03.2001 року (регламентує статус працівників прокуратури) [87].

Тут, на нашу думку, можна згадати як негатив те, що в Україні на сьогоднішній день діє Закон України „Про прокуратуру” [88] ще від 05.11.1991 року. Даний нормативно-правовий акт морально застарів та вже не відповідає реаліям часу. І хоча до нього вносилися зміни та доповнення, в тому числі радикального характеру (наприклад щодо представництва прокуратурою інтересів держави та громадян) вони все одно не здатні забезпечити належне правове регулювання статусу цієї важливої інституції. Вважаємо, що прийняття нового закону про прокуратуру є не тільки потребою держави, а просто неминучою необхідністю. Разом з тим, усі зміни, що стосуються органів прокуратури повинні відбуватися в гармонії із змінами в судовій системі, органах внутрішніх справ та інших державних органах. Вони не можуть бути відокремленими і ґрунтуватися на інших принципах побудови, особливо щодо боротьби зі злочинністю. При цьому, прийняття нового закону в жодному разі не може ґрунтуватися тільки на одній політичній концепції, якої притримується той чи інший політик, що є сьогодні „при владі”. 

1.2. Теоретико-практичні обґрунтування проблеми конституційно-

правового статусу прокуратури в державному механізмі Словаччини,

Польщі, Чехії та України

Відомо, що незалежний суд називався перед усім як один з трьох фундаментальних органів, який мав реалізувати ідеї трьох гілок влади. Зміна в подальшому їх статусу та збільшення меж незалежності (в законах це позначилося на порядку призначення, статусу і взаємовідносин суддів з іншими державними і недержавними структурами) може бути показана як наближення судів до ідеального зразку органу правосуддя. Тому виникає питання чи так само підпорядкування прокуратури урядовій гілці влади є проявом поділу влади? Можна також поставити зворотне запитання: чи виділення прокуратури в особливий окремий вертикальний орган, відокремлений від адміністративних органів є елементом концепції єдності влади? Якщо зважати на те, що насправді мотивом відокремлення прокуратури в незалежний специфічний орган було надання їй окрім традиційних функцій – нагляду за розслідуванням кримінальних справ і підтриманням державного обвинувачення в суді – альтернативних функцій, в тому числі загального нагляду, то важко захистити позицію, що єдність влади вимагала саме такого статусу прокуратури, який було закріплено в законі про прокуратуру, а в подальшому ще в Конституції.

Як вже зазначалося полеміка про конституційно-правовий статус та місце прокуратури серед інших державних органів в досліджуваних країнах з`явилася в кінці 1980-х років, з початком (особливо в наукових колах) дискусій над пропозиціями змін до конституцій. Творці конституції в кожній з держав мали вибір між збереженням існуючої системи (прокуратури як незалежного органу, підзвітного тільки законодавчому органу) чи підпорядкування її одній з гілок влади, особливо гостро стояло питання можливості підпорядкування даної інституції виконавчій владі [62, с. 24].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Саме тому в 1996 році на центральному рівні створили Національну прокуратуру, яка мала забезпечити нагляд за роботою нижчестоящих прокуратур, а також координувати діяльність по боротьбі зі злочинністю. Крім того, новела повинна була впровадити додаткові механізми незалежності прокуратури від виконавчої влади [45, с. 198]. 

Одночасно впроваджено посаду Національного прокурора, як одного із заступників Генерального прокурора, що мав керувати нижчестоящими прокуратурами. За законом він призначався і звільнявся головою Ради Міністрів за пропозицією Генерального прокурора з складу прокурорів Національної прокуратури. Проте, загальне керівництво цілою системою прокуратури залишалося за Генеральним прокурором. Тоді ж ввели нову посаду – прокурора Національної прокуратури. Стаття 6 Закону Польщі „Про прокуратуру” зазначає, що прокурорами всіх структурних одиниць є прокурори Національної прокуратури, апеляційних, окружних та районних прокуратур. Назване усунуло в Польщі найбільшу „несправедливість” організаційного устрою, яка до тих пір існувала в прокуратурі на центральному рівні. Адже перед цим, найвищим вищестоящим прокурором був апеляційний прокурор, оскільки до Департаменту прокуратури Міністерства юстиції входили прокурори з апеляційних і обласних (воєводських) прокуратур, що не давало їм належного статусу і повноважень, у тому числі у Верховному Суді та Конституційному Трибуналі. 

Отже, ці дві зміни функціонально пов`язали прокуратуру з судами, при збереженні незалежності від виконавчої влади в особі Міністра юстиції.

У Польщі неодноразово намагалися змінити дану систему прокуратури. Підставою для цього виступала критика органів юстиції за тяганину при розслідуванні злочинів і не тільки в судах. Як наслідок з`являлися різні проекти законів про устрій прокуратури і суду. Це б частково пояснювалося, якби ці пропозиції ґрунтувалися на практичному та історичному досвіді, а не на вирішенні подібних питань в державах Євросоюзу, чи на зразках, які науковці права назвали “американізмом” (на противагу тим, які раніше називали “азіатськими”). Ми повністю погоджуємося з Е. Скретовічем, про недоцільність будь-якій національній правовій культурі копіювати зарубіжне законодавство, чим можна знищити власний науковий доробок [91 с. 223].

Зокрема, проекти Закону “Про прокуратуру республіки Польща” від 1999 року, запропоновані Міністерством юстиції, обурили не тільки науковців, але і самих працівників прокуратури. Останні зазначили що це є регресом, який робить прокуратуру органом, що реалізує політику уряду в “ім`я справедливості”. Згідно цих проектів мали змінитися не тільки організаційні щаблі, але перед усім ліквідуватися апеляційні й Національна прокуратури. Творці проектів прокуратури повітової не зважили на те, що структура судів залишалася незмінною. Національна ж прокуратура забезпечує особливі та спеціальні завдання, виключно автономізована і має істотне значення не тільки щодо участі прокурорів у Верховному Суді, Конституційному трибуналі і Верховному адміністративному Суді, але, в першу чергу, з мотивів збереження ієрархії в прокуратурі. А без ієрархії нема й самої прокуратури. На цьому ж наголошує і М. Кокочінський, називаючи даний законопроект анахронізмом, який перекреслює всі попередні здобутки стосовно організації та правового регулювання прокуратури [39, с. 4]. 
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Подальші зміни, які відбулися із загальним наглядом в державах, що досліджуються, тільки законодавчо підтвердили ті правові ідеї, що панували серед науковців: від його обмеження (в Словацькій республіці) до повного скасування (в Чеській республіці). У Польщі трансформація загального нагляду багато в чому пов`язана з особливим статусом Генерального прокурора, як Міністра юстиції. Наприклад, згідно ст. 6 Закону „Про прокуратуру” 1990 р. за прокуратурою ще залишалося право внесення протесту до органу публічної влади на його рішення чи дії, якщо вони суперечили закону. За таких обставин, Генеральний прокурор, будучи членом уряду як Міністр юстиції, мав певні переваги в правовому статусі перед іншими членами того ж уряду [44, с. 206].

Проте, на нашу думку, треба відзначити, що на сьогодні, після скасування функції загального прокурорського нагляду в Чехії та її істотного обмеження в Польщі, охорона прав громадян та інтересів держави за допомогою суду ускладнилась, стала затяжною (з огляду на велике завантаження судів) і фінансово витратною. У деяких випадках можливість такої охорони взагалі ілюзорна. Тобто ці держави до сьогоднішнього дня не знайшли дієвої заміни цій функції прокуратури та більш ефективного способу захисту прав і свобод громадян та інтересів держави.

Висновки до розділу 1

Підсумовуючи наведене в цьому розділі можемо підкреслити, що глибоке і всебічне пізнання національної правової системи повинно передбачати вивчення її не тільки самої по собі, але й у порівнянні з іншими існуючими чи такими, що раніше існували правовими системами.

У всіх досліджуваних державах (Словаччині, Польщі, Чехії та Україні) з 1989 року, з огляду на нове бачення суті державних органів та змісту їх діяльності, дискусії про необхідність реформування прокуратури зводилися до: можливості її регулювання в Конституції; визначення місця прокуратури в державному механізмі, обмеження функцій та повноважень цієї інституції, зокрема у сфері вищого нагляду. Значну роль у визначенні концепції подальшої розбудови органів прокуратури відіграли вже набуті історичний досвід, національний менталітет та правові традиції, які існували, чи ж відновлювалися в Словаччині, Польщі, Чехії та Україні, а також політичне середовище в якому приходилось реформувати органи прокуратури.

На сьогодні існує гостра необхідність прийняття нового Закону України „Про прокуратуру” з врахуванням позитивного досвіду іноземних держав, в тому числі постсоціалістичних країн Центральної та Східної Європи, який, разом з тим, повинен ґрунтуватись на власному історичному досвіді, менталітеті та автентичності нашої держави і правової системи, гармонізувати із змінами в судовій системі, органах внутрішніх справ та інших державних органах.

Р О З Д І Л   2

ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА СИСТЕМИ ОРГАНІВ

ПРОКУРАТУРИ ТА ГАРАНТІЇ ЇЇ ДІЯЛЬНОСТІ У

СЛОВАЧЧИНІ, ПОЛЬЩІ, ЧЕХІЇ ТА УКРАЇНІ

2.1. Система органів прокуратури у Словаччині,

Польщі, Чехії та Україні

Прокуратура створена як складова система державних органів, призначених для представлення та захисту інтересів держави (громадян) у випадках, передбачених законом. Будучи специфічним органом, вона у першу чергу є частиною державного механізму, та уособлює в собі певну частку державної влади з притаманними їй ознаками. На нашу думку здатність реально виконувати свої функції та забезпечити виконання покладених завдань можливо тільки за наявності відповідної організаційної структури котра, з однієї сторони, має забезпечити незалежність органів прокуратури, а з іншої – максимально сприяти її взаємовідносинам з іншими органами державної влади, у тому числі судами. Крім того, така структура задля ефективності по вертикалі повинна складатися з декількох рівнів та, одночасно, не стати бюрократичною. 

До організації побудови прокуратури повністю відноситься встановлене наукою поняття системи та основні її характеристики. Під системою розуміється сукупність якісно визначених елементів, між якими існує закономірний зв’язок та взаємодія [54, с. 195].

П. Шумський зазначив, що: „Прокурорська система може бути визначена як централізована в масштабах держави сукупність прокурорських органів, пов'язаних структурною єдністю, та загальною функцією здійснення нагляду...” [29, с. 58]. 
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Колишній працівник польської прокуратури Б. Кужепа згадує: „Особисто не пам`ятаю, але напевне так виглядало „керівництво” прокуратурою в 50-х та 60-х роках. На цьому фоні виникає запитання: як забезпечити фактичну аполітичність прокуратури? Безпартійність прокурорів не гарантує їх аполітичність. На сьогодні небагато виникає обґрунтованих дорікань на адресу прокурорів, що у прийнятих процесуальних рішеннях, вони керувалися своїми політичними симпатіями чи антипатіями. В реальності клімат політизації прокуратури створюють на жаль політики з різних партій, котрі пробують реалізувати свої власні інтереси за допомогою цього органу. Якщо прокурор „упирається” цьому, то починається його цькування, у тому числі за допомогою засобів масової інформації, які є підконтрольні певним політикам” [42, с. 3]. Останній метод є чи не найпоширеніший, адже засоби масової інформації формують атмосферу навколо злочинності, прокуратури та прокурорів. Беззаперечно, це значно впливає на авторитет прокуратури та є одним з чинників недовіри до названого державного органу [67, с. 32]. Достатньо загадати події, котрі розвивалися навколо колишнього Генерального прокурора України C. Піскуна, як при призначенні, так і при звільненні його з посади. Ось тому ми вважаємо, що є важливим вивчення системи прокуратури, її взаємовідносин з іншими органами, її місце знаходження серед інших органів. 

Незалежність обов`язково повинна розглядатися з двох сторін: із середини (внутрішня незалежність) та ззовні (зовнішня незалежність). Внутрішня незалежність – це у першу чергу можливість приймати рішення працівниками прокуратури без впливу вищестоящих інстанцій. Не слід забувати, що вказівки вищестоящого прокурора для нижчестоящого є обов`язковими. Тому, як вважає С. Бенеч, однією з гарантій незалежності є право нижчестоящого прокурора відмовитися від виконання протиправної, на його думку, вказівки вищестоящого прокурора. Разом з тим, якщо вищестоящий прокурор сумнівається в об`єктивності нижчестоящого прокурора, чи вважає, що видані саме ним вказівки є правомірними, він вправі доручити розгляд матеріалів іншому прокурору [34, с. 162].

Проблема політичної незалежності гостро стоїть у всіх державах, які досліджуються, у тому числі Чехії, в якій сучасний закон про державне представництво взагалі не вирішує питання можливої участі державних представників в політичних партіях. Можна зробити висновок, що членство державних представників у політичних партіях не виключається. Це випливає і з того, що державне представництво підпорядковується Міністрові юстиції, який є членом політичної партії. Як вказує Й. Кухта: „Повна незалежність державних представників (прокурорів) від політичних впливів ілюзорна. У тій же Чехії проблему не вирішила, навіть вказівка головам цих органів зупинити на час виконання своїх функцій членство у політичних партіях, оскільки політичні переконання таких діячів не змінювалися, а політичний вплив на них перейшов у неформальну сферу. Вирішення вказаного питання має полягати не в забороні членства у політичних партіях, але у створені системи взаємного контролю не лише в органах самої прокуратури, але й належного зовнішнього контролю” [43, с. 49]. Такої ж думки М. Березніцкій [67, с. 32]. У Польщі та Словаччині відповідні норми були внесені в закон ще в кінці 80-х років ХХ ст. Як стверджує у своєму інтерв’ю заступник Генерального прокурора Польщі А. Херзогієм: „Назване є дуже важливою нормою. Вона являється однією з базових умов того, що прокуратура буде займати нейтральну політичну позицію” [40, с. 3].
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Також вважаємо, що недоліком чинного законодавства є й те, що прокуратуру позбавили права законодавчої ініціативи. Правильно підкреслює І. Доброрез, що: „Відсутність Генеральної прокуратури серед суб’єктів законодавчої ініціативи обмежує позитивний вплив на законотворчу діяльність” [106, с. 45]. Важко було пояснити чому Національний банк України мав право законодавчої ініціативи, а Генпрокуратура, яка працює з всією сукупністю правових норм, ні. Тому ми переконані, що наступним етапом змін конституційного статусу прокуратури повинно бути повернення права такої ініціативи Генеральній прокуратурі України. Такої ж думки дотримується багато науковців та практиків, наприклад В. Тертишник [107, с. 18], В. Погорілко [108, с. 481], Г. Мурашин [101, с. 373].

Генеральну прокуратуру очолює Генеральний прокурор, який безпосередньо або через підпорядкованих прокурорів керує діяльністю Генеральної прокуратури та діяльністю інших прокуратур, в тому числі шляхом видання наказів, розпоряджень чи директив. Проте, правове положення Генерального прокурора, його взаємовідносини з Урядом та Міністром юстиції в досліджуваних державах відмінні, оскільки вони вибрали свої власні шляхи розвитку прокуратури:

1. Класичний варіант, який можна також назвати французьким з огляду на його походження. Він полягає в ієрархічному підпорядкуванні прокурорів Міністру юстиції, а відтак і урядові, інакше кажучи виконавчій гілці влади. Таке становище існує у Чехії, Австрії, Голландії, Іспанії, Франції тощо. В Польщі взагалі Генеральний прокурор та Міністр юстиції є однією особою.

2. Парламентський (президентський), який означає, що прокуратура підпорядковується парламентові (президенту), котрий обирає (призначає) Генерального прокурора. Парламентський варіант існує в Україні, Словаччині, Білорусії, Македонії, Угорщині тощо. Генеральний прокурор в цих державах є відповідальним перед парламентом. Президентський варіант мав місце короткий час в Польщі (1989–1990 роки). На даний час він існує в Бельгії (король призначає Генерального прокурора та прокурорів), Болгарії (президент призначає Генерального прокурора після одержання згоди Вищої судової ради). Таким чином, Генеральний прокурор є самостійною посадовою особою, яка немає жодної субординації до Міністра юстиції, чи інших органів виконавчої влади. Такий варіант звичайно послаблює інституційний тиск на прокуратуру, проте реально ставить під загрозу можливість подальшого реального впливу на Генпрокурора, та кримінальну політику, особливо зі сторони парламенту.

3. Входження прокуратури до судової гілки влади (Албанія, Хорватія).

Звичайно, кожен з цих видів має свої переваги та недоліки, а тому вказувати на явну „правильність” одного з них буде, на нашу думку, не вірно. Тому нескінченим є пошук таких шляхів побудови та визначення правового статусу прокуратури і Генерального прокурора, які б, з однієї сторони, дозволили уряду впливати на політику боротьби зі злочинністю за яку він відповідальний перед парламентом, а з іншої – забезпечили незалежність прокуратури у конкретних справах. У той же час ми зупинимося на недоліках цих видів, в спектрі гарантування незалежності прокуратури. Якщо візьмемо Польщу та Чехію, в яких Міністр юстиції наглядає за діяльністю прокуратури, рецензує цю діяльність та має право вимагати подання щорічних звітів, то тут є значною можливість політичного впливу чи навіть тиску (за ст. 2 Закону України „Про прокуратуру” Генеральний прокурор зобов`язаний лише подавати щорічно інформацію про стан законності). Адже, при розгляді питання підпорядкування прокуратури Міністрові юстиції необхідно пам`ятати, що без огляду на політичну культуру особи, яка займає цю посаду будь-які вказівки по кримінальних справах чи ведення загальної кримінальної політики завжди будуть знаходитися в небезпеці їх звинувачення політичною мотивацією. 
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Іншої точки зору притримується Р. Кмечік, який заперечує взагалі можливість поєднання цих двох посад в одній особі. За його словами ця система в кінці-кінців суперечлива в контексті самої Конституції 1997 року, яка, можливо, за задумом її авторів взагалі виключала об`єднання функцій Генерального прокурора і Міністра юстиції. Назване було зазначено хіба що в так званій „малій Конституції” 1992 року, де передбачалось, що прокуратура підпорядкована Міністру юстиції, який виконує функції Генерального прокурора. Сучасна Конституція Польщі не дає відповіді на це запитання, а що більше – в двох різних нормах згадує Міністра юстиції (ст. 187) як і Генерального прокурора (ст. 191), трактуючи обидві посади, як два різні органи з відмінними функціями та повноваженнями. З жодної норми Конституції не випливає, що названі в ст. 191 Генеральний прокурор і в ст. 187 Міністр юстиції – це одна і та ж особа. Врешті було би чимось зовсім ірраціональним і суперечливим за всіма засадами законодавчої техніки, якби в тому ж самому правовому акті використовувалися у двох різних місцях різні норми для врегулювання правового положення (статусу) одного і того ж органу. Тому, виходячи з ч. 2 ст. 103 Конституції, Генеральний прокурор є саме „прокурором”; він не може виконувати повноваження „представника” тієї чи іншої політичної сили. У той же час, Міністр юстиції таке право має, як член Ради Міністрів. Найважливіше у цих органів є те, що вони виконують різні функції, а тому такі два відмінні органи просто не можна об’єднувати в одній особі [73, с. 9]. 

Ще одним аргументом на користь цієї думки є те, що зі змісту Конституції Міністр юстиції міг би виконувати функції Генерального прокурора на тих же самих засадах, що і будь-який інший член Ради Міністрів, в тому числі Міністр внутрішніх справ, Міністр оборони чи Міністр закордонних справ. Таким чином, Основний закон не уповноважує кого-небудь з виконавчої гілки влади на виконання функцій Генерального прокурора. Отже, відсутність конституційного уповноваження Міністру юстиції на виконання функцій Генерального прокурора є, на думку Р. Кмечіка, очевидною. 

Проте, на сьогоднішній день дана система все ж діє і тому в Польщі створено додаткові механізми, котрі обмежують політичний вплив Міністра юстиції на систему органів прокуратури. Не останню роль тут відіграє Рада прокурорів, яку очолює Генеральний прокурор. Вона складається з трьох представників, що обираються зборами прокурорів Національної прокуратури, представника, який обраний зборами Вищої воєнної прокуратури, представника, обраного прокурорами інституту національної пам`яті – Комісії переслідування злочинів проти польського народу, представників, обраних зборами прокурорів в апеляційних прокуратурах – по одному від кожної прокуратури, – і трьох прокурорів, призначених Генеральним прокурором. Даний орган має більше повноважень ніж колегія чи інший подібний колегіальний орган в прокуратурі. Окрім іншого, Рада прокурорів при Генеральному прокуророві встановлює загальну кількість членів дисциплінарного суду та визначає число членів дисциплінарного суду, який обирається зборами Національної прокуратури та зборами в апеляційних прокуратурах.

Інакше побудовані взаємовідносини між виконавчою владою і прокуратурою в Чеській республіці. Генеральний прокурор Чехії (Верховний державний представник) є окремою самостійною особою, яка підпорядкована Міністру юстиції. Останній здійснює нагляд за діяльністю Верховного державного представництва та рецензує його діяльність щодо дотримання правових норм. Верховне представництво щороку подає в Міністерство юстиції звіт про діяльність прокуратури за минулий рік. Крім того, Міністерство юстиції в будь-який час вправі вимагати надання позапланового звіту. Відповідно до Інструкції Міністра юстиції № 1581/93-ООР від 14.02.1994 р. управління державним представництвом полягає у створенні індивідуальних, організаційних, матеріально-технічних умов для його діяльності; у забезпеченні нагляду за виконанням завдань, покладених на державне представництво. Окрім цього, Міністерство юстиції контролює добір та виховання кадрів, належне виконання прокурорами свої повноважень [84, с. 136]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У той же час ст. 18 Закону України „Про прокуратуру” не перераховує повноважень, що віднесені до розгляду колегії, вказуючи, що вони розглядають найбільш важливі питання, які стосуються додержання законності, стану правопорядку, діяльності органів прокуратури, виконання наказів Генерального прокурора України, кадрові питання, заслуховують звіти підпорядкованих прокурорів, начальників структурних підрозділів та інших працівників прокуратури. Як негатив, слід відмітити те, що Закон України „Про прокуратуру” не передбачає порядку та строку призначення членів колегій. Вказане регулюється внутрішніми регламентами Генеральної прокуратури України та обласних прокуратур. Такий же недолік має місце в законопроекті, поданому М. Потебенько та Ю. Кармазіним. На нашу думку, відсутність чіткого регулювання повноважень колегії прокуратури, статусу її членів можливо і стало причиною того, що на сьогоднішній день цей дорадчий орган став скоріше репресивним органом. За останній час майже жоден з прокурорів області не був звільнений із займаної посади без рішення колегії Генеральної прокуратури України. Таким чином, Генеральний прокурор України, прикриваючись рішенням колективного органу, звільняє собі не угодних працівників. Тому вважаємо, що в новітньому законі повинен чітко розписуватись склад колегії, правовий статус та гарантії діяльності її членів, повноваження колегії при Генеральному прокурору України та прокурорах областей. 

2.2. Взаємовідносини між ланками органів прокуратури у

Словаччині, Польщі, Чехії та Україні

Питання структури прокуратури багато в чому є питанням взаємовідносин між підпорядкованими і вищестоящими прокурорами, де в основі взаємовідносин між її ланками лежить субординація. У всіх державах, які досліджуються, вищі прокуратури здійснюють функцію нагляду за діяльністю підпорядкованих прокуратур за принципом територіальності. Так, в Україні Генеральна прокуратура, на чолі з Генеральним прокурором, здійснює нагляд за обласними та прирівняними прокуратурами, а останні, в свою чергу, нагляд за районним прокуратурами. При цьому поняття „підпорядкованих прокуратур” слід розуміти не у значенні безпосередньої субординації, а значно ширше. Адже Генеральна прокуратура має право давати вказівки і будь-якій районній прокуратурі. 

Цей же принцип субординації діє і в середині кожної прокуратури, яку очолює прокурор. Вказівки прокурора є обов’язковими для всіх працівників прокуратури. Тобто тут не діє той принцип незалежності, який існує в суді та між суддями [83, с. 28]. 

Вважаємо, що найвдаліше нормативне регулювання принципу субординації викладено в Законі „Про прокуратуру” Польщі. Наприклад, щодо апеляційного рівня ч. 1-1 ст. 17 зазначає, що апеляційною прокуратурою керує апеляційний прокурор. Апеляційний прокурор являється вищестоящим прокурором по відношенню до прокурорів апеляційної прокуратури, прокурорів окружної прокуратури і прокурорів районних прокуратур на території дії апеляційної прокуратури. Подібним чином регулюються взаємовідносини між прокурорами й інших ланок. Отже, одночасно врегульовано статус прокурора як відносно оперативних працівників відповідної прокуратури, так і відносно прокурорів нижчестоящих прокуратур. У Чехії вказані норми додатково підсилені ст. 11а Закону, де зазначено, що право на надання вказівок мають виключно уповноважені прокурори безпосередньо вищестоящої прокуратури в межах свого округу.

На нашу думку, ця посилка на вищестоящість „в межах свого округу”, яка відсутня в національному законі, є надзвичайно важливою. За таких обставин формально прокурор області може дати вказівку прокурору району з іншої області. Зі сторони закону порушень не допущено, адже прокурор області є вищестоящим по відношенню до цього прокурора. Назване дещо врегульовано в наказах Генерального прокурора України, якими зобов’язано доручення такого характеру направляти виключно через вищестоящого прокурора. Скажімо, прокурор Львівської області може спрямувати доручення прокурору м. Ужгорода тільки через прокурора Закарпатської області. Саме тому вважаємо, що дані положення „про територіальність меж повноважень прокурора” повинні бути включені до нового Закону України „Про прокуратуру”.
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У Законі „Про прокуратуру” Словаччини та Польщі є відображення порядку обов`язковості вказівок вищестоящого прокурора під час досудового слідства та підтримання державного обвинувачення у випадку зміни доказової ситуації. Адже в практиці інколи буває таке, що певні вказівки по кримінальній справі можуть одночасно „застаріти” у разі, наприклад, появи нового свідка або надання в суд доказів, котрі мають істотне значення по справі. Так, положення цих законів вказують, що підпорядкований прокурор не пов`язаний з вказівкою вищестоящого прокурора, якщо під час процесу зміниться доказова ситуація. 

В Законі Чехії „Про державне представництво” такі норми відсутні та взагалі зазначено, що будь-яке відхилення від наказу буде визнано за порушення службових обов’язків з усіма наслідками, які з цього випливають. Як раз тому, Й. Кухта, згадуючи існуючу правову практику, вказує, що вирішенням даної проблеми є внесення змін до законодавства, згідно яких при нововиявлених обставинах під час судового розгляду кримінальної справи державний представник зміг би відійти від обов’язкового наказу вищестоящого прокурора у своїй обвинувальній промові [43, с. 53]. 

У відповідності до українського законодавства прокурор в кримінальному процесі набуває також трохи інший статус – статус державного обвинувача. Він є незалежним, йому не можуть даватися будь-які вказівки щодо порядку дій в кримінальному процесі, або щодо позиції при підтриманні державного обвинувачення. Але вказані положення є фактично фікцією та знівельовуються субординацією в прокурорській системі. Більш детально це питання розкрито в наступному розділі роботи.

Як бачимо, кожна з досліджуваних держав обрала власний шлях розбудови системи органів прокуратури. Не дивлячись на відмінності всі вони прагнули відшукати певний компроміс між незалежністю прокуратури та можливістю впливати через неї на політику забезпечення законності, в тому числі в сфері кримінального переслідування. При цьому як Словаччина, так і Польща, Чехія та й Україна пробували збалансувати вищеназвану суперечність не тільки завдяки введення нових ланок прокуратури, але і за допомогою таких правових засобів, як обмеження впливу вищестоящих прокурорів, більшої диспозитивності на місцях, створення дорадчих колегіальних органів тощо. 

2.3. Порядок призначення та звільнення прокурорів з посади,

правові засоби забезпечення їх діяльності

Прокуратура, в силу свого конституційно-правового статусу, відіграє значну роль в захисті інтересів громадян і держави. Тому вона повинна мати такі ж гарантовані умови діяльності, які мають суди і судді, в тому числі щодо матеріальної винагороди, підстав звільнення з посади, належного соціального захисту при виході на пенсію тощо. С. Валтос вказує: „Значний вплив на зміцнення позицій незалежності прокурора, а тим самим і ріст відчуття відповідальності за власні дії повинно здійснити прирівняння статусу прокурора до статусу судді” [35, с. 11]. Такої ж думки і А. Губала, який зазначає, що: „Зважаючи на специфічне становище прокурорів, їх роль та характер рішень, котрі вони приймають, останні повинні прирівнюватися до суддів, у тому числі щодо матеріальної винагороди, відпусток, порядку притягнення до відповідальності і т. д.” [109, с. 61]. А. Абрамчжiк переконує: „Різний статус суддів і прокурорів, викликає наше занепокоєння, бо ми є такими ж юристами як і судді. Гірше забезпечення та гарантування статусу прокурора (в тому числі щодо оплати праці, порядку притягнення до відповідальності і т. п.) справляє враження, що прокурор є гіршим юристом ніж суддя, працівником „другорядної категорії” [30, с. 8]. 

Так, як незалежність судів і суддів є гарантією справедливого судочинства, так незалежність прокуратури від зовнішнього впливу, зокрема політичного є гарантією законності. Прокурор не є і не повинен бути „адвокатом уряду”, лише „адвокатом права”, який, подібно до судді та захисника, є працівником системи правосуддя і становить її інтегровану складову [98, с. 48]. 
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Набагато більше запитань викликають підстави та порядок звільнення прокурора з посади та притягнення його до відповідальності. Зазначене пов`язане з тим, що дане питання є у безпосередньому взаємозв`язку з його незалежністю як від вищестоящих прокурорів, так і від інших осіб [120, с. 68]. Чим легше звільнити (покарати) прокурора тим він є більш вразливий та більш залежний від тих хто має право на застосування заходів впливу. У даному контексті слід відрізняти звільнення прокурора з посади та звільнення його з роботи, адже в першому випадку його робочі функції не припиняються [121, с. 375]. Рекомендації Комітету Міністрів держав – членів Ради Європи в пунктах 4 та 5 наголошують, що чітке визначення підстав і умов для звільнення особи з посади є одними з гарантій, наданих прокурорам для виконання їх функцій. На вказаному наголошує і наші науковці, наприклад Ю. Полянський [122, с. 70], О. Толочко та С. Подкопаєв [123, с. 70] тощо.

На відміну від інших, тільки Закон України „Про прокуратуру” не містить кваліфікованих положень про порядок притягнення прокурора до відповідальності. Зважаючи на статус прокурора, цей порядок в досліджуваних державах більш ускладнений у порівнянні з порядком притягнення інших осіб, у тому числі державних службовців.

Наприклад, в Польщі прокурор не може бути притягнутий до кримінальної, адміністративної чи іншої відповідальності без дозволу відповідного дисциплінарного суду і не може бути затриманий без згоди на те дисциплінарного начальника. Виключенням є випадки, коли прокурор затриманий на місці злочину. При цьому до отримання такої згоди, можна вживати виключно заходи, котрі є невідкладними про що негайно повідомляється вищестоящого прокурора [92, с. 260]. Пропонуємо законодавчо закріпити положення про ускладнений порядок притягнення прокурора до відповідальності. 

Чітко регламентовані підстави звільнення прокурора з посади тільки в законодавстві Словаччини, зокрема в ст. 8 Закону „Про прокуратуру” та в розділі 5 Закону „Про прокурорів та правових очікувачів прокуратури”. В інших державах, що на думку автора є недоліком, перераховуються тільки підстави звільнення Генерального прокурора (наприклад, в Україні), або працівників прокуратури в цілому (наприклад, Чехія). Поміж тим не можна не враховувати, що статус Генерального прокурора, у порівнянні з іншими працівниками прокуратури, є дещо відмінним. Вказане прослідковується і через те, що в досліджуваних державах, де Генеральний прокурор є самостійною службовою особою, яка не підпорядкована Міністру юстиції парламентом може бути оголошено вотум недовіри, що тягне за собою його відставку.

В Україні досить різко висловлюються вчені і практики-прокурори щодо відсутності належних гарантій від незаконного звільнення Генерального прокурора України та інших працівників прокуратури. Фактично положення про конституційний строк Генерального прокурора України (5 років) є лише в теорії. Тільки за останні три роки змінилося три Генпрокурори в нашій державі. На цій проблемі зупинялися в своїх публікаціях В. Півненко [124, с. 4-5], В. Лобач [125, с. 14], В. Долежан, Ю. Полянський [126, с. 46]та ін. 

Щодо інших підстав припинення повноважень (які поширюються на всіх прокурорських працівників), то їх можна об`єднати в наступні:

1) набрання законної сили обвинувального вироку суду щодо прокурора. Це випливає із вимоги про несудимість працівника прокуратури. Разом з тим цікавим є випадок, коли кримінальну справу закривають з нереабілітуючих підстав. У цьому випадку держава визнає особу (прокурора) фактично винною, проте з тих чи інших обставин такого судового рішення не приймає. Звідси формально випливає, що прокурор, який вчинив злочин, може працювати в органах прокуратури. Тому автор вважає, що закон слід доповнити положеннями за якими прокурор повинен бути звільнений з посади у випадку припинення відносно нього кримінального переслідування за нереабілітуючими обставинами;

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

З метою підсилення вищенаведених норм, держава передбачила санкції за невиконання чи неналежне виконання вимог прокурора, в тому числі щодо вимоги про явку для дачі пояснень. Порядок застосування цих санкцій визначається або окремим законом (наприклад, в Україні назване врегульовано ст. 185-8 Кодексу України про адміністративні правопорушення [128]), або безпосередньо в законі про прокуратуру. Так, ст. 16 Закону Чехії „Про державне представництво” передбачає, що коли хтось без пояснень або повторно без поважних причин не з’явився до державного представництва на виклик, то за наказом державного представника ця особа буде доставлена до неї поліцією. На цю особу також може бути накладено штраф у розмірі до 5000 чеських крон. Таке рішення особа вправі оскаржити протягом 15 днів після його прийняття до вищого державного представництва. 

У досліджуваних державах прокурор вправі здійснити привод особи, що добровільно не з`являється в прокуратуру для дачі пояснення, який покладається на органи поліції (міліції). При цьому, всі витрати по приводу покладаються на особу, яка відмовилася з`явитися в прокуратуру добровільно.

Про правові засоби, які забезпечують діяльність прокуратури при кримінальному чи цивільно-правовому провадженні, буде йти мова у третьому розділі.

Висновки до розділу 2

Підсумовуючи наведене в розділі ми приходимо до висновків, що у першу чергу необхідно вдосконалити систему органів прокуратури, яка представляє собою централізовану в масштабах держави сукупність прокурорських органів, пов'язаних структурною єдністю, єдиними завданнями та за​гальною функцією здійснення нагляду; упорядкувати субординаційні взаємовідносини в ній та уточнити правовий статус працівників прокуратури. 

При вдосконаленні системи органів прокуратури України слід зважити, що побудова системи органів прокуратури повинна базуватися не тільки на основі адміністративно-територіального поділу, але і з врахуванням системи правосуддя.

З метою забезпечення ін станційної незалежності необхідно законодавчо закріпити норми про право нижчестоящого прокурора відмовитися від виконання вказівок вищестоящого, якщо: вони є незаконні; у разі їх виконання буде вчинено злочин, адміністративний чи дисциплінарний проступок; їх виконанням може бути завдано шкоди державі чи громадянам; їх виконання призведе до загрози життю і здоровлю прокурора або його близьких родичів. У випадку такої відмови, вищестоящий прокурор або погоджується із запереченнями, або передає справу (матеріали) для виконання вказівок іншому прокурору.
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Р О З Д І Л   3

ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО

РЕГУЛЮВАННЯ ЗАВДАНЬ І ФУНКЦІЙ ПРОКУРАТУРИ В

СЛОВАЧЧИНІ, ПОЛЬЩІ, ЧЕХІЇ ТА УКРАЇНІ

3.1. Визначення завдань і функцій прокуратури в

досліджуваних державах

Зазнавши поверхових, а інколи і більш суттєвих змін після розпаду СРСР, прокуратура збереглась в постсоціалістичних державах. Однак, вона залишилася існувати частиною системи автократичної держави, яка сама по собі вже відмерла. Які з попередніх завдань і функцій прокуратури стали зараз для неї обтяжливими та непотрібними? Як реалізуються ті завдання та функції, що були передані від органів прокуратури іншим державним органам і чи достатньо в останніх повноважень та влади для їх реалізації? Як взагалі проходить еволюція функцій органів прокуратури в постсоціалістичних державах? Ці запитання можуть дати відповідь на те, яким шляхом повинно проходити реформування завдань і функцій прокуратури України. 

Не дивлячись на окремі відмінності в еволюції прокуратур Центральної та Східної Європи в них є багато спільних тенденцій. Наприклад, у всіх цих державах відбувається процес передачі деяких повноважень прокуратури іншим органам, зокрема судам, омбудсменам, зменшення її заполітизованості тощо. Така спільність знайшла своє відображення і в самому змісті окремих функцій прокуратури, хоча їх кількість істотно відрізняється. Тут вже роль відігравало те, яку саме концепцію розвитку цього органу вибрали в тій чи іншій державі [82, с. 17].

У прокуророві зазвичай вбачають або обвинувачувача в кримінальному процесі, або представника держави в цивільному судочинстві. З формальної точки зору такий підхід можна було застосувати і до радянської прокуратури. Однак, на практиці її завдання та функції були набагато ширшими. Так, прокурор не був «рівним» учасником судового процесу, а навпаки, виступав провідником безспірної волі політичної влади. Його основне завдання полягало в нагляді за законністю будь-якої діяльності, включаючи і судочинства. Діапазон повноважень прокуратури сягав від контролю за законодавчим процесом до участі в цивільних справах [64, с. 48]. Тому, у всіх цих державах постало актуальне питання переорієнтування завдань та функцій прокуратури, створення нової концепції її функціонування.
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4) подання заяв щодо зміни чи скасування незаконних актів місцевих органів державної влади;

5) звернення в адміністративний суд із завою про скасування незаконних актів органів місцевого самоврядування;

6) вжиття інших заходів, передбачених законом.

На прокуратуру Чеської республіки покладено:

1) від імені держави пред’являти обвинувачення у кримінальній справі й виконувати обов`язки, до яких її при цьому зобов`язує кримінально-процесуальний кодекс;

2) виконувати у повному обсязі та за умов, передбачених особливим законом, функцію нагляду за дотриманням закону в місцях тимчасового ув’язнення (арешту), відбуття покарання, примусового лікування, та в інших місцях, де на законних підставах обмежено особисту свободу;

3) заявляти позови або вступати у цивільну справу, але тільки у випадках, передбачених законом [17, с. 307].

При цьому, ст. 126 Конституція Чехії чітко не визначила перелік функцій державного представництва, передбачивши, що воно підтримує державне обвинувачення, а інші функції виконує, якщо це передбачено законом. Отже, не виключається, що державне представництво зможе виконувати в принципі будь-які функції, коли це закріплять в законі [83, с. 27].

З аналізу тих повноважень, які мають органи прокуратури їх можна поділити на 4 великі сфери: кримінального переслідування, нагляду за місцями позбавлення волі та дотриманням законів органами слідства і дізнання, підтримання обвинувачення в суді, нагляду за дотриманням законів та представництво в суді. 

Багато з норм, які регулюють діяльність прокуратури, були змінені протягом останніх років, однак суть цих функцій все ж залишилася попередньою. Прокурори продовжують виконувати ту роль, яку виконували до 1989 року, і, як раніше, володіють надзвичайно широким обсягом повноважень [130, с. 72].

3.2. Порівняльно-правовий аналіз функцій прокуратури

в Словаччині, Польщі, Чехії та Україні

Підтримання державного обвинувачення в суді.

До листопада 1991 року в Україні напрям діяльності прокуратури, який нині називається підтриманням державного обвинувачення в суді називався наглядом за виконанням законів під час розгляду справ у судах. Як вірно зазначав А. Шелін, в постсоціалістичних державах це пов’язано з специфікою самого радянського суспільства [131, с. 12].

Однак еволюція в поглядах на взаємовідносини прокуратури і судів, що відбувалася за останні роки, привела до утвердження на законодавчому рівні позиції, котра проголосила заміну прокурорського нагляду за законністю розгляду справ у судах на участь прокурора в розгляді судами кримінальних справ. Ця участь здійснюється, в основному, у формі підтримання державного обвинувачення [6, с. 175-176].

На сьогодні підтримання державного обвинувачення в суді – одна з важливих і відповідальних функцій прокуратури в сфері боротьби зі злочинністю.

Новий підхід до співвідношення функцій суду та прокуратури під час судового розгляду кримінальної справи, на наш погляд, потребує, перш за все і нового обміркування процесуального становища та завдань прокурора, який бере участь у судовому засіданні, з врахуванням вже набутого позитивного міжнародного досвіду, в тому числі Словаччини, Польщі та Чехії.

Процесуальне положення і завдання прокурора при розгляді кримінальної справи в суді в досліджуваних державах регулюється кримінально-процесуальним законодавством і законом «Про прокуратуру». При цьому, останній визначає тільки загальні засади участі прокурора в кримінальному судочинстві з відсилкою на спеціальне законодавство. Наприклад, за ст. 17 Закону „Про прокуратуру” Словаччини прокурор виконує свої повноваження в кримінальному судочинстві в обсягах, встановлених спеціальними законами. Подібні положення містять Закон „Про прокуратуру” республіки Польща (ст. 32) та Закон „Про державне представництво” Чеської республіки (ст. 4). Основним нормативно-правовим актом, яким регулюється статус прокурора в кримінальному процесі є кримінально-процесуальний кодекс (надалі вживається скорочення КПК).
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Важливі процесуальні наслідки передбачені законом і при відмові прокурора від обвинувачення. Відмова прокурора від державного обвинувачення – заява прокурора, звернена у вигляді постанови до суду, в якій він повністю або частково заперечує обґрунтованість обвинувачення і мотивує неможливість його підтримання щодо підсудного, фактично припиняючи, в цілому чи в якійсь частині, обвинувальну діяльність проти цієї особи. Наслідком цього є припинення прокурором обвинувальної діяльності, тобто припинення функцій обвинувачення. Висловлена у постанові прокурора відмова запобігає розвитку публічної, від імені держави, обвинувальної діяльності і виступає специфічним правовим засобом самоусунення прокурора від здійснення функцій обвинувачення [6, с. 194]. 

Відмова від державного обвинувачення, за наявності для цього достатніх і законних підстав, – це не тільки право, а й обов’язок прокурора. Назване випливає із загальних положень Кримінально-процесуального кодексу кожної з досліджуваних держав, за якими прокурор, подібно до інших державних органів, зобов’язаний безсторонньо та об’єктивно з’ясовувати всі обставини справи, в тому числі і ті, котрі виправдовують підсудного. На вказаному наголошують А. Стефанскі [50, с. 22], А. Губала [152, с. 60] та інші науковці. Тобто прокурор, здійснюючи функцію обвинувачення у кримінальному процесі, сприяючи реалізації завдань кримінального судочинства, зобов’язаний вчинити усі передбачені законом дії для того, щоб кожен винний був притягнутий до відповідальності, а жоден невинуватий не був покараний [153, с. 56]. На цьому наголошувалось і в наказі Генерального прокурора України „Про організацію підтримання державного обвинувачення у суді, забезпечення його відповідності кримінальному та кримінально-процесуальному законодавству” від 28.10.2002 р. № 5 [154]. Як недолік автор вважає відсутність подібної норми у діючому наказі Генерального прокурора України № 5 від 19.09.2005 р. 

Згідно зі ст. 282 КПК України суд закриває провадження у справі, якщо прокурор відмовився підтримувати державне обвинувачення, а потерпілий не бажає скористатися правом, передбаченим ч. 2 ст. 267 КПК України. На відміну від раніше діючих норм, згідно з останніми змінами суд не виносить виправдувальний вирок, а закриває справу [155, с. 52]. Ми не погоджуємося з думкою В. Нора, А. Павлишина та деяких інших науковців про те, що враховуючи підпорядкованість помічників прокуратури, а також з метою запобігання можливим зловживанням, у законі слід зазначити, що відмова від обвинувачення або його зміна можуть бути здійснені державним обвинувачем лише за письмовим погодженням із прокурором, який затвердив обвинувальний висновок. Ця ж позиція вже закріплена в п. 5.7. галузевого наказу Генерального прокурора України. Адже за таких обставин втрачається незалежність державного обвинувача в процесі. Гарантією від неправомірних і непрофесійних дій державних обвинувачів має бути право апеляції чи касації незаконного вироку прокурором, який затвердив обвинувальний висновок чи вищестоящим прокурором незалежно від позиції прокурора в суді.

У той же час, в багатьох державах діють норми за якими якщо прокурор відмовляється від обвинувачення до початку судового засідання, то суд може закрити кримінальну справу, якщо ж відмова надійшла після початку судового розгляду – постановити виправдовувальний вирок [153, с. 56]. Для прикладу, за КПК Словаччини прокурор до надіслання справи уповноважений її закрити (ст. 230), а в разі розгляду справи судом, останній, за наявності відмови прокурора від обвинувачення, – звільняє підсудного від обвинувачення (ст. 285). 

Якщо порівнювати українське й зарубіжне законодавство в частині правових наслідків відмови прокурора від обвинувачення, можна зробити висновок, що українське законодавство в цьому плані є несправедливим. Для того, щоб їх виправити С. Матієк пропонує закріпити у КПК України норму, за якою у разі відмови прокурора від обвинувачення до початку судового слідства, якщо від обвинувачення відмовився також потерпілий суд закриває кримінальну справу. Якщо ж така відмова прокурором і потерпілим заявлена після початку судового слідства, суд ухвалює виправдувальний вирок [156, с. 55]. 

Слід зазначити, що державний обвинувач не перетворюється в захисника за умови відмови від подальшого обвинувачення. Відмова прокурора від обвинувачення свідчить лише про об’єктивність виконання прокурором повноважень із підтримання (не підтримання) державного обвинувачення як однієї з форм його дальності – продовжується здійснення нагляду за дотриманням законів органами, котрі проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство [150, с. 488]. 
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За КПК Чехії державний представник також повинен реагувати та переслідувати всі злочини, про які він дізнався, за винятком випадків, передбачених законом або міжнародною угодою [43, с. 66]. Новела 1993 року скасувала обов’язок повідомляти заявника про результат розгляду заяви і зараз вона пов’язує цей обов`язок з умовою, що заявник вимагає цього. Для того, щоб заявник взагалі міг використати дане право, він повинен добре знати свої права. Якщо заву про злочин подає потерпілий, і виконано умови ст. 163а КПК Чехії, то він повинен бути поінформований про свої права, які випливають зі змісту цієї статті [43, с. 88]. Однак, ми не може погодитися з такою нормою і вважаємо, що завжди слід повідомляти особу про вжиті заходи, в тому числі якщо відмовлено в порушенні кримінальної справи. 

Специфічними повноваженнями характеризується прокурорський нагляд на цій стадії в Словацькій республіці. Так, якщо в інших досліджуваних державах прокурор лише перевіряє законність прийнятих рішень (про порушення чи відмову в порушенні кримінальної справи), то за ст. 230 КПК Словаччини прокурор вправі дати вказівки слідчому чи поліцейському органу на виконання дій (в межах компетенції останніх), які необхідні для об’єктивного вирішення повідомлення про злочин. На нашу думку, можливість надання вказівок ще до порушення кримінальної справи істотно підвищує вірогідність прийняття законного і обґрунтованого рішення по заяві про злочин. Нагадаємо, що за КПК України такі вказівки можуть надаватися прокурором тільки після скасування постанови про відмову в порушенні кримінальної справи із зазначенням що саме слід доопрацювати за для прийняття законного і обґрунтованого рішення. Ці вказівки повинні звучати в самій постанові про скасування і вони не є окремим процесуальним документом. Тому доцільно згадані норми КПК Словаччини перейняти і в українське кримінально-процесуальне законодавство. 
Нагляд прокурора за законністю порушення кримінальних справ нероздільно пов’язаний з наглядом за законністю відмов в порушенні кримінальної справи і неможливий без нього. При цьому копія відповідної постанови надсилається прокурору. Назване є одним з дієвих механізмів прокурорського нагляду в кримінальному процесі. 

Разом з тим, окремі недоліки в цьому контексті містив колишній КПК Словаччини. Як відомо, для того, щоб прокурор міг наглядати за своєчасним та законним вирішенням повідомлень про злочини, він повинен мати ефективний контроль за прийнятими рішеннями та володіти певними повноваженнями. Однак, як вказує П. Прібелскі, тодішній кримінально-процесуальний кодекс не давав такої можливості. Так, у ч. 4 ст. 159 КПК закон зобов’язував слідчого та поліцію скеровувати прокурору тільки матеріали, де відмовлено в порушенні кримінальної справи на підставі частин 2 і 3 ст. 159 КПК Словаччини. Таким чином, в кодексі нічого не обумовлювалося про ті рішення, за якими відмовлялось у порушенні кримінальної справи на підставі частини першої. Отже, прокурор формально перевірити такі рішення не міг. У той же час зацікавлена особа (наприклад потерпілий) був вправі оскаржити прокуророві відмову в порушенні кримінальної справи за цією частиною вищезгаданої статті. Справедливо виникало запитання чому прокурор міг перевіряти такі рішення лише на підставі скарги особи і чи було це раціональним? Названі норми Кодексу вважалися нелогічними і спірними [169, с. 1265]. Законодавець в КПК Словаччини від 30.05.2005 р. усунув названі суперечності і в ч. 3 ст. 197 Кодексу зазначив, що поліцейський повинен повідомити про прийняте рішення прокурора упродовж 48 годин без будь-яких винятків. 
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· право перевіряти скарги на дії та рішення органів і посадових осіб, які здійснюють розслідування.

Повноваження, які дозволяють прокуророві попереджати порушення закону органами дізнання і слідчими, полягають у:

- санкціонуванні або погодженні зі слідчим, перед зверненням до суду (або у відмові від дачі санкції чи згоди) виконання деяких слідчих та інших процесуальних дій, рішень (про проведення огляду житла чи іншого володіння особи; обшуку; виїмки; зняття інформації з каналів зв'язку; відсторонення обвинуваченого від посади; направлення обвинуваченого на стаціонарну експертизу; застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту або застави тощо);

- продовженні (або відмові в цьому) строків досудового слідства;

- погодженні зі слідчим перед зверненням до суду в продовженні строків тримання під вартою;

- затвердженні (не затвердженні) обвинувального висновку (або ж, відповідно, складенні обвинувачення) тощо.

Санкціонуючи, даючи згоду, або затверджуючи відповідний процесуальний акт органу досудового розслідування, прокурор надає цьому актові юридичну силу. Відмова прокурора в цьому попереджає порушення закону, оскільки у цих випадках постанови чи обвинувальний висновок, хоч і зберігаються в матеріалах кримінальної справи, але процесуального значення не мають. Словацький фахівець В. Зонова підкреслює, що санкція (погодження) прокурора вимагаються лише тоді, коли дії та рішення слідства безпосередньо зачіпають права особи [166, с. 99].
Владно-розпорядчий характер повноважень прокурора ще більше властивий тим із них, котрі виступають засобами усунення порушень закону. До таких повноважень відносять право:
- скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови особи, що провадить дізнання або слідство. Так, за пунктом „е” ст. 230 КПК Словаччини прокурор скасовує незаконні та безпідставні рішення слідчого, які він вправі замінити власними рішеннями;

- вилучити від органу дізнання і передати слідчому будь-яку справу; передати справу від одного органу досудового слідства іншому, а також від одного слідчого іншому з метою забезпечення найбільш повного та об'єктивного розслідування; 
- усунути особу, яка проводить дізнання, або слідчого від подальшого ведення дізнання або досудового слідства, якщо вона допустила порушення закону під час розслідування справи;

- закрити кримінальну справу;

- зупинити провадження у кримінальній справі;

- повернути кримінальну справу на додаткове розслідування зі своїми письмовими вказівками; До прикладу, згідно КПК Чехії право державного представника видавати обов’язкові вказівки висвітлюється у пункті „а” ст. 195. Після виконання вказівок державного представника слідчий може знову закінчити розслідування та спрямувати справу державному представникові для пред’явлення обвинувачення [43, с. 87];
- дати письмові вказівки при розслідуванні кримінальної справи;

- вилучити з обвинувального висновку окремі пункти обвинувачення;

- змінити кваліфікацію злочину в обвинувальному висновку на менш тяжку;

- скасувати чи змінити раніше обраний запобіжний захід чи обрати такий захід, якщо його не було обрано, чи клопотати в суді про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту.

Звичайно, що повноваження, пов’язані із затвердженням чи зміною обвинувального висновку стосуються лише тих держав, де впроваджений останній.

Деякі повноваження прокурора можуть бути використані з метою як усунення виявлених порушень, так і попередження їх учинення в майбутньому. Зокрема, прокурор має право самостійно порушити кримінальну справу, скасувавши незаконну і необґрунтовану постанову про відмову в порушенні такої справи, або вивчивши матеріали перевірки за заявою (скаргою, повідомленням) про злочин, щодо якого слідчим іще не прийнято відповідного рішення.
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Однак, і це на нашу думку є недоліком словацького та чеського законодавства, така координація передбачена лише в спеціалізованому законі про прокуратуру Польщі, де за ст. 3 Закону прокуратура координує діяльність в сфері боротьби зі злочинністю, яка здійснюється іншими державними органами, а також України (ст. 10 Закону України „Про прокуратуру”). Варто зазначити, що ст. 10 Закону України „Про прокуратуру” майже дослівно повторює ст. 8 Федерального Закону Російської Федерації „Про прокуратуру Російської Федерації”, що свідчить про похвальне запозичення чужого досвіду. Після прийняття нової редакції цієї статті було б логічним виключити ч. 3 ст. 29 що і зауважує М. Косюта [8, с. 8]. Звичайно ж, дана функція згадується в інших законодавчих і підзаконних актах. Скажімо, у вітчизняному законодавстві, вона більш широко розкривається у Законі „Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю” [190], Указі Президента України „Про вдосконалення координації діяльності правоохоронних органів по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю” [191], наказах Генерального прокурора України. 

Зі змісту ч. 1 ст. 10 Закону України «Про прокуратуру», випливає, що здійснювана Генеральним прокурором України та підпорядкованими йому прокурорами координація поширюється тільки на сферу боротьби зі злочинністю. Друга ознака вказує, що коло суб'єктів координаційної діяльності обмежено винятково правоохоронними органами [6, с. 157]. Вказане підкреслює також І. Євро піна [192, с. 30].
Слід підкреслити, що закони про прокуратуру як Польщі так і України, обмежують координаційну діяльність прокурора лише питаннями боротьби зі злочинністю. Окремі дослідники пропонують цю координацію поширювати на всі правопорушення. Автор дисертації погоджується з М. Косютою, що навряд чи такий підхід є реалістичним, оскільки він не враховує реальних можливостей прокуратури. До того ж реалізація цього задуму призведе до розпорошування зусиль прокуратури та інших учасників координації [8, с. 9]. На необхідності координації зусиль по боротьбі з злочинністю наголошували і радянські дослідники. Серед них, до прикладу, С. Ємельянов [193, с. 11].

Протидія злочинності є особливим видом державно-правової діяльності, котра здійснюється спеціалізованими органами, що забезпечують правовий захист інтересів людини і громадянина, суспільства й держави, скерована на виявлення, припинення, розкриття, розслідування й попередження злочинів [194, с. 79]. Як вказує А. Марахін покладення на прокуратуру функції координації діяльності правоохоронних органів у боротьбі зі злочинністю багато в чому обумовлено об'єктивними причинами [195, с. 19]. 

Основне значення координаційної діяльності прокуратури полягає у тому, що правильна її організація підвищує ефективність реалізації функцій як прокуратури, так й інших учасників координації [8, с. 10]. Разом з тим, не можна заперечити твердження В. Півненка, що ні в теорії, ні на практиці ще не склалося досить чіткого уявлення про сутність координації прокуратурою діяльності органів, які ведуть боротьбу зі злочинністю, суб’єктивний склад цих органів, координаційні повноваження прокурора [196, с. 98].

Розповсюдження координаційних зв'язків тільки на систему правоохоронних органів аж ніяк не виключає ділових відносин органів прокуратури з іншими державними органами і організаціями. Відповідні відносини, безумовно, існують, але вони мають іншу природу. Стосовно таких органів і організацій виправдано вести мову не про координацію, а про взаємодію з ними. Коли мова йде про координацію, визначальним фактором, що дозволяє забезпечити узгодженість спільних зусиль, виступає єдність основних завдань і мети у діяльності координованих органів. Коли ж мова йде про взаємодію прокуратури з державними чи іншими органами, організаціями, можливість взаємодії обумовлюється збігом окремих сфер діяльності й вирішуваних ними завдань. Інколи такий збіг може бути короткотривалим, епізодичним, а інколи – може мати глибше коріння, зокрема досягнення взаємодії на постійній основі. Власне, такий вид взаємодії властивий 
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На наш погляд, прокурорський нагляд за законністю кримінально-виконавчої діяльності деякою мірою відрізняється від інших прокурорських функцій, але в той же час знаходиться в тісному взаємозв’язку, забезпечуючи захист прав засуджених, одночасно виконуючи роль засобу превалювання каральної функції держави, захисту суспільства та інших громадян, примусового засобу виконання державної волі і засобу гарантії проти зловживань правами. 

Досудове слідство органів прокуратури.

Стаття 9 "Перехідних положень" чинної Конституції України визначає, що прокуратура здійснює функцію досудового слідства до сформування системи досудового слідства та введення в дію законів, що регулюють її функціонування. Строки створення такої системи не визначено. Працівники прокуратури пам'ятають, як ще в колишньому Союзі неодноразово приймались рішення про створення єдиного слідчого органу замість роздроблених слідчих апаратів. Уже в незалежній Україні приймались подібні рішення. Як відомо, ідея організувати за прикладом деяких держав спеціальну державну структуру – Національне бюро розслідувань, яка б відокремлено від відомчої підпорядкованості займалася досудовим розслідуванням особливої категорії справ, котрими нині в основному займається прокуратура, після декількох років спроб не знайшла достатньої підтримки.

Проте, дане питання залишається відкритим, адже конституційна реформа існування функції досудового слідства прокуратури оминула. Таким чином, ця функція й на тепер носить тимчасовий характер.

Досудове слідство є особливістю прокуратури України, оскільки в інших досліджуваних державах прокурори тільки наглядають за розслідуванням кримінальних справ. Назване не виключає того, аби прокурор витребував будь-яку кримінальну справу та провів по ній слідчі дії, а то й взагалі розслідував її. Таке повноваження має прокурор, як в Чехії, так Словаччині і Польщі. І хоча цими повноваженнями прокурори користуються вкрай рідко, однак, такі випадки мають місце. 

За українським ж законодавством в Генеральній прокуратурі України, прокуратурі Автономної Республіки Крим є старші слідчі в особливо важливих справах; у прокуратурах областей, міст та інших прирівняних до них прокуратурах можуть бути слідчі в особливо важливих справах і старші слідчі; у районних, міжрайонних, міських – старші слідчі та слідчі.

Слідчі прокуратури проводять досудове слідство у справах про діяння, що містять ознаки злочину, віднесені законом до їх підслідності, а також в інших справах, переданих прокурором. Безпосередньо засади здійснення слідчими прокуратури досудового слідства регламентуються Кримінально-процесуальним кодексом України.

Дебати про доцільність збереження цієї функції за прокуратурою у вітчизняному науковому середовищі не вщухають. Не однакової думки притримуються і практичні працівники прокуратури. 

На думку В. Тертишника потрібно створити єдиний слідчий комітет при Міністерстві внутрішніх справ України. Він наголошує, що це забезпечить з одного боку, збереження наявних слідчих підрозділів органів внутрішніх справ, їх кадрового складу та матеріально-технічного забезпечення й водночас сприятиме суттєвому зменшенню фактів втручання органів дізнання у процесуальну діяльність слідчих [202, с. 40]. За створення самостійного слідчого комітету, як спеціалізованого відомства, ратує і дехто з працівників прокуратури. 
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Завданням представництва прокуратури в суді є захист прав, свобод та законних інтересів особи, а також інтересів держави [27, с. 53]. У деяких з держав прокуратурою захищаються інтереси виключно фізичних осіб та держави (Україна та Словаччина), а в інших – також інтереси юридичних осіб (Польща). Автор дисертації повністю підтримує П. Шумського, що з точки зору захисту прав та свобод громадян значення даної функції прокуратури важко переоцінити. Слід зважати на таку суттєву обставину: зниження життєвого рівня населення та одночасне значне подорожчання адвокатських послуг призвели до того, що багато громадян не можуть звернутися за професійною правовою допомогою [158, с. 9]. Саме тому галузевий наказ Генерального прокурора України „Про організацію роботи по представництву в суді, захисту інтересів громадян та держави при виконанні судових рішень” № 6-гн. від 19.09.2005 р. [210] особливо наголошує на необхідності вжиття всіх передбачених законом заходів з метою захисту найменш соціально-захищених категорій громадян. Назване стосується всіх без винятку досліджуваних постсоціалістичних держав. 

Правове регулювання статусу прокурора та підстав представництва ним інтересів осіб і держави в суді у досліджуваних державах різне, хоча має і багато спільного. На нашу думку, це випливає з подібних правових систем, котрі існували за часів Радянського Союзу.

У відповідності до ст. 36-1 Закону України „Про прокуратуру” представництво прокуратурою інтересів громадянина або держави в суді полягає у здійсненні прокурорами від імені держави процесуальних та інших дій, спрямованих на захист у суді інтересів громадянина або держави у випадках, передбачених законом. Підставою для здійснення прокурорського представництва інтересів громадянина в суді є його неспроможність через фізичний чи матеріальний стан, похилий вік або з інших поважних причин самостійно захистити свої порушені чи оспорюванні права, або реалізувати процесуальні повноваження, а держави – наявність порушень або загрози порушень економічних, політичних та інших державних інтересів внаслідок протиправних дій (бездіяльності) фізичних або юридичних осіб, що вчиняються у відносинах між ними або державою. Таким чином, на прокуратуру покладено обов'язок захисту інтересів найбільш соціально незахищених верств населення – інвалідів, неповнолітніх, людей похилого віку та інтересів держави [29, с. 180].

На нашу думку, не витримує критики ч. 3 ст. 46 Цивільно-процесуального кодексу (надалі автором вживається скорочення ЦПК) України [211], за якою якщо особа, яка має цивільну процесуальну дієздатність і в інтересах якої подана заява, не підтримує заявлених вимог, суд залишає заяву без розгляду. Ця норма обмежує повноваження прокурора щодо здійснення конституційної функції представництва інтересів громадянина та держави в судах. Адже у деяких випадках інтереси держави можуть суперечити інтересам посадових осіб, а право дієздатної особи відмовитися від позовних вимог позбавляє прокурора права в подальшому обстоювати саме державні інтереси, що зводить нанівець його участь у цивільному представництві [212]. Така ж проблема закладена і словацькому законодавстві.

В Україні участь прокурора в господарському судочинстві – це фактично цілий окремий напрямок діяльності. Відповідно до ст. 2 Господарського процесуального кодексу України [213] господарський суд порушує справи за позовними заявами прокурорів, які звертаються до нього в інтересах держави [22, с. 45]. Вищевикладене істотно відрізняє представництво прокуратури в Україні від інших досліджуваних державах, оскільки такий поділ існує тільки у вітчизняному праві.

Захист держави, як підставу участі прокурора в цивільному судочинстві прямо чи опосередковано передбачають всі досліджувані держави, однак термін „в інтересах держави” існує лише в законодавстві України. У п. 1 рішення Конституційного суду України від 08.04.1999 р. № 3-рп зазначено, що інтерес держави” треба розуміти так, що прокурори та їх заступники подають до суду позови саме в інтересах держави, а не в інтересах підприємств, установ і організацій незалежно від їх підпорядкування і форм власності. У будь-якому разі державний інтерес, що потребує захисту, повинен чітко формулюватись та вмотивовуватись у кожній позовній заяві прокурора [207, с. 61]. 
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Процесуальне становище прокурора відрізняється від становища інших учасників процесу, зокрема від сторін, в тому числі по обсягу процесуальних прав і обов'язків. Прокурор займає самостійне становище в процесі, що визначається завданням і суттю прокурорського нагляду. Він завжди залишається представником держави; здійснюючи функції нагляду, прокурор не усуває і не замінює сторін, які завжди беруть участь у цивільному процесі, навіть у процесі, ініційованому прокурором [3, с. 108].

Може скластися враження, що інші учасники процесу перебувають у нерівному становищі з прокурором. Така суперечність, на думку М. Руденко, пояснюється тим, що у прокурора та інших учасників процесу різні завдання, оскільки, як вже зазначалося, прокурорська діяльність носить публічно-правовий характер [22, с. 47]. Не будучи пов’язаний з жодною із сторін прокурор не зобов’язаний повідомляти в інтересах якої з них він вступив в справу. Він може під час судового розгляду змінити своє становище, наприклад підтримкою підстав (обставин) про які раніше він не знав. Процесуальна діяльність прокурора не здійснює вплив на сторони і навпаки. Його участь в справі не обмежує сторони в самостійному укладенні мирової угоди, визнанні чи запереченні позову тощо [225, с. 77].

Слід зазначити, що неповідомлення судом прокурора про час розгляду справи, якщо останній повідомив про участь в справі є підставою, яка може вплинути на подальше визнання законності рішення, оскільки участь прокурора в суді (коли він подав відповідну заяву) повинна сприяти встановленню всіх обставин по справі, як фактичних так і правових [223, с. 69].

Законодавство держав, які досліджуються, передбачило для прокуратури ряд категорій справ, де участь прокурора є обов’язковою. Аналізуючи діючі норми, ми приходимо до висновку, що, як правило, це справи, де відповідачем є держава, вимагається відшкодування збитків за рахунок бюджету, а також які стосуються прав неповнолітніх. В Україні більш детально регламентується обов’язкова участь в справах п.п. 6.2., 6.3. наказу Генерального прокурора України „Про організацію роботи по представництву в суді, захисту інтересів громадян та держави при виконанні судових рішень” № 6-гн від 19.09.2005 р. У Чеській республіці назване переважно відображається в законах, скажімо ст. 62 Закону „Про сім’ю” [84, с. 129].

Згідно з цивільно-процесуальними кодексами досліджуваних держав (наприклад, ст. 59 ЦПК Польщі, ч. 3 ст. 45 ЦПК України) суд повідомляє прокурора про кожну справу, де визнає участь прокурора за необхідну. Це є підставою факультативною і саме правом суду; вона може випливати з фактичних чи юридичних обставин справи і коли участь прокурора може сприяти об’єктивному розгляду справи. Проте, на нашу думку, суд має мати не право, а обов’язок повідомляти прокурора про розпочату цивільну справу, по якій виникають підстави для участі прокурора в суді. 

Важливим засобом забезпечення правосуддя є можливість оскарження судових рішень в апеляційному та касаційному порядку. 

Уповноважені службові особи прокуратури (в основному це прокурор, а також заступник прокурора) наділені правом оскарження рішень, ухвал та постанов судів, в межах компетенцій, незалежно від їх участі в розгляді справи в суді першої інстанції. Помічники прокурора, прокурори управлінь і відділів можуть вносити апеляційні, касаційні та окремі подання тільки у справах, в розгляді яких вони брали участь. При цьому, за ЦПК України прокурор, як окремий учасник цивільного процесу, не відокремлений, а включений в поняття „осіб, яким за законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб”. Ми погоджуємося із В. Сапунковим, який пише: „Представляючи в суді інтереси громадянина або держави, прокурор реалізує конституційне положення, закріплене в ст. 3, 13 Основного Закону, відповідно до якого держава зобов’язана забезпечувати захист прав і свобод громадян, а також усіх суб’єктів права власності та господарювання. Юридичний інтерес прокурора до процесу має державний характер. Проте інтерес органів державної влади, місцевого самоврядування, фізичних чи юридичних осіб, які зазначені з прокурором в одній главі ЦПК України, зовсім інший. Він має переважно посадовий характер... Поєднання в одній главі участі прокурора та інших органів і осіб ускладнює застосування норм ЦПК у судовій та прокурорській практиці [221, с. 69-70].
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Об’єкт прокурорського нагляду не безмежний. Для визначення його меж у теорії застосовується правова категорія „межі прокурорського нагляду”, під якою розуміють правові вимоги щодо виконання певного за характером законодавства тим чи іншим колом державних і недержавних органів. Саме ці межі дозволяють визначити предмет прокурорського нагляду. Предмет прокурорського нагляду узгоджується з об’єктом як частина з цілим, і зовнішніми межами першого відносно другого виступають межі прокурорського нагляду [6, с. 84].

У вітчизняному законодавстві предметом даного нагляду (ст. 20 Закону України "Про прокуратуру") є:

1) відповідність актів, які видаються всіма органами, підприємствами, установами, організаціями та посадовими особами, вимогам Конституції України та чинним законам;

2) додержання законів про недоторканність особи, соціально-економічні, політичні, особисті права та свободи громадян, захист їх честі та гідності, якщо законом не передбачений інший порядок захисту цих прав;

3) додержання законів, що стосуються економічних, міжнаціональних відносин, охорони навколишнього середовища, митниці та зовнішньоекономічної діяльності.

Серед науковців немає єдності поглядів щодо того, чи входить у предмет прокурорського нагляду виконання правозастосовних актів (постанов уряду, інструкцій, правил тощо). На думку одних фахівців (В. Баскова, Ю. Скуратова, О. Чувильова та ін.) нагляд за загальним виконанням законів не поширюється на виконання інших, окрім законів, нормативно-правових актів. Таку позицію було відображено і у відомчих наказах Генерального прокурора України. Поряд з цим існує друга думка (А. Чурилова, В. Лукашова), згідно з якою здійснення нагляду за загальним виконанням законів поширюється власне і на закони, і на будь-які підзаконні акти [6, с. 86]. Вважаємо, що вірною є саме друга позиція, оскільки не всі правовідносини врегульовуються законом. А отже, якщо існує певний підзаконний нормативно-правовий акт, котрий не суперечить закону, то прокуратура при проведенні перевірки повинна орієнтуватися на нього.

Під час здійснення нагляду за дотриманням законів слід правильно визначати межі застосування своїх повноважень, тобто межі нагляду. Прокурор не вправі втручатися в оперативно-господарську діяльність підприємств, установ, організацій. Крім того, здійснюючи нагляд прокурор не повинен підміняти собою контролюючі органи, що відображено і в п. 8 наказу Генерального прокурора України № 3 від 19.09.2005 р. Однією з помилок прокурорів є те, що вони, замість перевірки стану законності, інколи здійснюють звичайну ревізійну діяльність (шляхом вивчення балансів, причин збитковості чи іншої негативної діяльності підприємства і т. п.) [163, с. 84]. Звичайно, що таке не є притаманним органам прокуратури та повинно бути виключено з практики.

Тема про „втручання” прокуратури існує стільки, скільки існує загальнонаглядова функція останньої. Скарги на це надходять, як правило, від тих посадових осіб, які намагаються підмінити законність доцільністю, а доцільність – власними потребами. Об’єктивною гарантією запобігання гіпотетичному втручанню прокуратури у діяльність інших органів у сфері господарювання та управління є сама прокуратура, яка ніякої влади практично не має. Прокурор самостійно не вправі усунути порушення. Він може та зобов’язаний запропонувати це зробити самому органу або посадовій особі, які його вчинили. І лише у разі відмови це зробити прокурор звертається до суду, рішення якого є обов’язковим до виконання [14, с. 51]. З цих же причин прокуратура не може стати „вище” над іншими гілками влади [77, с. 61]. Вказані позиції відстоюють всі вчені та практики, які підтримують точку зору про необхідність закріплення за прокуратурою функції нагляду за дотриманням і застосуванням законів. 
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Протест, як засіб на усунення порушень закону, є специфічним документом реагування, притаманним лише для органів прокуратури. Інші органи державної влади таким видом реагування не наділені [235, с. 99]. Необхідність існування протесту, як документу реагування підтверджена і практикою всіх досліджуваних держав. І. Сікінгер згадує: „Спочатку передбачалось, що суди будуть відігравати важливу роль в здійсненні нагляду за адміністративними актами в рамках інституційної системи. Але діяльність судів у цьому напрямку виявилась обмеженою” [59, с. 60]. Ми не можемо погодитися з І. Михайловською, яка стверджує, що: „Функція загального нагляду об’єктивно перешкоджає створенню адміністративної юстиції та призводить до дублювання функцій прокуратури та суду” [130, с. 74]. За таких обставин, на нашу думку, логічно прийти до висновку, що діяльність омбудсмена також дублює, а отже і перешкоджає, діяльності суду чи інших уповноважених державних органів. Саме про співпрацю і взаємодоповнюваність органів прокуратури з іншими правоохоронними та контролюючими органами наголошує Г. Залуска [236].

Прокурор приносить протест органу (посадовій особі), який видав незаконний акт або вчинив незаконну дію, чи до вищестоящого органу або вищестоящій посадовій особі. Слід вказати, що для прокурора, при прийнятті рішення про принесення протесту, є важливим не правові наслідки його прийняття, а саме незаконність такого рішення.

Необхідність у принесенні протесту до вищестоящого органу виникає у тих випадках, коли у прокурора є підстава вважати, що орган чи посадова особа відхилять протест чи затримають його розгляд, або видання акту було погоджено з вищестоящим органом чи посадовою особою. У протесті прокурор вимагає скасування акту, якщо він цілком не відповідає закону або приведення у відповідність до закону. Задоволення протесту тягне за собою видання акту, про скасування, зміну чи доповнення опротестованого документу. 

На відміну від українського законодавства, у Словаччині порядок принесення протесту та його розгляду залежить від органу, який його прийняв та суті прийнятого рішення (індивідуального характеру, нормативний акт і т. п.). У вітчизняному праві така відмінність не існує. Про наслідки розгляду протесту повідомляється прокурору. За діючим українським законодавством цей строк становить 10-ть днів, за законодавством Словаччини та Польщі – 30-ть днів. Разом з тим, в окремих випадках, уповноважений орган не може вкластися у вищезгадані строки з об’єктивних причин і це, в той же час, не є ухиленням від розгляду. Скажімо міська рада вправі розглянути протест прокурора лише на сесії, яка в переважній більшості відбувається раз у квартал. За таких обставин протест не буде розглянутий своєчасно, хоча фактично рада не має наміру ухилитися від його розгляду. Тому вважаємо, що закон необхідно добавити нормою, за якою „колективний орган розглядає протест на найближчому своєму засіданні (сесії), але не пізніше ніж через два місяці з дня отримання протесту”.

Аналізуючи діюче законодавство, необхідно відмітити ще одну відмінність в досліджуваних державах у цій сфері. Тільки в Україні не визначено давність оскаржуваного рішення. Так, за ст. 27 Закону „Про прокуратуру” Словацької республіки прокурор вправі принести протест на рішення органу публічної влади протягом трьох років з моменту його прийняття, а в окремих випадках, протягом трьох років з моменту набрання ним чинності. Подібні положення є і в польському праві за яким цей строк, залежно від категорії становить 5-ть чи 10-ть років. На нашу думку, вказаний підхід буде правильним, оскільки окремі рішення (дії) можуть втратити свою суспільну небезпечність та знівелюватися по спливу значного часу. Наприклад, незаконне рішення про закриття справи про адміністративне правопорушення котре не потягло порушення істотного прав особи (чи держави), через рік-два втрачає сенс на опротестування. Саме тому такі норми слід передбачити і в нашому Законі. Проте, жоден із запропонованих законопроектів „Про прокуратуру” такого не передбачає.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Постанова прокурора – це документ, яким щодо посадової особи чи громадянина порушується дисциплінарне провадження, провадження про адміністративне правопорушення чи кримінальна справа.
Постанова про дисциплінарне провадження чи провадження про адміністративне правопорушення, якщо її направлено одному органу або посадовій особі, може бути винесена одночасно стосовно декількох осіб, які допустили порушення. В ній обґрунтовується наявність складу дисциплінарного чи адміністративного проступку і робиться посилання на порушену норму та норму, за якою порушник підлягає притягненню до відповідальності.

Постанова про порушення дисциплінарного провадження або провадження про адміністративне правопорушення підлягає розгляду повноважною посадовою особою або відповідним органом у 10-ти денний строк після її надходження, якщо інше не встановлено законом (ч. 2 ст. 24 Закону України „Про прокуратуру”).

У випадку, коли орган чи посадова особа вважає необґрунтованою постанову прокурора, то приймається рішення про відмову у притягненні до дисциплінарної відповідальності, або закриття справи про адміністративне правопорушення.

Закон не зобов'язує орган чи посадову особу повідомляти прокурору про наслідки розгляду постанови про порушення дисциплінарного провадження чи провадження про адміністративне правопорушення. Проте, прокурор може витребувати копію акту, виданого за наслідками розгляду постанови, або отримати інформацію в іншій формі.

Окремі з науковців та практиків пропонують змінити форми прокурорського реагування на виявлені порушення. Одні з них пропонують розширити даний перелік, а інші навпаки – звузити. Наприклад, Е. Завадска підкреслює, що: „Засоби прокурорського реагування внесені з метою поновлення прав, якими до цих пір були протести та зауваження, викликають масштабну дискусію. Обом цим засобам можна обґрунтовано дорікати за їх недостатню ефективність” [233, с. 119]. За поглядами Є. Фесенко перелік документів прокурорського реагування є занадто широкий та він пропонує залишити лише таку форму реагування, як подання. При цьому подання повинно вноситися не тільки на незаконні акти, але і як реагування стосовно інших правопорушень [224, с. 15]. На нашу думку, такий підхід не виважений, хоча дійсно форми прокурорського реагування повинні бути видозмінені. М. Потебенько та Ю. Кармазін запропонували „вимогу прокурора” також визнати документом прокурорського реагування (наглядовим актом), яка, однак, є лише допоміжним засобом в діяльності цього державного органу. 

Вважаємо, що за прокурором повинні бути залишені такі форми реагування, як: протест, припис (при цьому цей вид реагування повинен поширюватися на всі правопорушення, а не тільки очевидні, що можуть завдати істотної шкоди), постанову та застереження. 

Останній вид прокурорського реагування вже був відомий нашому законодавству, але у подальшому, як на думку автора, необґрунтовано виключений з форм реагування. Хоча він, до прикладу, й досі існує в Угорщині.

Застереження, як документ прокурорського реагування повинен вноситися тоді, коли прийняття рішення, вчинення дії (бездіяльність) безпосередньо не спричинили ще порушення закону, однак неминуче призведуть до цього. Для прикладу, на розгляд міської ради у порядок денний внесено проект рішення, котрий не відповідає вимогам закону. За таких обставин прокурор не вправі якимось чином реагувати, хоча йому відомо, що у разі прийняття цього рішення воно буде незаконним. Ще, С. Ємельянов наголошував, що попередження порушення законності розглядається як головний напрямок діяльності прокуратури по ствердженню законності та правопорядку [193, с. 12]. Як окрему функцію прокуратури (якщо класифікувати по напрямку діяльності), поряд з вищим наглядом за додержанням законів та організації координації боротьби зі злочинністю, визначали попередження правопорушенням також К. Скворцов [163, с. 7], Г. Залуска [237, с. 113] та ін.

Тому Закон слід доповнити наступною статтею:

„Застереження, як документ реагування вноситися прокурором у тому разі, коли прийняття рішення, вчинення дії (бездіяльності) безпосередньо ще не спричинили порушення закону, однак неминуче призведуть до цього. Орган, якому внесено застереження зобов’язаний розглянути його в 15-й термін з моменту отримання, однак не пізніше прийняття рішення чи вчинення дії про які йде мова в застереженні. 

Про наслідки розгляду застереження повідомляється прокурору протягом 10-ти днів з дня прийняття рішення”.

На думку автора, роботи застереження дало б можливість попереджати негативні наслідки, які вже наступлять при порушенні закону, тобто виконувати одну з основних функцій права – превентивну (у вигляді попередження вчинення протиправних діянь чи прийняття таких рішень).

Слід також відзначити, що прокуратура, вирішуючи питання нагляду за додержанням і застосуванням законів, зобов'язана тільки вимагати головного – усунення порушень закону. Рішення, по суті, за протестами, поданнями, іншими актами прокурорського реагування приймає не прокурор, а посадова особа органу виконавчої влади, підприємства, установи, організації чи суду. Це свідчить про те, що вищезазначений нагляд прокуратури не суперечить основним принципам демократичної правової держави.

Висновки до розділу 3

Таким чином, всі функції прокуратури можна розподілити на такі сфери, як: кримінального переслідування, нагляду за місцями позбавлення волі та дотриманням законів органами слідства і дізнання, підтримання обвинувачення в суді, захисту інтересів людини і громадянина та держави.

Зважаючи на важливість державного обвинувачення, з метою гарантування об’єктивності здійснення прокурором покладених завдань в суді, необхідно закріпити в Законі України „Про прокуратуру” положення про те, що жодна особа, в тому числі вищестоящий прокурор, не вправі надавати йому вказівки по підтриманню державного обвинувачення. Крім того, за винесення судом виправдовувального вироку, працівники прокуратури повинні нести відповідальність лише у випадку допущення очевидних чи істотних порушень закону, а також за навмисне порушення закону. 

При внесенні апеляції чи касації на вирок по кримінальній справі вищестоящий прокурор не повинен обмежуватися правовою позицією державного обвинувача, що значно підвищить можливість впливу органів прокуратури на усунення порушень законів при постановлянні судових рішень у кримінальних справах.
Потребують уточнення та зміну правового регулювання функція нагляду за органами, які проводять оперативно розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, а також реформування функція досудового слідства прокуратури. 
Координація по боротьбі зі злочинністю є окремою функцією прокуратури, під якою слід розуміти діяльність, спрямовану на зміцнення законності та правопорядку, спільну розробку та практичну реалізацію узгоджених заходів із своєчасного виявлення, розкриття, припинення та попередження злочинів і корупційних діянь, усунення причин та умов, що їм сприяють.

Під час здійснення нагляду за додержанням законів при виконанні судових Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

В И С Н О В К И

Виходячи з вищевикладеного ми прийшли до наступних висновків:

Глибоке і всебічне пізнання національної правової системи повинно передбачати вивчення її не тільки самої по собі, але й у порівнянні з іншими існуючими чи такими, що раніше існували правовими системами.

У кінці 80-х років минулого сторіччя в колишніх соціалістичних державах Центральної та Східної Європи діяла модель „радянської” прокуратури, де остання виступала як загальнонаглядовий орган, котрий контролював не тільки виконавчу владу, але і діяльність судів про що безпосередньо зазначалося в законі про прокуратуру. Дана модель була відірвана від організаційного устрою судів, чим реалізовано ленінську концепцію, де охорона правопорядку в діяльності державного апарату – як сталої і неминучої функції соціалістичної держави – повинна виконувати окрема і специфічна інституція, якою могла бути тільки прокуратура.

У всіх досліджуваних державах (Чехії, Слова чинні, Польщі та Україні) з 1989 року, з огляду на нове бачення суті державних органів та змісту їх діяльності, дискусії про необхідність реформування прокуратури зводилися до: можливості її регулювання в Конституції; визначення місця прокуратури в державному механізмі, обмеження функцій та повноважень цієї інституції, зокрема у сфері вищого нагляду. При цьому значну роль у визначенні концепції подальшої розбудови органів прокуратури відіграли вже набуті історичний досвід, національний менталітет та правові традиції, які існували, чи ж відновлювалися в Словаччині, Польщі, Чехії та Україні, а також політичне середовище в якому приходилось реформувати органи прокуратури.

З метою деталізації конституційно-правового статусу вітчизняної прокуратури існує нагальна потреба прийняття нового Закону України „Про прокуратуру” та внесення відповідних змін до інших законів, що стосуються конституційно-правового статусу прокуратури з врахуванням позитивного досвіду іноземних держав, який, разом з тим, повинен ґрунтуватись на власному історичному досвіді, менталітеті та автентичності нашої держави і правової системи, гармонізувати зі змінами в судовій системі, органах внутрішніх справ та інших державних органах.

У першу чергу необхідно вдосконалити систему органів прокуратури, яка представляє собою централізовану в масштабах держави сукупність прокурорських органів, пов'язаних структурною єдністю, єдиними завданнями та загальною функцією здійснення нагляду; упорядкувати субординаційні взаємовідносини в ній та уточнити правовий статус працівників прокуратури. Кожна з досліджуваних держав обирала власний шлях розбудови системи органів прокуратури відшуковуючи певний компроміс між незалежністю прокуратури та можливістю впливати через неї на політику забезпечення законності, в тому числі в сфері кримінального переслідування. При цьому, всі досліджувані держави пробували збалансувати вищеназвану суперечність не тільки завдяки введення нових ланок прокуратури, але і за допомогою таких правових засобів, як обмеження впливу вищестоящих прокурорів, більшої диспозитивності на місцях, створення дорадчих колегіальних органів.

Важливо систему органів прокуратури реформувати не тільки з врахуванням територіального принципу, але і побудови судової системи.

З метою гарантування забезпечення законності та прав нижчестоящих прокурорів необхідно законодавчо закріпити норми про право останнього відмовитися від виконання вказівок вищестоящого прокурора, якщо: вони є незаконні; у разі їх виконання буде вчинено злочин, адміністративний чи дисциплінарний проступок; їх виконанням може бути завдано шкоди державі чи громадянам; їх виконання призведе до загрози життю і здоровлю прокурора або його близьких родичів. 

У випадку незалежності прокуратури від гілок влади (як це має місце в Україні чи Словаччині) обов`язковою вимогою є чітке законодавче визначення меж незалежності. У разі якщо прокуратура підпорядкована одній з гілок влади, наприклад через Міністра юстиції виконавчій гілці, (Польща чи Чехія), необхідно щоб держава гарантувала: законодавче закріплення меж втручання в діяльність прокуратури та взаємовідносини між нею і відповідною гілкою влади, побудову взаємовідносин між прокуратурою і державною владою з врахуванням міжнародних вимог та норм права, невтручання влади у розслідування конкретних кримінальних справ та підтримання державного обвинувачення. При цьому взаємовідносини прокуратури з органами виконавчої влади і, зокрема, Міністром юстиції, мають врегульовуватися таким чином, аби уможливити останнім впливати на охорону правопорядку і політику боротьби зі злочинністю та одночасно не дозволити виконавчій владі втручатися в ту сферу, яка належить виключно прокуратурі. 

За для підвищення конституційно-правового статусу прокурора його необхідно прирівняти до статусу судді. Крім того, слід визначити мінімальний вік з якого допускається робота в органах прокуратури, в тому числі на посаді Генерального прокурора України, а також чітко окреслити інші підстави прийняття особи в прокуратуру.

Окрім правових засобів забезпечення незалежності прокуратури, ефективним засобом вдосконалення та підвищення якості її конституційно-правового та законодавчого статусу є запровадження відповідних організаційно-структурних та організаційно-інституційних механізмів, наочним прикладом чого є Польща, яка з метою гарантування незалежності прокуратури додатково створила в її системі Національну та апеляційні прокуратури.

Зважаючи на те, що незалежність правосуддя та суду не можливі без незалежної прокуратури, необхідно посилити гарантії незалежності цієї інституції шляхом законодавчого закріплення: імперативної заборони присвоєння чи передачі завдань та функцій, які покладаються на органи прокуратури іншим державним органам, підприємствам, установам, організаціям та громадянам; правової норми, за якою прокуратура є незалежною не тільки від органів державної виконавчої влади, але і від суду; положення, у відповідності до якого правом на зміну штату Генеральної прокуратури України уповноважена та володіє Верховна Рада України, а прокуратур областей – Генеральний прокурор України; інстанційної незалежності, під якою розуміється можливість приймати рішення працівниками прокуратури поза впливом вищестоящих інстанцій та право нижчестоящого прокурора відмовитися від виконання вказівки вищестоящого прокурора у випадках, передбачених законом.

Сучасна конституційно-правова та нормативно-правова регламентація статусу прокуратури в Україні не дозволяє їй повною мірою виконувати покладені завдання. У зв’язку з цим необхідно вирішити важливе концептуально-методологічне завдання відносно або розширення переліку функцій та повноважень цієї державної інституції, або зміни обсягу покладених на неї завдань.

Підвищенню конституційно-правового статусу прокуратури буде сприяти наділення Генеральної прокуратури України правом законодавчої ініціативи.

З метою об’єктивної оцінки стану злочинності, можливості адекватного реагування та боротьби з нею облік (реєстр) злочинів необхідно передати від Міністерства внутрішніх справ до прокуратури.

Всі функції прокуратури можна розподілити на такі сфери, як: кримінального переслідування, нагляду за місцями позбавлення волі та дотриманням законів органами слідства і дізнання, підтримання обвинувачення в суді, захисту інтересів людини і громадянина та держави.

Зважаючи на важливість державного обвинувачення, з метою гарантування об’єктивності здійснення прокурором покладених завдань в суді, необхідно закріпити в Законі України „Про прокуратуру” положення про те, що жодна особа, в тому числі вищестоящий прокурор, не вправі надавати йому вказівки по підтриманню державного обвинувачення. Крім того, за винесення судом виправдовувального вироку, працівники прокуратури повинні нести відповідальність лише у випадку допущення очевидних чи істотних порушень закону, а також за навмисне порушення закону. 

При внесенні апеляції чи касації на вирок по кримінальній справі вищестоящий прокурор не повинен обмежуватися правовою позицією державного обвинувача, що значно підвищить можливість впливу органів прокуратури на усунення порушень законів при постановлянні судових рішень у кримінальних справах.
Потребують уточнення та зміну правового регулювання функція нагляду за органами, які проводять оперативно розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, а також реформування функція досудового слідства прокуратури. Прокурорський нагляд повинен охоплювати не тільки рамки самої кримінальної справи, але і ті дії, які передують її порушенню (реєстрацію повідомлення, проведення первинних оперативно-розшукових заходів тощо). Тобто прокурорський нагляд в кримінальному судочинстві виникає до порушення кримінальної справи чи відмови в цьому і охоплює всю сукупність дій і правовідносин, що складаються з моменту отримання відомостей про злочини, включаючи і акт, яким уповноважений орган держави офіційно реагує на ці відомості.
Метою і завданням в діяльності органів прокуратури по нагляду за законністю здійснення оперативно-розшукової діяльності є організація і здійснення систематичного та ефективного прокурорського нагляду за додержанням і правильним застосуванням законів при проведенні оперативно-розшукової діяльності, недопущення порушень конституційних прав і свобод, інтересів держави та інших юридичних осіб. Разом з тим, в предмет нагляду за оперативно-розшуковою діяльністю не входять організація, тактика, методи й доцільність засобів провадження оперативно-розшукової діяльності, за умови, що вони передбачені законом.

Координація по боротьбі зі злочинністю є окремою функцією прокуратури, під якою слід розуміти діяльність, спрямовану на зміцнення законності та правопорядку, спільну розробку та практичну реалізацію узгоджених заходів із своєчасного виявлення, розкриття, припинення та попередження злочинів і корупційних діянь, усунення причин та умов, що їм сприяють.

Під час здійснення нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов'язаних з обмеженням особистої свободи громадян прокурор має бути наділений правом видання усних вказівок, які, за необхідності, у продовж доби мають бути підтверджені письмово.

За органами прокуратури повинна залишитися функція досудового слідства по окремими категоріям злочинів, в тому числі посадових, злочинів проти особи, відносно працівників правоохоронних органів. Необхідно створити єдиний слідчий комітет до якого мають увійти слідчі всіх правоохоронних відомств, окрім прокуратури. Щодо слідчих, які працюють в прокуратурі, то питання про їх включення до цього органу необхідно вирішувати не раніше ніж через три–п’ять років після створення даного специфічного державного органу.

З метою удосконалення представництва прокуратурою інтересів громадян і держави в суді необхідно скасувати ч. 3 ст. 46 ЦПК України, оскільки ця норма обмежує повноваження прокурора щодо здійснення конституційної функції представництва інтересів громадянина та держави в судах, захисту їх прав та інтересів. У Законі України „Про прокуратуру” та процесуальному законодавстві також чітко зазначити, що забороняється судовий контроль за підставністю та обґрунтованістю заявлення прокурором позовів, вступу в справу, оскільки це є виключною прерогативою прокурора – визначити державний інтерес, чи інтерес конкретного громадянина. У той же час заборона судового контролю за підставністю заявлення позовів не має виключати судового контролю щодо відмови прокурора від позову.

За для ефективного виконанні прокурором представницьких функцій встановити, що його право на подання касаційного подання не обмежується „апеляційними рамками”, тобто він повинен мати право подавати касацію не залежно від того чи вносилась на судове рішення апеляції чи ні.

Функція нагляду за дотриманням і застосуванням законів повинна залишатися за органами прокуратури, оскільки позасудові способи забезпечення законності адміністративних рішень не можуть повністю замінити судовий контроль. Нагляд прокурора за додержанням і застосуванням законів та адміністративне судочинство не виключають одне одного, а навпаки, взаємодоповнюються. 

Предметом нагляду за дотриманням і застосуванням законів мають бути законність дій контролюючих органів державної влади, законність діянь та рішень органів державної виконавчої влади, законність діянь та рішень підприємств, установ, організацій, приватних підприємців, інших суб’єктів, що стосуються прав і свобод громадян та інтересів держави. При цьому, під законністю слід розуміти не тільки дотримання законів, але і підзаконних актів.

З метою удосконалення правового регулювання здійснення цієї функції прокуратурою, в Законі України „Про прокуратуру” слід окрім прав, чітко регламентувати обов’язки прокурора при проведенні перевірок в порядку нагляду за додержанням і застосуванням законів так, як це визначено в Законі Словацької республіки „Про прокуратуру”.

За прокурором ж закріпити такі форми реагування, як: протест, припис (при цьому цей вид реагування повинен поширюватися на всі правопорушення, а не тільки очевидні, що можуть завдати істотної шкоди), постанову та застереження.
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