


Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html 
[bookmark: _Ref36355590][bookmark: _Hlt70493981]Министерство образования и науки Украины
ХАРЬКОВСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
имени В.Н. КАРАЗИНА

На правах рукописи

МАТЮХИНА ЮЛИЯ ВЛАДИМИРОВНА


УДК 811.111’42

[bookmark: _GoBack]
РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ ФАТИЧЕСКОЙ МЕТАКОММУНИКАЦИИ 
В АНГЛИЙСКОМ ДИСКУРСЕ XVI – XX ВВ.

Специальность: 10.02.04 — германские языки

Диссертация на соискание ученой степени
кандидата филологических наук


                                                                   Научный руководитель:
                                                                   доктор филологических наук, профессор
                                                                   Шевченко Ирина Семеновна


Харьков - 2004

СОДЕРЖАНИЕ
	
	

	ВВЕДЕНИЕ ………………………………………………………………
	5

	ГЛАВА 1. ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ФАТИЧЕСКОЙ МЕТАКОММУНИКАЦИИ …..
	
17

	1.1. ПРИНЦИПЫ И МЕТОДЫ АНАЛИЗА ФАТИЧЕСКОЙ МЕТАКОММУНИКАЦИИ …. 
	17

	     1.1.1. СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ ФАТИЧЕСКОЙ МЕТАКОММУНИКАЦИИ ……………………………………………
	
17

	     1.1.2. ОРГАНИЗАЦИЯ ГЕНЕРАЛЬНОЙ ВЫБОРКИ И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ ОБРАБОТКИ ДАННЫХ   ………………………………………………..               
	
22

	1.2. СИСТЕМА ФАТИЧЕСКОЙ МЕТАКОММУНИКАЦИИ  …………………………..
	26

	      1.2.1. ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ СВОЙСТВА ФАТИЧЕСКОЙ МЕТАКОММУНИКАЦИИ  …
	26

	      1.2.2. Информативно-содержательные характеристики фатической
               метакоммуникации  ………………………………………………                     
           
	
32

	      1.2.3. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ФАТИЧЕСКОЙ  
                 метакоммуникации ……………………………………………..
	
44

	     1.2.4. СТЕРЕОТИПНЫЕ СРЕДСТВА ФАТИЧЕСКОЙ МЕТАКОММУНИКАЦИИ  …….                        
	51

	     1.2.5. ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕЧЕВЫХ СРЕДСТВ ФАТИЧЕСКОЙ 
               МЕТАКОММУНИКАЦИИ ……………………………………………….       
	
61

	ВЫВОДЫ ПО ПЕРВОЙ ГЛАВЕ ………………………………………………….
	78

	Глава 2. ИСТОРИЧЕСКИЙ ИНВАРИАНТ СИСТЕМЫ ФАТИЧЕСКОй МЕТАкоммуникации …………………………….
	
84

	 2.1. СУЩНОСТЬ, КАТЕГОРИИ И СТРУКТУРА ФАТИЧЕСКОГО МЕТАДИСКУРСА ……
	84

	    2.1.1. ПОНЯТИЕ ФАТИЧЕСКОГО МЕТАДИСКУРСА …………………………….
	84

	    2.1.2. СТРУКТУРА ФАТИЧЕСКОГО МЕТАДИСКУРСА ………………………….    
	89

	2.2. ФАТИЧЕСКИЙ МЕТАДИСКУРС ВКЛЮЧЕННОГО ТИПА  ……………………..  
	93

	   2.2.1. ИНХОАТИВНЫЕ РЕЧЕВЫЕ АКТЫ В ФАТИЧЕСКОМ МЕТАДИСКУРСЕ …….
	94

	   2.2.2. ПРОЦЕССНЫЕ РЕЧЕВЫЕ АКТЫ В ФАТИЧЕСКОМ МЕТАДИСКУРСЕ ……..
	103

	   2.2.3. ФИНИТИВНЫЕ РЕЧЕВЫЕ АКТЫ В ФАТИЧЕСКОМ МЕТАДИСКУРСЕ ……..
	116

	2.3. ФАТИЧЕСКИЙ МЕТАДИСКУРС АВТОНОМНОГО ТИПА  ……………………….
	120

	2.4. ПРИНЦИПЫ И СТРАТЕГИИ ФАТИЧЕСКОГО МЕТАДИСКУРСА …………………
	131

	ВЫВОДЫ ПО ВТОРОЙ ГЛАВЕ …………………………………………………..
	139

	Глава 3. Развитие прагматическОЙ СИСТЕМЫ аНГлИЙСКОй ФАтической метакоммуникации в XVI – XX вв. ………………………………………………………………………
	

145

	3.1. ИСТОРИЧЕСКОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ ФАТИЧЕСКОГО МЕТАДИСКУРСА ВКЛЮЧЁННОГО ТИПА ………………………………………………………….
	
145

	     3.1.1. ИСТОРИЧЕСКОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ ИНХОАТИВНЫХ РЕЧЕВЫХ АКТОВ …….
	145

	     3.1.2. ИСТОРИЧЕСКОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ ПРОЦЕССНЫХ РЕЧЕВЫХ АКТОВ ………
	156

	     3.1.3. ИСТОРИЧЕСКОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ ФИНИТИВНЫХ РЕЧЕВЫХ АКТОВ ……..
	164

	3.2. ИСТОРИЧЕСКОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ ФАТИЧЕСКОГО МЕТАДИСКУРСА     АВТОНОМНОГО ТИПА  …………………………………………………….
	
169

	3.3. ИСТОРИЧЕСКОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ СТРАТЕГИЙ И ТАКТИК ФАТИЧЕСКОГО МЕТАДИСКУРСА ………………………………………………………….
	
177

	ВЫВОДЫ ПО ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЕ …………………………………………………
	182

	Заключение …………………………………………………………….
	187

	СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ………………………..
	191

	СПИСОК ИСТОЧНИКОВ ИЛЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРИАЛА ……
	211

	ПРИЛОЖЕНИЯ…………………………………………………………….
	214





СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

Г –  говорящий 
РА – речевой акт
СБ – светская беседа 
С – слушающий 
C max – полюс когнитивной информации 
CCELD – Collins Cobuild English Language Dictionary
Fr. – французский язык  
MWCD – Merriam Webster's Collegiate Dictionary
N – стратегия негативной вежливости 
OE – древнеанглийский язык
P – стратегия позитивной вежливости 
P max – полюс социально-регулятивной информации  









        




ВВЕДЕНИЕ

Проблема организации коммуникативных процессов актуализируется в силу происходящих изменений в мировом сообществе. Глобализация и информатизация как черты XXI века стимулируют науку глубже исследовать многомерный феномен – коммуникацию во всех ее проявлениях. В частности, вопросы фатической метакоммуникации на протяжении нескольких десятилетий приковывают к себе внимание исследователей, работающих в русле прагмалингвистики, анализа дискурса и других функционально ориентированных направлений, взаимодействующих с такими дисциплинами как социолингвистика, психолингвистика, лингвокультурология, стилистика, риторика и т.д. Интерес к организации и регулированию вербальной коммуникации обусловлен ведущей  современной парадигмой лингвистики, ориентированной на антропоцентризм, экспланаторность, экспансионизм, функционализм [77: 206-227]. 
Активные поиски концепции, объясняющей закономерности и условия осуществления успешного общения, а также вербальных средств его реализации, привели к созданию целого ряда подходов, трактующих фатическую метакоммуникацию по-разному. Наиболее широкое распространение получил функциональный подход, представленный прежде всего исследованиями Б. Малиновского, который первым описал фатическое взаимодействие (phatic communion), понимая под ним стремление людей к общению (socialize), созданию дружеских связей, не преследуя цели передачи существенной информации [218: 151-152]. В данном случае речь идет об общении в форме диалога, которое служит установлению связи между людьми. 
Р. Якобсон включает фатическую функцию в свою модель языковых функций и уточняет данное понятие, рассматривая высказывания, основное назначение которых – не только установить, но и продлить речевой контакт, проверить, работает ли канал связи [176: 201]. А. Вежбицка и др. относят фатику к метаязыковой функции, которая служит средством описания самого языка [27; 78; 108]. Г.Г. Почепцов детализирует понимание фатической метакоммуникативной функции как включение/переключение, поддержание на нужном уровне внимания адресата для передачи сообщения и размыкание речевого контакта [118: 52-59]. В целом определены особенности функционирования языковых элементов, призванных регулировать речевое общение, способствовать установлению, поддержанию и завершению речевого контакта, а также описаны метакоммуникативные задачи, решаемые на различных фазах общения. Функциональные исследования раскрывают значимость фатической функции среди функций языка, но общее понимание ее места в иерархии функции и связей с другими функциями еще не достигнуто.  
Представители функционально-семантического подхода, в частности, Н.И. Формановская, называя  фатическую функцию контактоустанавливающей и понимая под контактом ”установление, сохранение или укрепление и поддержание связей”, связывают ее с речевым этикетом. Эта функция относится ко всем тематическим группам единиц речевого этикета – как к начальной ситуации (обращения, приветствия), так и к финальной ситуации (прощания) [154: 13]. Контактная (называемая также контактоустанавливающая, социативная, фатическая) функция лежит в  основе речевого этикета и является одной из его фундаментальных функций, поскольку процесс коммуникации, в частности диалог, невозможен без установления контакта. Онтологически контактная функция усваивается в первые месяцы жизни человека: “стремление вступать в коммуникацию появляется у маленьких детей, гораздо раньше способности передавать или принимать информативные сообщения” [176: 201]. С семантической точки зрения высказывания в этой функции характеризуются семантической выхолощенностью – десемантизацией, что и делает их “безынформативными” с точки зрения “важной, существенной” информации. Однако в рамках этого похода информационная природа фатической функции остается не раскрытой. 
Жанрово-стилистический подход в исследовании фатической функции описывает реализацию фатической функции в текстах фатических речевых жанров (small talk и т.д.) [39]. Фатический дискурс (phatic discourse) как совокупность ”праздноречевых жанров”: эмоционального, артистического, интеллектуального, входит в типологию жанров общения Н.Д. Арутюновой наравне с информативным, прескриптивным диалогом, обменом мнениями с целью принятия решения/выяснения истины и диалогом, нацеленным на установление или регулирование межличностных отношений  [7]. Текстовый анализ метакоммуникации, предпринятый И.М. Колегаевой и др., акцентирует сопутствующий, комментирующий характер явления, которое получает название “метатекста” – элемента мегатекста [27; 68], и выделяет высказывания – метатекстовые операторы, функционирующие на двух этапах [99] фатической метакоммуникации – установлении и размыкании контакта.  
Прагматический  подход, опирающийся на теорию речевых актов и теорию дискурса, обосновывает существование РА, обслуживающих метакоммуникацию, называемых, вслед за В.И. Карабаном, метаречевыми актами [61], а также речеорганизующими РА [247: 332], метакоммуникативными РА [103; 237: 52]. Среди метакоммуникативных высказываний выделяются фатические, обладающие ведущей иллокуцией ”привлечения или концентрации внимания собеседника” [159: 15], рассматриваются прагматические принципы (максимы) метакоммуникации как деятельности, регулирующей общение. Фатический метакоммуникативный РА понимается как РА, передающий не существенно важную информацию, а способствующий передаче такой информации [161] путем контактоустановления, контактопролонгации, размыкания речевого контакта. Фатический метакоммуникатив и его прагматические разновидности включаются И.С. Шевченко в типологию РА [165: 50], однако до сих пор их прагмасемантические характеристики нуждаются в уточнении.  
В рамках дискурсивного подхода под метакоммуникативным в целом  подразумевается “дискурс по поводу самого дискурса, коммуникативные ходы, комментирующие, ориентирующие и меняющие ход общения, определяющие его структурные фазы” [85: 176]. Фатическая метакоммуникация трактуется как разновидность непрямой коммуникации [41], изучаются ее жанры – СБ, флирт [42]. Дискурс рассматривается “не на уровне отдельного высказывания, а на уровне /.../ более крупных единств, находящихся в непрерывной внутренней смысловой связи, что позволяет воспринимать его как цельное образование” [22: 8; 79; 135]. При исследовании организации дискурса, связанного с осуществлением фатической метакоммуникативной функции, в центре внимания находятся различные его элементы (звук, интонация, частицы, междометия, слова и т.д.), предназначенные для реализации его основной функции – способствования межличностному общению. Прагматический подход к изучению дискурса дает возможность рассматривать фатическую метакоммуникацию “не как что-то застывшее и неподвижное, а как процесс, который характеризуется особенностями протекания, способом развития и внутренней организацией, и который необходимым образом предполагает наличие трех фаз общения” [162: 18], которые еще не получили освещения как трансакции дискурса. Коммуникативные принципы и стратегии, единицы такого дискурса еще требуют исследования.   
Диахроническое изучение фатической метакоммуникации фокусируется на анализе динамической природы дискурса и РА: отмечены отдельные исторические различия в наборе и функционировании языковых элементов на стадиях установления, поддержания и размыкания речевого контакта в определенные периоды времени [3; 15; 104; 165], прослежена динамика метаречевых актов как компонентов сложных РА [61]. Однако диахроническое варьирование фатического метадискурса, языковых средств его реализации в различные исторические эпохи остается недостаточно изученным, что и определяет интерес к данной проблематике в нашей работе.
Актуальность исследования определяется необходимостью изучения фатической метакоммуникации, которая является неотъемлемой составляющей коммуникации как интегрального феномена. Актуальность также обусловлена обращением к прагматическим характеристикам фатической метакоммуникативной функции языка, реализуемой в дискурсе, к его системе и структуре, коммуникативным принципам. Своевременность и важность такого комплексного анализа фатической метакоммуникации в дискурсе усиливается применением синергетического, системно-деятельностного подхода, предполагающего единство прагматических, семантико-функциональных, социокультурных аспектов; а также диктуется отсутствием специальных работ, фокусированных на целостном синхронно-диахроническом исследовании фатической метакоммуникации. Научным заданием работы является исследование фатической метакоммуникации на уровне РА и дискурса, установление ее специфики в отдельные исторические периоды и выявление тенденций  исторического варьирования.
Связь исследования с научными темами. Тема диссертации соответствует профилю исследований, которые проводятся на факультете иностранных языков Харьковского национального университета имени 
В.Н. Каразина в рамках темы ”Система речевой деятельности и обучение иноязычной коммуникации (германские и романские языки)”, номер государственной регистрации 0103U004255 .
Общей целью исследования является изучение прагматических свойств системы фатической метакоммуникации и закономерностей ее исторического варьирования в английском дискурсе XVI–XX вв. 
Из общей цели вытекают конкретные задачи исследования:
1. Уточнить понятие фатической метакоммуникации и выявить ее функциональные, прагматические, информативно-содержательные, социально-психологические и языковые основания.
2. Выявить сущность, систему и структуру фатического метадискурса, его категории и типы. 
3. Определить статус РА фатического метакоммуникатива, его прагмасемантические разновидности и их характеристики. 
4. Проследить историческое варьирование отдельных типов фатического метадискурса и выделить диахронический инвариант и варианты прагматической системы английского фатического метадискурса 
XVI–XX вв.
5. Установить коммуникативные принципы английского фатического метадискурса  и описать историческую динамику его стратегий в 
XVI–XX вв.
Объектом исследования избран английский фатический метадискурс как воплощение фатической метакоммуникации, его система и структура, коммуникативные стратегии. 
Предметом исследования являются прагматические характеристики фатической метакоммуникации и историческое варьирование системы  ее диахронических постоянных и переменных в XVI–XX вв.
	Материалом для исследования послужили образцы фатического метадискурса из художественной прозы Великобритании XVI–XX вв. Генеральная выборка составила 2400 речеорганизующих высказываний в различных контекстах и ситуациях, распределенных по трем зональным выборкам из 800 высказываний каждая, соответствующих периодам: XVI–XVII, XVIII, XIX–XX вв. Анализируемые примеры почерпнуты методом сплошной выборки из художественных произведений жанров драмы и романа  общим объемом 11829 страниц.
Методология и методы исследования. Методологической основой данного исследования являются достижения синергетики, системно-деятельностный и функциональный подход к анализу речевой коммуникации. Теоретической базой исследования служат теория самоорганизующихся систем, теория речевой деятельности, теория дискурса и теория РА в их преломлении в исторической прагмалингвистике. Прагматическая динамика системы фатического метадискурса, его структурных единиц и коммуникативных стратегий, рассматривается с учетом нелинейности векторов развития общества, культуры и системы языка.
Задачи настоящего исследования определяют методы анализа. Для исследования функциональных и прагматических характеристик фатической метакоммуникации применяется описание языковых функций,  качественно-количественное исчисление объема информации, когнитивное моделирование  информативного содержания высказываний; для определения статуса и исторического варьирования единиц структуры фатического метадискурса используются методы  аспектного моделирования РА, контекстно-ситуативный, системно-функциональный и структурно-семантический анализ; для определения природы и динамики отдельных типов фатического метадискурса также применяются элементы методов социо- и  психолингвистики; для обобщенного представления средств реализации трансакций фатического метадискурса – полевое моделирование; анализ принципа вежливости основан на описании стратегий и тактик дискурса. Полученные количественные данные обрабатывались с применением математических методов лингвистики, в частности, методом сравнения величин квадратичного отклонения долей [81; 112].
Научная новизна исследования состоит в том, что впервые осуществлен специализированный комплексный анализ развития фатической метакоммуникации как системы, реализуемой в английском фатическом метадискурсе: установлена сущность фатического метадискурса, выделены его типы, уточнена структура этого дискурса и ее единицы, описаны диахронический инвариант и варианты его прагматической системы, выявлены дискурсивные стратегии вежливости и прослежена их историческая динамика в XVI–XX вв., определен статус РА фатического метакоммуникатива, его прагмасемантические разновидности и их характеристики в синхронии и диахронии. Уточнено понятие фатической метакоммуникации и ее  функциональные, информативно-содержательные, социально-психологические и языковые свойства. 
Научная новизна полученных результатов может быть обобщена в следующих положениях, выносимых на защиту:
1. Фатическая метакоммуникация представляет собой низкоэнтропийный компонент коммуникации, служащий вербальным средством организации речевого взаимодействия и обеспечения эффективной передачи когнитивной информации в дискурсе. Она реализуется специализированными средствами  речевыми стереотипами, неспециализированными вербальными и невербальными средствами;  характеризуется доминированием социально-регулятивной информации,  конвенциональностью и ритуализованностью.
2. Фатическая метакоммуникация воплощается в фатическом метадискурсе, посредством которого осуществляется регулирование речевого взаимодействия. Система фатического метадискурса охватывает включенный и автономный типы дискурса, структурно представленные иерархией единиц: РА (минимальная единица дискурса) – речевой ход – речевой шаг – трансакция – речевое событие. 
3. РА фатический метакоммуникатив представляет собой прагматикализованный подкласс экспрессивов, предназначенный регулировать речевое взаимодействие в ситуациях установления, продления, размыкания контакта и реализуемый речевыми стереотипами, в которых нейтрализуется оппозиция прямой/косвенной реализации РА. Средства регулирования речевого взаимодействия организованы в виде прагматического поля: доминанта — РА фатические метакоммуникативы с ведущей речеорганизующей иллокутивной силой; центр — РА, в которых сопутствующая речеорганизующая иллокуция сигнализируется прагматическими маркерами, периферия – РА, в которых она обусловлена контекстом. 
4. ФАТИЧЕСКИЙ МЕТАДИСКУРС ВКЛЮЧЕННОГО ТИПА (УРОВЕНЬ ТЕКСТА) СОПРОВОЖДАЕТ ДИСКУРСЫ КОГНИТИВНО-ИНФОРМАТИВНОГО ТИПА И РЕАЛИЗУЕТСЯ РА ИНХОАТИВНОЙ, ПРОЦЕССНОЙ, ФИНИТИВНОЙ ПРАГМАСЕМАНТИЧЕСКИХ РАЗНОВИДНОСТЕЙ, ФУНКЦИОНИРУЮЩИМИ, СООТВЕТСТВЕННО,  В ТРАНСАКЦИЯХ УСТАНОВЛЕНИЯ, ПРОДЛЕНИЯ И РАЗМЫКАНИЯ РЕЧЕВОГО КОНТАКТА. ИСТОРИЧЕСКОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ ФАТИЧЕСКОГО МЕТАДИСКУРСА ВКЛЮЧЕННОГО ТИПА ПРОЯВЛЯЕТСЯ В КАЧЕСТВЕННЫХ И КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ ФАТИЧЕСКИХ МЕТАКОММУНИКАТИВОВ ОТДЕЛЬНЫХ ПРАГМАСЕМАНТИЧЕСКИХ РАЗНОВИДНОСТЕЙ, В ТРАНСФОРМАЦИИ СХЕМ РАЗВЕРТЫВАНИЯ РЕЧЕВЫХ ХОДОВ. 
5. В фатическом метадискурсе автономного типа (уровень макротекста) общая цель регулирования речевого взаимодействия осуществляется в СБ – речевом событии ритуализованной формы, которое   характеризуется самоценностью, упорядоченностью, преобладанием социально-регулятивной информации, тематической заданностью, состязательностью, игровым и  эстетическим компонентами. В историческом развитии фатический метадискурс автономного типа проходит три этапа: зарождение (XVI–XVII вв.), становление и функционирование с полным набором свойств (XVIII в.), частичная утрата игровых и эстетических характеристик к концу XX в.   
6. В фатическом метадискурсе ведущим коммуникативным принципом является вежливость, реализуемая стратегиями позитивного и негативного типов с преобладанием негативного, составляющего основу речевого этикета. Негативная вежливость стабильно доминирует в фатическом метадискурсе XVI–XX вв., частотность ее стратегий исторически возрастает.  
Теоретическая значимость исследования определяется системной трактовкой и комплексным описанием фатического метадискурса в ходе его исторического развития. Полученные результаты вносят вклад в теорию коммуникации, теорию дискурса, синхроническую и историческую прагмалигвистику и теорию РА, продолжают разработку полевого моделирования прагматических явлений. Опыт исследования эволюции РА фатического метакоммуникатива и средств фатической метакоммуникации в соотнесении с эволюцией принципа вежливости способствует углублению знаний о  стратегиях и тактиках дискурса различных исторических периодов.
Практическая ценность полученных результатов и выводов состоит в том, что они могут быть использованы в курсе теоретической грамматики английского языка (“Прагматика предложения”), истории английского языка (“Язык новоанглийского периода”), стилистики (“Жанры речи”), практики английского языка, в пособиях по разговорной практике, в  спецкурсах по проблемам дискурса, исторической  прагмалингвистики. Они также могут найти отражение в научных исследованиях студентов и аспирантов, в практике перевода.
Личный вклад диссертанта заключается в уточнении сущности фатической метакоммуникации и определении природы фатического метадискурса, его системы и структурных единиц, их диахронических постоянных и переменных  аспектов; в описании закономерностей и тенденций исторического варьирования прагматических характеристик английского фатического метадискурса включенного и автономного типов в ХVI–XX вв., в выявлении вежливости как ведущего принципа фатического метадискурса и изучении особенностей эволюции его стратегий.
Апробация полученных результатов. Основные результаты исследования докладывались и обсуждались на заседаниях кафедры перевода и английского языка, на лингвистическом семинаре факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина, на международных научных конференциях “Cognitive/Communicative Aspects of English” (Черкассы, Черкасский государственный университет, май 1999), “Методологічні проблеми перекладу на сучасному етапі” (Сумы, Сумской государственный университет, сентябрь 1999), “Іноземна філологія на межі тисячоліть” (Харьков, Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, апрель 2000), “Третьи Каразинские чтения: методика і лінгвістика – на шляху до інтеграції” (Харьков, Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, октябрь 2003), “Гендер: язык, культура, коммуникация” (Москва, Московский государственный лингвистический университет, ноябрь 2003). 
 Публикации. Результаты диссертационного исследования полностью отражены в 5 статьях, опубликованных в ведущих научных журналах Украины, и  тезисах 4 конференций.
Цели и задачи данного исследования определили его структуру. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы, списка источников иллюстративного материала и приложений.  
Во введении обосновывается актуальность, новизна, теоретическая значимость работы, намечаются цели и конкретные задачи исследования, его  методологические основы и методы, практическая ценность. 
В первой главе критически обобщаются достижения в исследовании фатической метакоммуникации, рассматриваются принципы организации выборки и методы оценки данных, уточняется функциональная, информативно-содержательная, социально-психологическая, языковая природа фатической метакоммуникации как системы, устанавливается прагматический статус РА фатического метакоммуникатива. 
Во второй главе моделируется исторический инвариант системы фатической метакоммуникации: определяется сущность и категории фатического метадискурса, его структура и типы; определяются прагмасемантические разновидности его единицы – РА фатических метакоммуникативов в различных трансакциях и моделируется их прагматическое поле;  выявляются стратегии вежливости фатического метадискурса.
В третьей главе предпринимается анализ эволюции прагматической системы фатической метакоммуникации в XVI–XX вв.: рассматривается  историческое варьирование языковых средств в отдельных трансакциях фатического метадискурса включенного типа, динамика прагматических свойств дискурса автономного типа; изменение стратегий вежливости в английском фатическом метадискурсе изучаемого периода.
В заключении подводятся итоги проведенного исследования и намечаются перспективы дальнейших научных разработок.
Полный объем диссертации составляет 227 страниц компьютерного текста, объем основного текста 189 страниц, библиография включает 248 публикаций, список иллюстративного материала – 44 источников. Приложения содержат 12 таблиц.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование предлагает решение актуальных проблем сущности, системы и структуры, коммуникативных принципов фатической метакоммуникации и ее исторической динамики в английском дискурсе XVI-XX вв. Избранный  синергетический  подход и системно-деятельностное понимание вербальной коммуникации, акцентируя такие ее характеристики, как антропоцентричность, наличие  мотивов и целей, интерактивность, разноуровневую организацию, нелинейность отношений системы и среды, позволяет рассматривать фатическую метакоммуникацию как низкоэнтропийную составляющую интегрального феномена  коммуникации, служащую вербальным средством организации и обеспечения эффективной передачи когнитивной информации в дискурсе и тем самым способствующую коммуникации, либо выступающую средством осуществления вербального взаимодействия как самоцели общения. 
Фатическая метакоммуникация как интеракциональная деятельность общения является проявлением ведущей потребности адресанта в социальном контакте, включенности в совместную деятельность, которая является необходимым условием эффективного обмена информацией  трансакционального процесса.
  Системная трактовка фатического метадискурса позволяет выделить  его включенный и автономный типы по соотношению контекста и ситуации с уровнями высказывания и текста. Первое наблюдается в ситуациях установления, поддержания и размыкания речевого контакта, которые сопровождают трансакциональное речевое общение, способствуют ему. Второе наблюдается в ситуациях СБ (small talk), где общение выступает самоцелью.
Структурная организация системы представлена разноуровневыми языковыми средствами фатической метакоммуникации: слово — словосочетание — предложение — текст и иерархией единиц дискурса, в котором она воплощается: РА акт как минимальная единица — речевой ход —  речевой шаг —  трансакция — речевое событие. 
Комплексность и системность анализа обеспечивают возможность уточнения понятия фатической метакоммуникации и ее функционально-прагматических, информативно-содержательных, социально-психологических и языковых свойств, на основании чего определяется иерархия единиц структуры фатической метакоммуникации и статус минимальной единицы фатического метадискурса  РА фатического метакоммуникатива. РА фатический метакоммуникатив определяем как прагматикализованный подкласс экспрессивов, предназначенный регулировать речевое взаимодействие, передавая социально-регулятивную информацию в типовых ситуациях в соответствии с социокультурными нормами эпохи; он обладает ведущей речеорганизующей иллокутивной силой, вербализуемой речевыми стереотипами, в которых нейтрализуется оппозиция прямой/косвенной реализации.
Иллокутивная сила регулирования речевого взаимодействия реализуется в дискурсе и с помощью прагматических маркеров, которые остаются за пределами пропозиционального содержания высказывания и функционируют как вводные элементы в синтаксической структуре; их значение прагматикализовано. К ним принадлежат: апеллятивные маркеры, интродуктивные маркеры, служащие  введению новой темы в беседе; маркеры-модификаторы, обеспечивающие речевой контакт путём пояснения/ расширения информации, самокоррекции; хезитационные маркеры и средства заполнения пауз; конативные маркеры – сигналы обратной связи. 
Включённый тип фатического метадискурса (уровень текста) сопровождает обмен когнитивно значимой информацией и реализуется РА  инхоативной, процессной, финитивной прагмасемантических разновидностей, функционирующими в трансакциях установления, продления и размыкания речевого контакта. РА фатические метакоммуникативы представлены: инхоативами — благословениями, пожеланиями, осведомлениями, приветствиями с дейктическими компонентами; процессными РА; финитивами — благословениями, пожеланиями, прощаниями с дейктическими компонентами и прощаниями-междометиями.
Регулирование речевого взаимодействия, реализуемое специализированными и неспециализированными средствами фатического метадискурса можно моделировать  в виде прагматического поля по критерию иллокутивной силы: доминанта  — РА фатический метакоммуникатив, центр — РА иных иллокутивных типов, в которых сопутствующая речеорганизующая иллокуция сигнализируется прагматическими маркерами, периферия – РА, в которых она обусловлена только контекстом. Конфигурация полей отдельных трансакций  варьируется: в трансакциях установления и размыкания речевого контакта преобладают доминанта и периферия, в трансакции поддерживания контакта – центральный сектор поля.
Анализ прагматической динамики системы фатического метадискурса включённого типа, его структурных единиц и коммуникативных стратегий с учетом нелинейности векторов развития общества, культуры и системы языка,  раскрывает существенное качественное и количественное варьирование в XVI–XX вв.: сдвиги в характеристиках отдельных аспектов РА фатического метакоммуникатива, прагматических речеорганизующих маркеров, упрощение схемы развертывания речевых ходов в трансакциях установления и размыкания контакта, в частности, благословения выходят из употребления в современный период.
Впервые проведенное исследование прагматики автономного типа фатического метадискурса (уровень макротекста) позволяет установить, что его исторически постоянными свойствами являются самоценность, упорядоченность, состязательность, преобладание социально-регулятивной информации, заданность ролей коммуникантов, этикетность, ограниченный набор тем; а переменными — игровой и эстетический компоненты, ироничность. Общая цель регулирования речевого взаимодействия осуществляется в светской беседе — речевом событии ритуализованной формы. Зарождаясь в дискурсе XVI–XVII вв., СБ демонстрирует доминантные характеристики в полном объеме в XVIII в., и утрачивает диахронические переменные в современный период.  
Ведущим коммуникативным принципом фатического метадискурса является вежливость, реализуемая позитивными и негативными стратегиями с преобладанием негативных, соответствующих этикетной основе дискурса. Негативная вежливость стабильно доминирует в фатическом метадискурсе XVI – XX вв., её частотность существенно возрастает в соответствии с общим изменением принципа вежливости в британской культуре в сторону снижения церемонности, демократизации общения.
Полученные результаты свидетельствуют о выполнении всех исследовательских заданий, поставленных в данной работе и служат отправной точкой для дальнейшего изучения проблем дискурса и метадискурса в германских и других языках, их анализа в межкультурном аспекте, в рамках прагмалингвистического, социолингвистического, психолингвистического, когнитивного и иных подходов.	
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