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ВСТУП

Сучасний стан розвитку синтаксичної науки характеризується все пильнішою увагою до складних синтаксичних одиниць не лише в аспекті їх формально-синтаксичної будови, а також із погляду семантичної організації й комунікативної оформленості, оскільки саме сукупність чинників різної природи може визначати приналежність тієї чи іншої конструкції до певного класифікаційного типу. Прийнятий на сьогодні в лінгвістичній науці погляд на центральну одиницю синтаксису – речення – з точки зору його багаторівневої організації потребує уточнення окремих набутків синтаксичної науки минулого. Доведено, що кожен із рівнів організації речення становить відносно самостійний рівень, проте вони тісно взаємодіють один із одним в межах формування того чи іншого різновиду. Такий комплексний і водночас диференційований підхід до аналізу речень дає найбільш повну й об’єктивну картину особливостей кожного з них як певного типу й уможливлює несуперечливе визначення їх місця в синтаксичній системі української мови. Це справедливо й стосовно складних синтаксичних конструкцій, а саме складних сполучникових і безсполучникових речень. До них належать і різні за типом складні конструкції із зіставним відношенням між предикативними частинами, які потребують спеціального дослідження з позицій багаторівневої організації.

Актуальність дослідження визначається потребою в узагальненні наукового досвіду вивчення складних речень із зіставним компонентом змісту й необхідністю визначення сутності зіставлення як мовної категорії, його відмежування від близьких, але не тотожних семантичних відношень, а також у виявленні чинників формування зіставного значення – як граматичних, так і семантичних – у різних за синтаксичною будовою складних конструкціях сучасної української мови. 

Дослідженню складних синтаксичних конструкцій із зіставним компонентом змісту присвячено багато наукових праць. Вивченням зіставних речень – складних сполучникових і безсполучникових – у різних їх аспектах займалися такі науковці, як В.А. Бєлошапкова, І.Р. Вихованець, К.Г. Городенська, А.П. Грищенко, Н.В. Гуйванюк, С.І. Дорошенко, М.У. Каранська, М.Ф. Кобилянська, Г.Є. Крейдлін, Б.М. Кулик, Т. В. Найдьонова, О.В. Падучева, І.І. Слинько, О.Л. Степул, С.О. Шувалова, І.Г. Чередниченко та ін. Проте на цілий ряд питань ще не запропоновано задовільної відповіді. Зокрема, не з’ясовано остаточно питання про “послідовне зіставлення” з огляду на відкритість синтаксичного зв’язку між частинами таких конструкцій, висловлюється думка про те, що це явище репрезентує в зіставній конструкції єднальне за своєю суттю відношення. До цього часу не знайшло пояснення явище семантичної близькості зіставних речень і речень протиставних, а також речень із розділовими сполучниками. Не можна вважати розв’язаним питання про специфіку речень зі сполучниками якщо... то; тоді як. Малодослідженими є конструкції зі сполучниками в міру того як; чим... тим, змістове відношення між якими спирається на зіставне значення. Разом із тим місце зіставлення у вираженні своєрідного змістового відношення між предикативними частинами таких речень, характер самого зіставлення не становили окремого предмета синтаксичних досліджень. Важливим залишається й питання про роль зіставлення у формуванні змісту однокомпаративних конструкцій зі сполучником ніж та конструкцій зі сполучником замість того...щоб, у змісті яких зіставляються два стани речей із погляду переваги одного над іншим. Заслуговує на аналіз явище взаємодії зіставного відношення з градаційним компонентом у змісті складної конструкції. Не досліджувалися відрізки тексту як послідовності речень, пов’язаних відношенням зіставлення. Існування цих питань зумовлене передусім неокресленістю зіставлення як мовної категорії, її схожості з іншими близькими до неї й водночас відмінними мовними категоріями, як-от: єднальність (кон’юнкція), розділовість (диз’юнкція), протиставність, порівняння, преференція, градація та ін., що й призводить до певної неузгодженості у виявленні специфічних ознак зіставлення та характеристики засобів вираження цього відношення в синтаксичних конструкціях сучасної української мови.    

Об’єктом дослідження є складні синтаксичні конструкції – складні сполучникові й безсполучникові речення, а також відрізки тексту, - у змісті яких так чи інакше присутнє відношення зіставлення.
Предмет дослідження становить відношення зіставлення в структурі складних синтаксичних конструкцій сучасної української мови з погляду граматичних і лексико-семантичних чинників його формування та вираження, а також функціональні можливості цих конструкцій як засобів комунікації.

Метою дисертаційної роботи є виявлення сутності зіставного відношення як своєрідного компонента в змісті складного речення й визначення чинників його формування в різних за типом складних синтаксичних конструкціях сучасної української мови.

Для досягнення цієї мети було визначено такі завдання:

1) виявити семантичну сутність зіставлення як своєрідного змістового відношення та його стосунок до інших значень, що визначають тип складних синтаксичних конструкцій, передусім єднального й протиставного; 

2) здійснити комплексний різнорівневий аналіз складносурядних речень, тип яких визначає зіставне значення, й окреслити граматичні та лексико-семантичні чинники його формування;

3) визначити роль актуального членування складних синтаксичних конструкцій у творенні зіставного значення;

4) проаналізувати можливість і чинники формування семантики зіставлення в реченнєвих – складнопідрядних і безсполучникових –  синтаксичних конструкціях, а також у тексті;

5) виявити місце оцінного значення в семантичній структурі зіставних висловлень, які функціонують у різних за прагматичною спрямованістю мовленнєвих контекстах.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертаційного дослідження відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди: “Закономірності розвитку і функціонування української мови”, що передбачає вивчення питань синтаксису української мови.

Матеріалом дослідження послужила картотека, що налічує понад 5000 складних конструкцій сучасної української мови, предикативні частини яких поєднані зіставним відношенням, укладена шляхом суцільної вибірки з фольклорних джерел, художніх та літературно-критичних творів українських письменників ХІХ – ХХ століть,  а токож матеріалів спостережень над усним мовленням.

Методологічну основу дослідження становить дихотомічне розуміння мови як суспільного явища, усвідомлення діалектичного взаємозв’язку загального й окремого, взаємодії суб’єктивного та об’єктивного в мові, дуалізму мовного знака.

Методи дослідження відповідають меті та завданням, які поставлені в роботі. Для спостереження над складними синтаксичними конструкціями із зіставним компонентом змісту та їх осмислення використано історичний, описовий та аналітичний методи. Під час аналізу матеріалу застосовано описовий метод, метод зіставлення, а також трансформаційний метод.

Наукова новизна дисертаційної праці полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві на широкому фактичному матеріалі здійснено системний аналіз конструкцій із зіставним компонентом змісту з урахуванням їхніх структурно-граматичних, лексико-семантичних і комунікативно-прагматичних особливостей. На підставі отриманих результатів описано специфіку змістового відношення між предикативними частинами в складносурядних зіставних реченнях зі сполучником а, схарактеризовано складнопідрядні й безсполучникові конструкції, що містять зіставний компонент змісту, а також текстові конструкції, організовані як зіставлення.. Новим є погляд на значення зіставлення як змістове відношення, що визначає здатність складних синтаксичних конструкцій забезпечувати різноманітні мовленнєві дії, зокрема функціонувати в ролі непрямих спонукальних висловлень, іллокутивна сила яких формується за рахунок наявності в їх змісті оцінної семантики.  

Теоретичне значення дослідження визначається тим, що воно доповнює синтаксичну теорію описом зіставлення як своєрідного мовного значення. Аналіз складних синтаксичних конструкцій виявив зумовленість зіставного відношення особливостями їх структури і семантики, а також характером актуального членування частин, що дозволило схарактеризувати специфіку зіставлення й відмежувати його від інших, близьких до нього значень і тим самим подолати певну суперечливість описів системи складного речення сучасної української мови. Дослідження збагачує синтаксичну науку новими фактами щодо можливості формування відношення зіставлення й засобів його вираження – як граматичних, так і лексико-семантичних – у різних за типом складних конструкціях сучасної української мови.

Практичне значення роботи полягає у виявленні кола синтаксичних конструкцій зі значенням зіставлення й ґрунтовному їх описі з боку релевантних для них формально-граматичних, семантичних і комунікативних ознак, а також у визначенні механізмів взаємодії різних рівнів організації складних синтаксичних конструкцій на шляху формування зіставного значення, що може бути використаним у читанні лекцій і написанні підручників та посібників, методичних розробок із синтаксису сучасної української мови для вищої та середньої школи.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертації були представлені в доповідях на Міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми слов’янських мов” (2003 р., м. Вінниця), на науковій конференції, присвяченій 225-й річниці від дня народження видатного діяча національної культури Г.Ф. Квітки-Основ’яненка “Г.Ф. Квітка-Основ’яненко та українська культура ХІХ-ХХІ століть” (2003 р., м. Харків), на І Міжнародній науково-практичній конференції “Загальні питання філології” (2004 р., м. Дніпродзержинськ), на ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Динаміка наукових досліджень 2004” (2004 р., м. Дніпрпетровськ), на ХІ Міжнародній конференції з функціональної лінгвістики (м. Ялта, 2004), на науковій конференції «Лексико-граматичні інновації в сучасних слов’янських мовах»  (2005 р., м. Дніпропетровськ).

Основні положення дисертаційної праці обговорювалися на засіданнях кафедри української мови та кафедри українознавства Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди та кафедри української мови Бердянського державного педагогічного університету.

Із теми дисертації видано десять одноосібних публікацій, із них шість статей - у провідних наукових фахових виданнях.

Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури. Повний обсяг роботи 188 сторінок, основного тексту 173 сторінки. У списку використаної літератури налічується 180 найменувань.

ВИСНОВКИ

Здійснений у роботі аналіз зіставного відношення з погляду cемантико-граматичних чинників його формування в структурі складних синтаксичних конструкцій сучасної української мови дозволив зробити такі висновки.

 1. Відсутність в українському мовознавстві всебічного ґрунтовного опису речень, які містять зіставне відношення, спричинила невизначеність самої сутності зіставлення як мовної категорії й розбіжності в тлумаченні відмінностей між єднальним і зіставним значеннями, з одного боку, та протиставним і зіставним, із другого. Не з’ясовувалося остаточно, які мовні засоби, граматичні й лексико-семантичні, забезпечують вираження зіставного відношення, зокрема, які сполучники слід віднести до числа зіставних. 

2. Комплексне різнорівневе дослідження власне-зіставного різновиду складносурядних конструкцій зі сполучником а як таких, що реалізують зіставлення в прямий і безпосередній спосіб, уможливило виявлення диференційних ознак зіставлення, у яких виходить назовні його семантична сутність. Зіставлення слід визначити як змістове відношення між зіставлюваним і зіставним компонентами, яке твориться у структурі складносурядного речення зі сполучником а за наявності між ними мінімум двох рядів асоціативного зв’язку, підтримуваного відповідним актуальним членуванням їх змісту.

3. У складносурядних зіставних реченнях із сполучником а зіставлення виражається за участі формально-граматичних і лексико-семантичних чинників. Диференційними є такі формальні ознаки цих речень, як закритість структури, що передбачає наявність лише двох предикативних частин, поєднаних сурядним зв’язком за допомогою сполучника а або його еквівалента же (ж); однофункціональність частин, гнучкість структури. У межах зіставного типу сполучник а функціонує в трьох основних значеннях: власне-зіставному, невідповідності й поширювально-приєднувальному, які корелюють із відповідними різновидами зіставних речень.

4. Формальна організація типових зіставних конструкцій передбачає синтаксичну паралельність позицій у складі їх предикативних частин, що, в свою чергу зумовлює семантичну паралельність, співвіднесеність їх пропозитивного змісту. Сукупність цих ознак і визначає своєрідність зіставних конструкцій на тлі інших складносурядних речень. 

5. Одним із найважливіших чинників творення зіставного значення в структурі складних снтаксичних конструкцій є лексико-семантичне оформлення їх предикативних частин, своєрідність якого виявилася в наявності в обох із них тематично співвіднесеної предикатної й непредикатної лексики. Протиставне значення й значення тотожності, які творяться завдяки  лексичній і синтаксичній синонімії та антонімії, становлять крайні вияви зіставлення й співвідносяться із зіставним значенням як варіанти з інваріантом. 

6. Закономірності лексико-семантичної організації  зіставних складносурядних речень зі сполучником а корелюють зі специфічним  актуальним членуванням змісту обох предикативних частинах. Це дає підстави вважати тема-рематичне оформлення складного речення, що знаходить вияв у своєрідному порядку слів й інтонації, важливим чинником вираження відношення зіставлення. 

7. В окремих конструкціях зіставне відношення супроводжується вираженням додаткових значень (єднального і зумовленості) або, в свою чергу, супроводжує інші різновиди змістових відношень, такі, як порівняння, просторово-ототожнювальне, градація, преференційність. Вираження ускладненої семантики таких речень передбачає використання своєрідних мовних засобів.

8. Зіставна семантика тією чи іншою мірою виявляється в різних структурних типах речень, зокрема в розчленованих складнопідрядних конструкціях зі сполучником якщо... то, у складнопідрядних реченнях з ознаками розчленованих і нерозчленованих структур зі сполучником чим... тим, у прикомпаративних нерозчленованих конструкціях зі сполучником ніж та  інших. Найбільш повно зіставна семантика, якою вона є в конструкціях власне-зіставного різновиду зі сполучником а, реалізується в складнопідрядних реченнях розчленованого типу зі сполучником якщо... то. 

9. У межах безсполучникових складних речень особливої значущості набувають такі чинники вираження зіставлення, як синтаксичний паралелізм предикативних частин, семантична співвіднесеність двох ланок лексем в їх складі, типове для зіставлення актуальне членування змісту.

10. Зіставне значення може виражатися не лише в конструкціях реченнєвої природи, а й на рівні тексту, коли до творення зіставного змісту залучений цілий комплекс  пропозицій як асоціативної ланки, маркованої сполучником а.

11. Своєрідним чинником  формування зіставного значення визнано оцінку комунікативної перспективи висловлення, яка визначає потенційність зіставних конструкцій як мовленнєвих дій. Висловлення із зіставним компонентом змісту функціонують у різноманітних ситуаціях мовлення, зокрема реалізують свою зіставну сутність в контекстах осуду, нарікання, жаління, засудження тощо, а також  виявляють себе як непрямі спонукання. 

12. Аналіз зіставлення як самостійної мовної категорії, яка знаходить свою первинну й основну реалізацію в лише їй притаманних синтаксичних структурах із відповідним формальним механізмом та семантичною організацією, необхідними для забезпечення певних комунікативних потреб мовця, накреслює перспективу подальших досліджень, а саме аналізу інших змістових відношень в структурі складних речень української мови з погляду залучення до процесу їх формування мовних чинників різної природи – як лексико-семантичних, так і граматичних.
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