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· ВСТУП

· На сучасному етапі розвитку української дериватології спосте​рігаємо намагання систематизувати словотвірні одиниці на нових концептуальних чи методичних засадах, переглянути й уточнити деякі наукові поняття, що сформувалися впродовж кількох десятиліть становлення дериватології як науки. Ці тенденції засвідчують такі монографічні праці,  як  “Морфеміка  української  мови”  О.К. Безпояско та К.Г. Городенської [31], в якій словотворчі афікси української мови на спільній семантичній основі вперше згруповано у функціонально-семантичні поля, “Українська словотвірна дериватологія” В.О. Горпинича [107], в якій по-новому  витлумачено кілька засадних понять словотвору, зокрема такі,  як  словотвірна похідність, твірна основа, словотворчий формант і спосіб словотворення, а також “Суфіксальна підсистема сучасної української літературної мови: будова та реалізація” Є.А. Карпіловської [168], автор якої, використавши нову ідеологію моделювання мови та найповніший генеральний реєстр слів, створила оригінальний комплексний опис суфіксальної підсистеми сучасної української літературної мови, запропонувала модель функціональної суфіксальної граматики, що графічно репрезентує суфіксальну підсистему в статиці й динаміці.

· Абсолютно новим, етапним у розвитку сучасної української дериватології став категорійний підхід до аналізу похідних одиниць, який уможливив виокремлення категорійного словотвору, теоретичні засади якого викладено в працях І.Р. Вихованця та К.Г. Городенської [61; 63: 177—181; 65: 3—6; 94: 22—28; 99: 6—9]. Цей підхід зумовлений категорійним підходом до вивчення граматики, який передбачає виділення з позицій  категорійності  трьох  граматичних  підсистем  —  категорійного синтаксису,  категорійної  морфології  та   категорійного   словотвору   [63: 172; 65: 3]. 

· Виділення категорійного синтаксису, категорійної морфології і категорійного  словотвору  передбачає  розв’язання проблеми їх ієрархії. Вихідним є теоретичне положення про те, що категорійний синтаксис відіграє вирішальну роль у функціональній спеціалізації граматичних явищ. Категорійна  морфологія  підпорядковується  категорійному  синтаксисові, закріплює  у  граматичних  формах  опорні  пункти  взаємодії  цих  граматичних рівнів. Синтаксисові підпорядкований і категорійний словотвір, оскільки формування словотвірних категорій структурується реченням як основною синтаксичною одиницею [63: 178]. Якщо одиниці морфології та синтаксису і притаманні їм категорії опрацьовані докладно, то словотвірні категорії перебувають на початковій стадії свого виокремлення. Саме  цим  зумовлена  передусім  актуальність  теми  дисертаційного дослідження.

· Поняття словотвірної категорії не є новим у словотворі. І.І. Ковалик, який уперше представив словотвірну систему української  мови як  ієрархічно впорядковану систему, їй виділив проміжне місце між словотвірним класом і словотвірним розрядом [189: 11]. Вона позначала таке “загальне абстрактне поняття, до складу якого входить  сукупність усіх підпорядкованих йому словотвірних розрядів, об’єднаних одним дуже загальним значенням” [189: 11]. Словотвірний розряд, у свою чергу, охоплював “усю сукупність семантично однорідних словотворчих типів, тобто ряд словотворчих типів, споріднених лексико-семантичною єдністю” [189: 10]. Наприклад, “усі словотворчі типи, які означають назви місця, об’єднуються у словотворчий розряд назв місця (nomina loci), сукупність усіх словотворчих типів на означення знаряддя дії являє собою слово​творчий розряд назв знаряддя дії (nomina  instrumenti),  сума  всіх  словотворчих типів, які означають виконавців дії, утворює словотворчий розряд назв діячів (nomina agentium); усі словотворчі типи, що означають назви осіб за їх зовнішніми ознаками або за їх внутрішніми якостями, групуються у словотворчому розряді атрибутивних назв (nomina attributiva)” [189: 10].

· До складу словотвірного розряду назв за національною чи територіальною належністю (nomina nationalia, regionalia ets) входять усі відповідні словотвірні типи1.

· Питання про правомірність виділення словотвірних категорій порушувало багато мовознавців II половини XIX — I половини  XX ст. Так, зокрема, М.В. Крушевський [221: 108—125] згадував про категорії словотворення, у межах яких постійно відбувається  процес  у  напрямі  структурної  однотипності  або  усамостійнення.

· В.О. Богородицький [41: 136] в основу вчення про словотвір поклав аналіз тільки суфіксальних категорій, за допомогою яких кваліфікував у мові всю різноманітність предметів світу,  чим він дуже обмежив сам предмет вчення про словотвір. 

· О.О. Потебня цікавився природою словотвірних категорій та історичними закономірностями розвитку таких категорій, як категорія дії, збірних і абстрактних іменників — у їх зв’язку з розвитком частин мови [318]. На його думку, у назвах дії етимологічно вміщається значення місця, результату та знаряддя дії, а інколи ще й діяча чи виконавця дії.

· М.М. Покровський, вивчаючи словотвірні категорії у зв’язку із семантикою слів, указував на вплив змін, що відбуваються тут, на напрям і межі семантичних змін [316]. 

· Термін  “словотвірна  категорія”  вживав  і  О.М. Пєшковський, коли писав, що “навіть суто словотвірні категорії, як зменшеність і збільшеність, збірність тощо нерозривно пов’язані з синтаксисом...” та що “без форми словотвірних категорій можна користуватися мовою, а без форми словотворенням ні” [308: 10—30]2. Словотвірні категорії він називав несинтаксичними [308:27]. Кожна несинтаксична категорія,— відзначав О.М. Пєшковський, — вносить той чи інший відтінок у значення слова (множинність чи одиничність, збільшеність  чи  зменшеність,  збірність  чи  неподільність  тощо) [308: 86].

· В.В. Виноградов виділяв у словотвірних категоріях два аспек​ти: структурно-граматичний і семантико-лексикологічний. Він характеризував відношення словотвірних категорій до граматичних і лексичних, указував на тенденцію до концентрації словотвірних типів у межах окремих словотвірних категорій та на процес спеціалізації таких типів, ілюструючи це на словотвірній категорії абстрактності [54: 119—122].

· В.І. Дорошевський  вживав термін “словотвірна категорія” в широкому розумінні, незважаючи на лексико-семантичний бік утворення, відзначаючи, що “в одній словотвірній категорії вміщаються формації (утворення) з найрізноманітнішими реальними значеннями, і ця різноманітність виявляється в межах формацій, утворених за допомогою того самого форманта” [466: 48].

· Цілком очевидно, що словотвірну категорію кваліфіковано за різними і до того ж за іншими критеріями, ніж морфологічну категорію в однобічному, семантичному, або двобічному, семантико-граматичному, трактуванні.

· В однобічній, або  семантичній,  концепції  граматичну  категорію  визначали лише як граматичне значення без вказівки на засоби його формального вираження [269: 126—127]. Таке тлумачення, на думку більшості мовознавців, широке й нечітке, бо не дає критеріїв розмежування морфологічних, синтаксичних та словотвірних категорій [94: 23].

· Двобічна, або семантико-граматична, концепція враховує не лише граматичне значення, а й формальні засоби його вираження. Причому їх подають або як сукупність, а граматичну категорію відповідно як єдність граматичного значення і засобів її формального вираження [87: 301], або як протиставлені один одному ряди форм [128: 5—8; 42: 29—30]. За  наявності тільки одного граматичного значення, вираженого однією формою, не відбувається граматична категоризація значення. Мінімальний вияв граматичної категорії двочленний. Двочленною, наприклад, в українській мові є категорія числа іменника, що об’єднує два граматичних значення — однину й множину. До тричленних належить категорія роду іменників. Як шестичленну кваліфікують граматичну категорію відмінка [61: 52—53; 30: 13].

· Умовою виділення граматичної категорії є протиставлення системи рядів форм у межах спільного граматичного значення. “Цей підхід до тлумачення граматичної  категорії  найпоширеніший  у  мовознавстві, але не  може  вважатися  універсальним,  —  зауважує  К.Г. Городенська, —  оскільки його основний критерій — наявність опозицій, протиставлень рядів форм — не може бути застосованим для виділення, наприклад, синтаксичних категорій” [94: 23]. О.В. Бондарко у зв’язку з цим зазначав, що в мові виділяються опозиції активних і пасивних конструкцій, стверджувальних і заперечних, розповідних і питальних речень, але їх не можуть сформувати такі синтаксичні величини, як просте речення, підмет, предикативність та ін. [42: 15].

· Основний критерій виділення морфологічних категорій не може бути використаним і для виділення словотвірних категорій. Дослідники відзначають,  що  тут  ситуація  значно  складніша, ніж у синтаксисі, бо в словотворі опозиції дериватів за допомогою словотворчих засобів у межах спільного словотвірного значення взагалі не формуються. Саме це й спонукало мовознавців до вироблення критеріїв виділення словотвірних категорій.  На  думку К.Г. Городенської, воно стало можливим у зв’язку з новим підходом до пояснення природи словотвірних процесів, який ставить словотвір у пряму залежність від синтаксису3 [66: 152—212]. Синтаксисові підпорядковані словотвірні категорії, бо формування їх (словотвірних категорій) відбувається на синтаксичній основі, відповідно до чинних словотвірних моделей і за допомогою наявних у мові морфемних засобів [63: 177].

· Це означає, що словотвірні категорії, що, фактично є наслідком синтаксичних процесів, властивих граматичному ладові мови,  утворюються на перетині синтаксису і словотворення. Основою міжкатегорійної взаємодії похідних іменників є, з одного боку, вмотивованість їх формально-граматичних структур семантично елементарними простими реченнями з дієслівним предикатом дії і, з другого боку, поліфункціональність дериваційних засобів, що беруть участь в оформленні іменникових похідних, які належать до різних словотвірних категорій.

· Отже, новий підхід до виділення словотвірних категорій, який пропонують українські мовознавці, принципово відрізняється від згаданих вище спроб. Він опертий на синтаксичні засади, тоді як у тради​ційному афіксальному словотворенні дериваційні процеси представляли як умотивоване поєднання твірної основи і словотворчого форманта [177: 17; 332: 56—117; 367; 409: 166—204; 149]. Центральна роль синтаксису, — вважає І.Р. Вихованець, — зумовлена передусім регулювальним впливом семантико-синтаксичної  структури  речення,  що  дає змогу виділити позиційне словотворення [65: 3]. У семантико-синтаксичних позиціях трьох непредикатних компонентів — суб’єктній, інструментальній та локативній дво- та трикомпонентні семантично елементарні речення, розчленовані на означуване й означення, згортаються в реальні іменники. Саме семантико-синтаксичні функції цих компонентів служать підставою для виділення трьох основних словотвірних категорій непредикатного характеру — су​б’єктної, яка об’єднує значення суб’єкта дії та суб’єкта стану, слово​твірної категорії інструменталя та локатива.  Словотвірний статус цих категорій засвідчує те, що семантико-синтаксичні функції непредикатних компонентів  у  структурі похідних іменників реалізують слово​творчі суфікси [96: 184; 99: 6].

· Важливе  значення, — продовжує далі І.Р. Вихованець, — синтаксис має внаслідок впливу структур плану словосполучення, які згортаються в реальні іменники в будь-якій позиції. На цьому ґрунтується непозиційне словотворення [65: 3]. Словотвірно категоризуються значення залежних предикатних компонентів (супровідних предикатів) таких словосполучень, що слугує підставою для виділення словотвірних категорій супровідно-предикатного, або предикатного характеру [99: 7]. Їх розмежовують залежно від кількісних значень супровідних предикатів, категоризованих за допомогою іменникових словотворчих суфіксів та префіксів. Здебільшого виділяють чотири словотвірних категорії: збільшеності (аугментативності), зменшеності (демінутивності), збірності та одиничності. Відома спроба об’єднати їх як підкатегорії в межах категорії (чи надкатегорії) кількості [94: 26—27]. Намагання створити адекватну класифікацію кількісних словотвірних категорій іменників зумовило виділення таких категорій, як збільшеність-експресивність та зменшеність-експресивність замість категорій збільшеності та зменшеності [31: 92—95] або одночасно всіх цих чотирьох словотвірних категорій [94: 22—28]. Останнім часом до​слідники наполягають на виокремленні словотвірної категорії експресивності, яка об’єднує словотворчі суфікси, за допомогою яких категоризується емоційно-експресивне забарвлення похідних іменників [61: 146; 94: 22—28].

· Синтаксичне підґрунтя мають, нарешті, і ті словотвірні категорії іменників, які за допомогою словотворчих суфіксів категоризують лише  граматичну субстантивацію (граматичне опредметнення) дієслівних предикатів із значеннями дії і стану та предикатів якості, виражених предикативними прикметниками; граматичної субстантивації вони зазнають, потрапляючи в комунікативну позицію теми і відповідно — формально-граматичну  позицію  підмета  наступного  речення.  К.Г. Городенська  об’єднує їх у словотвірну категорію граматичної субстантивації [99: 8].

· Теоретично обґрунтоване виділення словотвірних категорій на синтаксичних засадах практично лише починає здійснюватися. Усі три різновиди словотвірної категоризації — семантико-синтаксичних функцій непредикатних компонентів елементарного речення, значень супровідних предикатів базових словосполучень та граматичної субстантивації — реалізують лише словотворчі суфікси іменників. Поки що маємо фрагментарні студії про якісь їхні словотвірні категорії. Цілісного дослідження, в якому було б послідовно втілено синтаксичний підхід у викладеному вище витлумаченні до виділення словотвірних категорій іменника, в українському мовознавстві немає. Саме це й зумовило насамперед вибір теми докторської дисертації, саме це визначає її актуальність і новаторство.

· Важливою проблемою категорійного словотвору є також структурування словотвірних категорій. Такою одиницею обрано словотвірний тип, оскільки словотворчий афікс (суфікс, префікс чи конфікс) свою семантико-синтаксичну  функцію  непредикатного  компонента  або  функцію супровідного предиката може реалізувати кількома словотвірними типами, тобто такими рядами похідних одиниць, для яких характерна спільність: 1) частиномовної належності твірних основ; 2) словотворчого  засобу,  відповідно й способу творення; 3) словотвірного значення [367: 34].

· Структурне  впорядкування  словотвірних категорій на засадах словотвірного типу, що ґрунтується на певній функції словотворчого афікса, також засвідчує актуальність пропонованого наукового дослідження.

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Концептуально й методично дисертаційне дослідження пов’язане з плановими темами відділу історії та граматики Інституту української мови НАН України “Граматика сучасної української літературної мови”, над якими цей структурний підрозділ працював в останні десятиліття.

· Мета дослідження — установити на синтаксичних засадах систему словотвірних категорій суфіксальних, префіксальних та префіксально-суфіксальних іменників у сучасній українській мові, об’єднати іменникові словотворчі афікси на категорійній основі.

· Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких основних завдань:

· 1. Обґрунтувати необхідність категорійного підходу до систематизації похідних одиниць у словотворі.

· 2. З’ясувати суть поняття “словотвірна категорія”.

· 3. Умотивувати залежність словотвірних категорій від характеру функцій компонентів базових структур, категоризованих за допомогою словотворчих суфіксів і префіксів, виокремити словотвірні категорії непредикатного і супровідно-предикатного характеру.

· 4. Розкрити механізм формування словотвірних категорій непредикатного характеру, установити потенціал словотворчих суфіксів, що використовується для категоризації семантико-синтаксичних функцій суб’єкта дії, суб’єкта (носія) стану, знаряддя й засобу дії та локатива. 

· 5. Визначити специфіку формування та склад словотвірних категорій супровідно-предикатного характеру, установити іменникові суфікси, що їх реалізують.

· 6. Обґрунтувати предикатний характер словотвірних категорій префіксальних іменників, виявити їх склад та наповнення.

· 7. Розмежувати словотвірні категорії кількісного, кількісно-експресивного та експресивно-оцінного характеру.

· 8. Визначити відмінності словотвірних категорій опредметненої дії та опредметненого якісного стану, проаналізувати взаємодію словотворчих формантів у межах цих категорій.

· 9. Структурувати словотвірні категорії на засадах словотвірного типу.

· 10. Установити ієрархію словотвірних категорій іменника.

· Мета і завдання зумовили вибір відповідних методів дослідження. У роботі використано описовий метод, метод моделювання, а також елементи трансформаційного аналізу.

· Предметом дослідження є механізм формування словотвірних категорій іменника на синтаксичній основі та структурування цих категорій на засадах словотвірного типу.

· Матеріал дослідження. Роботу виконано на словотвірному матеріалі  сучасної  української  літературної  мови.  Джерелами фактичного  мате-ріалу  слугували: “Словник української мови” (К.: Наук. думка, 1970—1980.— Т. I—XI), “Українсько-російський словник” за ред. І.М. Кириченка в 6-ти тт. (К.: Наук. думка, 1953—1963), “Словник іншомовних слів” за ред. Л.О. Пустовіт (К.: Довіра, 2000), “Правописний словник” С.І. Головащука (К.: “А.С.К.”, 1999), “Словник синонімів української мови” (К.: Наук. думка, 1999.—Т. І; 2000. — Т. 2), словники мови письменників, різножанрові твори українських поетів та прозаїків кінця XIX— XX століття, переклади творів зарубіжних авторів; частину матеріалу почерпнуто з наукового та розмовного мовлення, а також із публіцистики.

· Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим в українському мовознавстві цілісним дослідженням із категорійного словотвору, в якому на принципово нових, синтаксичних,  засадах  виділено словотвірні категорії іменників, визначено їхню ієрархію, особливості словотвірної категоризації семантико-синтаксичних функцій непредикатних компонентів та значень супровідних предикатів, розмежовано словотвірні категорії кількісного, кількісно-експресивного та експресивно-оцінного характеру, потенціал словотворчих суфіксів і відношення між ними в межах кожної словотвірної категорії.

· Теоретичне значення виконаного дослідження полягає в тому, що його висновки й узагальнення є вагомим внеском у категорійний словотвір сучасної української мови як складову категорійної граматики. Воно становить методологію для встановлення словотвірних категорій похідних одиниць іншої частиномовної належності, сприяє виявленню системних взаємозв’язків між синтаксичними, морфологічними та словотвірними одиницями і відповідними категоріями.

· Практична значущість одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані для написання підручників і навчальних посібників із словотвору, у читанні теоретичних спецкурсів із дериватології та синтаксису, ономасіології й теорії номінації, для написання курсових і дипломних робіт, у науково-пошуковій роботі студентів і аспірантів.

· Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження щодо виокремлення словотвірних категорій іменника сучасної української мови є наслідком самостійної роботи автора. Наукових праць, написаних у співавторстві, немає.

· Апробація роботи. Основні положення дисертації було повідомлено на Республіканській науковій конференції “Використання спадщини повернутих і забутих діячів науки і культури в навчальному процесі педагогічного вузу та школи” (Рівне, 1991), Республіканській  науковій  конференції  “Проблеми зіставної семантики” (Київ — Черкаси, 1992), Всеукраїнській науково-методичній конференції “Шляхи і засоби підготовки  вчителя  української мови і літератури на сучасному етапі” (Херсон, 1992), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Сучасні аспекти дослідження граматики української мови і лінгводидактичні основи викладання шкільного  курсу” (Полтава, 1992), науково-практичній конференції “Шляхи реалізації Закону про мови в південно-східному регіоні України” (Херсон, 1994), Всеукраїнській науково-практичній конференції  “Гуманітарна  освіта  і  проблеми  виховання  молоді”  (Херсон,  1995),  на  наукових  конференціях,  присвячених творчості  Григора  Тютюнника  (Луганськ, 1991),  Павла  Тичини  (Херсон, 1991), Василя Стефаника (Івано-Франківськ, 1991), Дніпрової Чайки (Херсон, 1991), Павла Филиповича (Черкаси, 1991), Миколи Чернявського (Херсон, 1993), Івана Дніпровського (Херсон, 1995), Міжнародній науковій конференції  “Актуальні  проблеми  граматики”  (Кіровоград,  2000), Перших граматичних читаннях, присвячених ювілею Івана Романовича Вихованця (Донецьк, 2000),  науковій  конференції   “Граматичні  категорії  української   мови” (Вінниця, 2000), Всеукраїнській науковій конференції “Українська мова і література: історія, сучасний стан, перспективи розвитку” (Херсон, 2001), Всеукраїнській науковій конференції “Семантика мовних одиниць: теоретичний і прагматичний аспекти” (Херсон, 2001), Всеукраїнській науковій конференції “Граматичні категорії у функціональному висвітленні” (Полтава, 2001), Міжнародній науковій конференції “Функціонування мовних одиниць у художньому і публіцистичному мовленні” (Херсон, 2001), Міжнародній науковій конференції “Українська література в загальноєвропейському контексті” (Ужгород, 2001), Міжнародній науковій конференції “ХХ століття у дзеркалі літератури та культури”, присвяченої сторіччю Нобелівської премії у галузі літератури (Херсон, 2001), а також на звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Херсонського  державного  педагогічного університету (1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002).  

· Публікації. Основні положення дисертації викладено в індивідуальній  монографії “Словотвірні категорії суфіксальних іменників” (15 др. арк.), 26 статтях у наукових журналах, збірниках наукових праць, у 7 тезах і матеріалах наукових конференцій.

· Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, восьми розділів, висновків та списку використаної літератури, що налічує 486 позицій. Повний обсяг дисертації — 432 сторінки, основного тексту — 384  сторінки.

· Висновки
· Категорійний підхід  до аналізу похідних одиниць є зовсім новим у розвитку сучасної української дериватології. Він уможливив виділення категорійного словотвору як окремої підсистеми в межах категорійної граматики.

· Словотвірні категорії — це категорії, що формуються на основі речення та словосполучення, відзначаються найбільшою конкретністю свого значення порівняно із синтаксичними та морфологічними категоріями і оформляються за допомогою словотворчих афіксів.

· Словотвірні категорії формуються на перетині синтаксису і словотворення. Основою міжкатегорійної взаємодії похідних суфіксальних іменників є: 1) вмотивованість їхньої формально-граматичної структури семантично елементарними простими реченнями з дієслівними предикатами дії та стану; 2) полі​функціональність дериваційних засобів, що беруть участь в оформленні іменників, належних до різних слово​твірних категорій.

· В основу структурування словотвірних категорій покладено словотвір-ний тип як формально-семантичну схему побудови похідних слів, мотивованих твірними словами певної частини мови, за допомогою слово-творчого форманта. Словотворчий формант (суфікс, префікс чи конфікс) свою семантико-синтаксичну функцію непредикатного компонента або функцію супровідного предиката реалізує кількома словотвірними типами, тобто такими рядами похідних одиниць, для яких характерна, по-перше, частиномовна спільність твірних основ; по-друге, словотворчого засобу, відповідно й способу творення; по-третє, спільність словотвірного значення.

· Словотвірні категорії суфіксальних іменників різнопланові за своєю семантичною природою. Вони ґрунтуються на значеннях непредикатних компонентів елементарного речення, значеннях супровідних предикатів та граматично опредметнених значеннях предикатів дії і предикатів якісного стану, які репрезентують відповідні словотворчі суфікси в процесі згортання базових структур у реальні іменники. Залежно від значення, категоризованого за допомогою словотворчих суфіксів, словотвірні категорії суфіксальних іменників об’єднано в три основних типи:

· 1) словотвірні категорії, в основі яких лежить семантико-синтаксичне значення іменникового непредикатного компонента: категорії суб’єкта дії, суб’єкта стану, інструменталя, локатива;

· 2) словотвірні категорії, сформовані на значеннях  (кількісному, протилежності, несправжності та ін.) супровідних предикатів базових словосполучень: категорії об’​єктивної зменшеності, зменшеності-експресивності, збільшеності-пейоративності, збірності, одиничності, протилежності, несправжності, рангу, інтенсивності ознаки, спільності та ін.;

· 3) словотвірні категорії, що є наслідком граматичного опредметнення значень  дієслівних  предикатів та предикатів якісного стану: категорії опредметнених значень дієслівних предикатів та опредметненого якісного стану.

· Домінанту становлять словотвірні категорії непредикатного семантико-синтаксичного типу, тобто ті, що формуються в семантико-синтаксичних позиціях непредикатних компонентів складних конструкцій. Відпо-відно до трьох непредикатних семантико-синтаксичних позицій — суб’-єктної, інструментальної та локативної — виділено чотири словотвірних категорії суфіксальних іменників непредикатного типу: категорії суб’єкта дії, суб’єкта стану, інструменталя (знаряддя дії) та локатива. Основною серед них є категорія суб’єкта дії, що зумовлено центральністю суб’єктної синтаксеми із функцією суб’єкта дії в системі субстанціальних синтаксем.

· Суть процесу утворення словотвірних категорій іменників непредикатного характеру полягає в тому, що базове семантично елементарне речення у вихідній (суб’єктній, інструментальній чи локативній) семантико-синтаксичній позиції складної конструкції розчленовується на два компоненти: означуване, що збігається із семантико-синтаксичною функцією вихідної позиції, та означення. Після цього означальний компонент або один із його членів зазнає акцентування, унаслідок чого стає виразником кореневої морфеми деривата. 

· Словотвірні категорії суб’єкта дії і суб’єкта стану формуються в спільній, суб’єктній, семантико-синтаксичній позиції складної конструкції, проте вони відрізняються передусім кількістю акцентованих компонентів із групи означення, які стають кореневими морфемами суфіксальних іменників цих категорій. Кореневу частину іменників із семантикою суб’єкта дії репрезентує більша кількість акцентованих компонентів, ніж кореневу частину іменників із семантикою суб’єкта стану, тому що предикати дії є багатомісними, а предикати стану — маломісними одиницями. Їхні акцентовані компоненти розрізняються і своєю якістю: в іменників на позначення суб’єкта дії використовуються компоненти із семантико-синтаксичними функціями предиката дії, об’єкта дії (результатива), знаряддя дії та локатива, в іменників — назв су​б’єкта стану — компоненти, що виражають функції предиката стану, об’єкта ідентифікації, композитива та локатива.

· Іменникова словотвірна категорія інструменталя становить окремий тип категорії непредикатного типу, що об’єднує найменування знарядь та засобів праці, визначених тільки за акцентованою предикатною семантикою дії.

· Предикатний характер має і більшість кореневих морфем, що пов’язуються із суфіксами — виразниками семантико-синтаксичної функції локатива. Непредикатні кореневі частини локативів співвідносяться з акцентованим суб’єктом локативного стану або об’єктом дії.

· Іншу природу має категорія локатива префіксально-суфіксальних іменників. Вона формується на основі елементарного речення і є наслідком злиття в єдиний компонент локативного предиката цього речення і залежного від нього локатива.

· Нижчими за рангом є словотвірні категорії іменників, сформовані на значеннях супровідних предикатів, що зумовлено нецентральністю самих супровідних предикатів у структурі речення, їхнім  залежним від опорного субстантива характером. Підставою для виокремлення категорій су-провідно-предикатного типу слугує категоризація кількісних значень су-провідних предикатів за допомогою відповідного набору словотворчих суфіксів. Залежно від типу кількісного значення та співвідношення між ним і значенням суб​​’​єктивної оцінки виділено кількісні словотвірні категорії об’єк​тивної зменшеності з підкатегорією недорослості, одиничності, кількісно-експресивні категорії зменшеності-експресивності, збільшеності-пейоративності, збірності та категорію суб’єктивної позитивної оцінки. Категорії об’єктивної зменшеності та зменшеності-експресивності ґрунтуються на спільному супровідному предикаті, вираженому прикметником малий, що вказує на реальну зменшеність об’єктів позамовного світу. Відмінним у цих категоріях є вияв значення пестливості, що репрезентує суб’єктивну позитивну оцінку мовцем таких об’єктів: у категорії об’єктивної зменшеності воно нівельоване майже повністю, а категорія суб’єктивної позитивної оцінки ґрунтується на ньому, у категорії зменшеності-експресивності на домінантне значення об’єктивної зменшеності накладається виразне значення пестливості. 

· Словотвірна підкатегорія недорослості ґрунтується на значенні су-провідного предиката, співвідносного із прикметниками малий, молодий, недорослий.  

·  Специфіку словотвірної категорії збільшеності-пейоративності становить те, що вона має синкретичну семантичну природу, тому що її до-мінантне значення об’єктивної збільшеності не віддільне від негативної суб’єктивної оцінки.

· Словотвірна категорія збірності іменників ґрунтується на квантитативному значенні супровідного предиката на зразок багато, сукупність базового словосполучення, яке згортається в єдине слово в будь-якій позиції речення. Це згортання відбувається на користь опорного модифікованого компонента, а модифікаційний предикатний компонент перетворюється на суфіксальний формант збірності. Збірні іменники не сполучаються з кількісними числівниками. Вони пов’язані з кількісним компонентом лише в структурі змісту, який вказує на невизначену кількість, що сприймається як єдине ціле.

· Словотвірна категорія одиничності спирається на квантитативне значення супровідного предиката базового словосполучення, яке адекватне значенню числівника один. З-поміж категорій супровідно-предикатного характеру вона вирізняється однотип​ністю слово​творчих засобів, уживаних для категоризації кількісного предикатного значення.

· До словотвірних категорій іменників найнижчого рангу належать ті, словотворчі суфікси яких оформляють лише транспозиційний перехід у межах значень дієслівних предикатів та предикатів якості (якісного стану). Основна функція цих суфіксів полягає в іменниковій морфологізації дериватів та граматичному опредметненні їхніх значень. Залежно від типу значень предиката виділено дві словотвірних категорії: 1) опредметнених значень дієслівних предикатів; 2) опредметненого якісного стану.

·  Словотвірна категорія опредметнених значень дієслівних предикатів пов’язана із вживанням базового речення, зокрема його предикатного компонента, у комунікативній позиції теми, унаслі​док чого дієслова, що репрезентують цей компонент, набувають категорійного значення іменників.

· Іменникова словотвірна категорія опредметненого якісного стану відбиває транспозиційний перехід у межах значень предиката якості, вираженого якісним прикметником і морфемою-зв’язкою бути у певній особово-часовій чи родово-способовій формі. За допомогою словотворчих суфіксів цієї категорії здійснюється іменникова морфологізація субстантивованих прикметників і відбувається граматичне опредметнення їхніх лексичних значень.

· Характерною особливістю словотвірних категорій іменника є використання великої кількості словотворчих суфіксів для реалі​зації спільної функції в різному структурно-семантичному контексті твірних основ тієї самої частиномовної належності. Най​більшу кількість формантів об’єднують словотвірні категорії су​б’єкта дії, суб’єкта стану, збірності та опредметнених значень дієслівних предикатів. Взаємодія різних словотворчих суфіксів у межах тієї самої функції найактивніше виявлена в словотвірних категоріях суб’єкта дії, суб’єкта стану та в словотвірній катего​рії опредметнених значень дієслівних предикатів.

· Репертуар семантичних функцій в іменникових префіксів вужчий, ніж у суфіксів. Вони виконують одну семантичну функцію: на формально граматичному рівні виражають значення супровідних предикатів. Іменникові префікси виконують два різновиди супровідно-предикатної функції — заміщення та конкретизації. У межах супровідно-предикатної функції заміщення іменникові префікси репрезентують словотвірні категорії протилежності, несправжності, рангу та спільності, а в межах функції конкретизації — словотвірні категорії інтенсивності та величини. Основною є функція заміщення, яка властива тим префіксам, що репрезентують некількісні значення супровідних предикатів. Найбільшу кількість словотворчих формантів об’єднує словотвірна категорія протилежності, найменшу — словотвірна категорія спільності. Предикатна функція конкретизації ґрунтується на двох кількісних значеннях супровідних предикатів — інтенсивності ознаки та величини.

· Словотворчі префікси іменників на відміну від їхніх словотворчих суфіксів є формальними виразниками лише предикатної семантики — семантики супровідних предикатів, що входять до складу базових слово-сполучень. Вони формують словотвірні категорії супровідно-предикатного характеру, які відрізняються від словотвірних категорій такого типу, утворених словотворчими суфіксами іменників. Відмінними є, передусім, значення супровідних предикатів, які катерегоризують словотворчі префікси та суфікси іменників. Якщо словотворчі суфікси виражають тільки кількісні значення супровідних предикатів, більшість із яких невіддільна від експресивних значень, то для словотворчих префіксів кількісне значення є другорядним. На його основі сформувалося тільки дві словотвір-них категорії — інтенсивності ознаки та величини. Некількісні значення супровідних предикатів різнопланові. На них ґрунтується чотири слово-твірних категорії іменникових префіксів — протилежності, несправжності, рангу та спільності. По-друге словотвірні категорії іменників супровідно-предикатного характеру розрізняються своїм генетично неоднорідним складом: домінанту словотвірних категорій суфіксів становлять питомі українські одиниці, словотвірних категорій префіксів — форманти іншомовного походження. У межах категорій функціонально активніше взаємодіють питомі та чужомовні префікси, що найвиразніше засвідчують деривати, утворені від спільного твірного слова. Генетично споріднені префікси, об’єднані в одну категорію, диференціювали структурно-семантичний контекст своїх твірних основ та функціонально-стильові характеристики.
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